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Má-li  býti  soudní  obstávka  povolena,  jest  potřebí  dle  §.  285. 
ob.  ř.  s.,  aby  v  každém  případu  nějaké,  byt  i  nedosta- 
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čině řízení  in  possessorio  summarissimo  nelze  užívati 
při  sporech  ze  smluv  služebních  vycházejících.  —  V. 

Trttmmel .245 
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Yéřitel,  jehož  pohledávka  jest  na  několika  pozemnostech  spo- 
lé&č  a  nerozdílně  pojiitěna,  může  ji  žádati  z  kterékoli 
té  pozemnosti,  třebas  mu  byla  z  trhové  sumy  za  ně- 
kterou jinou  tu  pozemnost  k  zaplacení  již  vykázána. 
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daný.   R.  Vožický 294 
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stech užívání  vody  se  týkajících.   J.  Hellma&n    .    .    •    318 
Kdy  se  v  rozepřích   sumárních  zříditi  má  úřední  zástupce. 
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Na  týdenní  mzdu  dělníkovu  nelze  právo  vésti     .....    331 
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vésti  exekuce  pro  pohledanost  knihovně  zjištěnou  i  na 
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Zvláštní  forum  §.  44.  zák.  o  přísl.  soudní  přísluší  každému, 
kdožkoliv  služby  nějaké  za  mzdu  koná.  Lhůtu  90denní 
počítati  sluší  od  toho  času,  kdy  služby  naposled  byly 
konány  a  nikoliv  od  poslední  z  oněch  prací  a  služeb, 
za  něž  žalobce  mzdy  se  domáhá.  ^  E  námitce  nepří- 
slušnosti soudní  hleděti  lze  jen  potud  a  v  té  míře, 
pokud  a  v  jaké  míře  v  čas  byla  učinéna.  JUDr.  Fr. 
Hanč 750 

Vzejde-li  pochybnost  o  držení  či  vlastnictví  svršků  v  spo- 
lečném bytu  manželů  zabavených,  platí  domněnka  právní, 
že  svršky  ty  jsou  v  držení  a  vlastnictví  manžela  1  — 
E  provedení  žaloby  manželem  na  věřitele  manželky  jeho 
o  vyloučení  jich  podané  netřeba  jemu  dokazovati  ani  , 
držení  ani  vlastnictví.    Dr.  J.  M.  Fleischmann     •    .    .    792 
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Jak  sluší  čítati  částku  depurační 828 

Z  práva  obchodního. 

Objednal-li  někdo  nějaké  zboží  v  místě  mimo  své  bydliště, 
musí  býti  odevzdáno  v  jeho  bydlišti  a  trhová  cena  za 
toto  zboží  má  býti  také  teprv  při  odevzdání  zboží  za- 
placena.   J.  Gross 49 
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čekati?  2.  Edyž  není  mzda  ujednána  dle  výtěžku  zá- 
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Ctěnému  čtenářstvu! 

Když  koncem  roku  1862  „Právník*  po  dvouleté  pouti  do- 
cela zaniknul  obtížemi  ve  správě  nastalými,  ujal  jsem  se  ho  za 
pomoci  přítele  a  kolegy  svého  p.  dra  Jana  Kučery  hledě  odkli- 
diti  obtíže  a  překážky,  jež  další  jeho  pou<  byly  zastavily.  Práce 
nebyla  mamá;  po  roční  přestávce  vyšlo  1.  února  r.  1864  opět 
první  číslo  .Právníka^  a  od  té  doby  po  celých  osm  let  neúnavně 
putuje  po  veškeré  vlasti  české,  třebas  poměry  často  velmi  nepří- 
znivé vadily  mu,  by  všechny  své  síly  řádně  rozvinul,  jakož  bylo 
si  přáti.  Avšak  i  při  nepříznivých  poměrech  množili  se  jeho 
přátelé,  i  obsah  jeho  se  zdokonaloval. 

Po  celou  tu  dobu  věnoval  jsem  „Právníku*  síly  své,  seč 
dovolovaly  ostatní  povinnosti  mé.  Leč  v  minulém  roce  dána  mi 
byla  úloha  ve  veřejné  správě,  které  tolik  času  a  síly  věnovati 
musím,  že  nelze  mi  více  účastniti  se  řízení  časopisu  sobě  zami- 
lovaného. 

Ustupigi  tudíž  po  osmi  letech  od  redakce  .Právníka*,  ustu- 
puji beze  vší  obavy  o  jeho  budoucnost,  neb  povedou  ho  posavadní 
moji  soudruzi,  kteří  v  tom  chvalně  se  již  byli  osvědčili,  povedou 
ho  za  pomoci  svěžích  sil,  jež  průběhem  let  vždy  víc  a  více  k  re- 
dakcí se  družily.  Děkuje  všem  přátelům  za  podporu  a  d&věru  při  tom 
nesnadném  úkolu  Často  mi  projevovanou,  žádáni  jich,  by  i  dále 
lnuli  k  .Právníku^,  by  i  dále  zachovali  mu  svou  přízeň  a  v  téže 
míře  stáli  při  nynější  jeho  redakci. 

Dátto  v  Praze  na  kond  roku  1871. 

JUDr.  Jakub  Škarda. 


Slovo  k  povaze  hypotekární  žaloby. 

Sepsal  JUDr.  Jiří  Pražák. 

Co  do  povahy  hypotékami  žaloby  setkáváme  se  již  od  po- 
čátku novějSl  doby  rďcouské  právovědy  s  valně  různými  ná- 
hledy; směle  tvrditi  nám  lze,  že  není  téměř  spornějšího  před- 
mětu v  rakouské  právnické  literatuře.  Avšak  i  praxe  soudní  v  tom 
ohledu  po  drahnou  dobu  nebezpečně  kolísala,  a  posud  kolísá,  čeho 
tím  více  jest  litovati,  ana  otázka,  o  niž  tu  jde,  v  úzkém  jest  spo- 
jení B  úvěrem  reálním,  zajisté  důležitým  faktorem  vývinu  národo- 
hospodářského. 

Spůsob,  kterak  zjednati  sluší  platnosti  právu  zástavnímu, 
jehožto  předmětem  jsou  věci  nemovité,  nemá  v  právě  římském 
rázu  zvláštního,  nelišit  se  actio  hypothecaria  ničím  od  žaloby 
z  práva  zástavního  vůbec  (t.  zv.  actio  Serviana). 

Vzhledem  k  tomu,  že  věřiteli  příslušelo  právo,  prodati  bez 
intervence  soudu  věc  zastavenou,  směřovala  žaloba  z  práva  zá- 
stavního jediné  k  tomu,  by  věřitel  uvázati  se  mohl  v  držení  věci 
zastavené,  a  nečinilo  to  co  do  povahy  žaloby  té  žádného  rozdílu, 
bylo-li  držení  věci  zastavené  na  věHtele  vzneseno  původně  při 
zřízení  smlouvy  v  zástava  a  pozbyl-li  věřitel  později  onoho  držení, 
neb  bylo-li  zřízeno  právo  zástavní,  neodevzdávaje  zároveň  věřiteli 
věci  zastavené.^)  Detence,  čili  tak  zvané  odvozené  držení  zástavy 
stačila  úplně  věřiteli,  by  volným  prodejem  z  ruky  dosáhl  zaplacení 
pohledávky  své. 

Tomu  však  jest  jinak  dle  rakouského  práva  občanského,  neb 
u  nás  věřitel  žádati  může  toliko,  by  věc  zastavená  soudem  se 
prodala,  a  soud  zachovati  se  má  v  této  případnosti  vedle  předpi  sů 
soudního  řádu  (§.  461.  ob.  z.  obč.). 

Dle  soudního  řádu  však  jest  prodej  věci,  dlužníkovi  nále- 
žitých stupněm  exekuce,  (§•  326.,  347.  ob.  s.  ř.)  a  dle  jasného 
znění  §.  298;  ob.  soud.  řádu  nelze  exekuci  povoliti  jinak,  leč  na 


^)  §.  7.  J.  de  actionibas.  (IV.  6):   Inter  pignas  aotem   et  hypo- 
thecam  quantom  ad  actiam  hypothecariam  attlnet,   nihil  interest. 


soudcův  výrok,  nebo  na  soudní  smlouvu.^)  Bozsudku  neb  soudního 
smíru  dosíci  lze  toliko  k  předcházející  žalobě  (§.  1.  soudn.  řádu), 
a  v  žalobě  jest  věřiteli  uvésti  a  dokázati  skutek,  o  kterémž  se 
domnívá,  že  mu  z  něho  právo  vzešlo  (§.  3.  s.  ř). 

Uskutečnění  práva  zástavního  vyžaduje  tedy  dle  rakouského 
práva  ještě  zcela  jiný  moment,  římskému  právu  vůbec  neznámý; 
jest  totiž  věřiteli  v  každém  případě,  nechť  odpírá  dlužník  pravosti 
pohledávky  neb  existenci  práva  zástavního  čili  nic,  podniknouti 
rozepří  a  provésti  tam  práva  svého,  které  pak  uznáno  býti  musí 
rozsudkem  neb  soudním  smírem.^) 


^  Opač.ý  náhled  hájil  ze  spisovatelů  jediné  Minasiewicz  ve 
více  Člándch  uveřejněných  v  „Zeitschrift  fůr  ósterr.  Rechta- 
gelehrsamkeit"  1835  II.,  str.  369.-378.,  1837  L,  str.  187.  až 
194.,  1837  IL,  str.  159.— 174.  Míníť  spisovatel  ten,  že  věřitel 
hypotékami,  jakmile  dospěla  pohledávka  jeho  k  placení,  domá- 
hati se  mflže  pouhoa  Žádostí  odhada  a  pak  prodeje  statku  za- 
staveného, aniž  by  potřebí  bylo  dříve  rozsndku  neb  narovnání 
soudního.  Náhled  ten,  jenž  opírá  se  o  mylný  výklad  §.  323. 
ob.  z.  obě.,  jest  již  dle  tehdejSího  stavu  zákonodárství,  nehledě 
tedy  ani  k  nař.  min.  ze  dne  19.  září  1860  č.  212.  ř.  z.  na- 
prosto pochybený.  Zvláště  nemůže  býti  ono  domnělé  právo  vě* 
řitele  výkonem  držení,  neb  také  in  possessorio  nelze  soudci 
jednati,  dokud  ta  není  žaloby  (§.  1.  ob.  s.  ráda).  Sr.  proti  tomu 
zvláitě  Turnes  tamtéž  1838  I.,  str.  377.-398.,  Klepsch  Ta- 
bnlarrecht  str.  138.  sqq.,  pak  dv.  dekr.  ze  dne  8.  října  1785 
6.  476.  sb.  z.  8.  ^ein  aassergerichtlicher,  wie  itnmer  gearteter 
Vertrag,  wenngleich  solcher  der  Landtafel  oder  den  Stadtbuchern 
zuř  Erlangong  der  Hypothek  oder  des  Pfandrechts  einverleibt 
wird,  kann  niemals  als  ein  gerichtlicher  Vertrng  angesehen  werden, 
Bondem  der  Ausdruck  des  §.  298.  a.  G.  O.  verstehe  sich  nar 
auf  jene  Yertrage,  die  geňchtlich  abgeschlossen  werdon.^ 

^)  Dle  římského  práva  nevyhledávalo  se  pravidelně  k  prodeji  zá< 
stavy,  by  pohledávka  byla  likvidní,  avšak  prodej  zástavy  byl  ne- 
platným, pakli  se  později  ukázalo,  že  pohledávka  není  pravou. 
Výjimky  stávalo  co  do  pohledávek  ze  vzájemných  6čtů  vedle 
I.  5  C«  de  distr.  pigo.  8,  28 :  si  residuum  dcbiťi  paratas  es  sol- 
vere,  prseses  provincise  dabit  tibi  arbitriam,  apad  qaem,  qaantum 
sít,  quod  superest  ex  debito,  examinabitar,  et  sivé  ad  jadicem 
venire  adversa  pars  cessaverit  sivé  oblato  saperílao  ad  vendi- 
tionem  prosiluerit,  ímproba  alíenatio  proprietatis  taae  jas  non 
aufert.  Y  tom  smyslu,  neb  aspoň  podobně,  vykládá  místo  to 
většina  spisovatelů  práva  obecného,  zejména  Bachofen  Pfand-' 
recht,  str.  171.,  172.,  647, ;  Vangorow  Pandekteu,  §.  379. 
not,  2.;  Dernbnrg  Pfandrecht,   I.  §.  97.    str.  128.;   Arndts 

1* 


Jakého  však  spůsobu  má  býti  soudní  výrok,  na  základe 
jehož  věřitel  dosici  má  prodeje  věci  zastavené,  a  jaké  právo  má 
rozsudkem  tím  na  jisto  býti  postaveno,  zdali  totiž  toliko  právo 
zástavní,  neb  pohledávka,  jež  zjištěna  jest  právem  zástav- 
ním, o  tom  nenalézáme  v  zákoně  ustanovení  žádného.  Není  po- 
chybnosti, že  věřitel  zažalovati  může  proti  osobnímu  dlužníku 
pohledávku  zástavou  zjištěnou,  a  že  pak  na  základě  rozsudku,  jimž 
pohledávka  za  pravou  byla  uznána,  vésti m&že  exekuci  na  věc 
zastavenou,  pokud  tato  se  nachází  ještě  ve  vlastnictví  dlužníka. 
Tak  jeďt  zejména  při  věcech  movitých,  jejichžto  vlastnictví  dluž- 
ník již  z  toho  důvodu  na  třetí  osoby  převésti  nemůže,  poněvadž 
věřitel  jest  v  detencí  věci  zastavené,  dlužníkovi  tedy  bez  svoleni 
jeho  tuto  věc  novému  nabyvateli  odevzdati  nelze.  V  tomto  pří- 
padě není  zvláštní  žaloby  z  práva  zástavního,  neb  děj  žalobní 
spočívá  vždy  toliko  v  obligaěním  poměru.  Při  nemovitých 
věcech  jest  pak  význam  zástavy  toliko  ten,  že  exekuční  právo  zá« 
stavni  vtělí  se  v  pořadí  práva  zástavního  dříve  již  nabytého.^) 

Scizí-li  však  dlužník  nemovitost  zastavenou  prvé,  nežli  vě- 
řitel vydobyl  prvního  stupně  exekuce,  sluší  rozeznati  starší  právo 
rakouské,  kterak  obsaženo  jest  v  obecném  zákonníku  občanském 
a  právo  novější  vedle  min.  nař.  ze  dne  19.  září  1860  č.  212.  ř.  z. 

Dle  §.  466.  ob.  z.  obč.  má   v  tomto  případě  věřitel  na  vůli. 


Pandekten  §.  375.  not.  ad  lit.  c),  kdežto  někteří  staří  spiso- 
vatelé tak  na  př.  Westsphal  Pfondrecht,  §.  202.  str.  299.; 
Gesterding  Pfandrecht,  §.  25.  str.  171.,  172  a  j.  žádají,  by 
pobled&vka  byla  buď  dlužníkem  samým  neb  soudem  za  pravou 
uznána,  aby  prodej  platně  státi  se  mohl.  Nebyl-Ji  však  věřitel 
v  držení  věci  zastavené,  a  musil-li  tudíž  proti  dlužníkovi  neb 
třetímu  držiteli  podati  žalobu  t.  z.  o.  actio  hipothecaria,  bylo 
jemu  ovšem  prok&zatí  též  pohledávku  svou  a  dlažník  mohl  užíti 
obran  všech,  jichžto  stávalo  proti  pohledávce  samé,  nejsou-li  to 
obrany  čisté  osobní.  Dernbnrg  n.  u.  n.  §.  73.  str.  540.; 
Windscheid  Pand.,  §.  235.  str.  617.  Ta  pak  ovšem  de  facto 
vadil  nedostatek  likvidace  prodeji  zástavy. 

^)  Sr.  dv.  dekr.  z  dne  12.  října  1790  č.  65.  sb.  z.  s.  lif.  b:  „Auch  jene 
Urtheile,  die  Uber  eine,  sloh  auf  einem  vorgemerkten  Schuldbriefe 
grUndende  Execntionsklage  ergehen,  sollen  der  Laudtafel  eÍQver« 
leibt  werden,  jedoch  nicht,  als  ob  der  Sohold  das  Pfandrecht 
erst  durch  die  Yormerkung  des  Urtheils  ei^^gerHumt  werde,  soudem 
in  der  Absicht,  danút  nach  Mass  des  berei^s  darch  die  erste 
Yormerkung  erwirkten  Pfandrechts  die  Execntion  uber  das  Ur- 
theil  der  Ordnung  nach  fortgeftlhrt  werden  k5nae." 


dojnáhatí  se  prvé  osobního  práva  proti  dlužníkovi  a  pak  k  tomu 
hleděti,  aby  z  věci  zastavené  ůphiě  byl  spokojen. 

Obojetné  zněni  tohoto  zákonního  ustanovení  zavdalo  příčiny 
k  známému  sporu,  má-li  věřitel  provésti  dříve  práva  svého  proti 
osobnímu  dlužníkovi,  neb  může-li  ihned  vystoupiti  s  žalobou  hypo- 
tékami proti  novému  vlastníkovi  věci  zastavené,  aniž  by  di^ve 
byla  pohledávka  rozsudkem  naproti  osobnímu  dlužníkovi  za  pravou 
bývala  uznána.^) 

K  tomu  přidružil  se  spor  druhý  o  tom,  jak  má  zníti  naproti 
třetímu  držiteli  zástavy  závěreční  prosba  žaloby  hypotékami,  zdali 
držitel  odsouzen  býti  má  k  zaplacení  dluhu  zjištěného,  neb  toliko 
k  tomu,  by  dopustil  soudní  prodej  zástavy/) 

Dále  bylo  jednáno  o  tom,  zdali  držitel  zástavy  práv  jest  za 
dluhy  na  nemovitosti  jeho  zástavním  právem  zjiStěné  celým  jmě- 
ním svým,  neb  toliko  potud,  pokud  stačí  cena  věci  zastavené.^) 

Konečně  nesrovnávali  se  ani  spisovatelé  ani  soudní  praxis 
v  tom,  může-li  na  základě  rozsudku  vydaného  proti  osobnímu  dluž- 


*)  Tischer  Handbuch  der  dilatorischen  Einwendangen  im  Civil- 
processe*  §.  104.  str.  173.;  Sonnleitner  Civilrechtsfall,  Zeit- 
Bchrift  far  5it.  Hochtsgel.  1832  I.  str.  43.—71.;  Neumann 
Bdtrag  zur  ErltUteruog  der  ExecationsordniiDg,  tamtéž  1832 
I.  str.  72.-78.;  Tur  nes  CivilrechtBfall  tamtéž,  1837  I.  str.  297, 
až  326.;  Kopetzky  tamtéž  1838  L  str.  265.— 294. ;  Peitler 
Ginlrechtfíáll  tamtéž  1849  1.  str.  45.-58.;  Harnm  Noch  ein 
paar  Worte  Uber  den  §.  466.  a.  b.  Gt.  B.  tamtéž  1849  I.  209. 
až  213.;  Nippel  Er^ateruDg  III.  str.  511.;  Winiwarter 
bgl.  Recht  n.  str.  277.;  Stubenranch  Commentar  U.  str.  106. 

^)  Kopetzky  TTeber  dle  Nator  der  Hjpothekarklago.  Zeitschrift 
f.  5st.  Rechtsgel.  1837.  11.  str.  251.— 273. ;  Turnes  tamtéž 
1847  L  str.  316.— 324.;  Mack,  Ueber  dle  Hvpothekarklage 
vom  Standpaokte  der  Gerichtsprazis,  tamtéž  1849  I.  str.  336. 
až  353.;  Nippel  Erl.  III.  str.  514.;  Winiwarter  bgl.  Recht 
IL  str.  276.;  Stubenranch  Gomm.  II.  str.  107. 

')  Schuster,  Dr.  Mích.  Zwei  A.bhandlangen  U.  „Ist  der  Ueber- 
nehmer  eines  verp&adeten  GmndstUckes  den  HypothekarglUn- 
bígem  persčnlich,  folglich  mít  seiaem  Verm5gen  verpflichtet 
(tttr.  98. — 156.).  Kopetzky  Ueber  das  Rechtsverháltniss  dritter 
Besitzer  v  Zeitschft.  f.  óst.  Rechtsgel.  1837  n.  str.  327.-359., 
pak  anoDymní  článek  v  Ztschft.  f.  5st.  Rechtgel.  1843  I.  str.  262. 
až  274.,  321.-335.;  Z  ei Her  Commentar H.  str.  279.;  Fttger 
Rechtsbom,  systematíscbe  Darstellung  der  RechtswirkuDgen  der 
EintrUge  in  die  5ff.  Bttcher  §.  57.  str.  113.  sqq.;  Stuben- 
ranch Gomm.  n.  str.  113. 
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niku  vedena  býti  bezprostředně  exekuce  na  nového  majitele  zástavy, 
neb  je-li  k  tomu  potřebí  rozsudku,  proti  tomuto  samému  Vy- 
neseného.*) 

Co  se  dotýče  otázky  první,  nezná  sice  občanský  zákonník 
námitku  t.  zv.  excci^tio  excussionis  personalis  justinianského  práva  ^) 
v  tom  smysla,  že  by  třetí  držitel  zástavy  žádati  mohl,  by  věřitel 
vedl  dříve  exekuci  na  jmění  dlužníka  osobního  a  rukojmí  jeho, 
aby  se  teprv  pro  nedostávající  se  snad  část  pohledávky  své  hojil 
na  statku  zastaveném.  Avšak  vedle  znění  §.  466.  ob.  z.  obe.  slu- 
Selo  právem  za  to  míti,  že  zákon  rozeznává  provedení  práva 
(Recht  Buchen)  od  dosažení  uspokojení  (volle  Befriediguug  suchen) 
a  že  věřiteli  náleží,  ono  pr\ní  vždy  provésti  prvé  proti  osobnímu 
dlužníkovi  t.  j.  prokázati  v  rozepři  s  osobním  dlužníkem  pravost 
a  dospělost  pohledávky  své.  Dokud  toho  neučinil,  příslušela  ma- 
jiteli zástavy  námitka,  že  pohledávka,  o  niž  to  se  jedná,  není  posud 
likvidní.  ^°) 


')  A  oase  z  Ueber  die  Civilexccation  aaf  bereifs  aassergericbtlich 
verpfándete  Sachen,  Ztschft.  f.  oít.  Rechtsgol.  1833  11.  str.  183. 
až  213.,  pak  spisovatele  v  pozn.  5.  nvedenf,  zejména  Stnben- 
rauch  II.  str.  111,  z  novějších  pak  vzhledem  k  práva  staršímu : 
Ftiger  n.  u.  m.  §.  65.  str.  134. 

^)  Nov.  IV.  cap.  3.  GeBterding  f  fandrecbt,  §.45.  str.  341.  sqq. 
Vangerow  Pand.  §.  389.  not.  2.  ad  i;  Windscheid  Pand. 
§.  235.  Vyhledává  se  áplného  provedení  práva  proti  osobníma 
dlažnikovi,  kdežto  na  př.  francoazské  právo  této  námitce  místo 
dává  jen  tehda,  pakli  osobní  dlužník  má  ještě  jiných  věcí  ne- 
movitých, pro  tentýž  dlah  zabavených.  Cod.  Nap.:  Néanmoins 
le  tiers  deten^cur  qui  n'est  pas  personellement  obligé  á  la  dette, 
peut  s'opposcr  k  la  vente  do  rhéritage  hypothéqaé,  qai  lui  a 
été  ir^nsmis,  &'il  est  demeuré  ďaatres  immeables  hypothéqaés  á  la 
méme  dette  dans  la  possession  da  principál  on  des  principanx 
obligés? 
^^)  Tento  náhled  pdílí  Sonnleifhner  a  Harum  n.  u.  m.  a 
z  nejnovějších  též  v/bledrm  k  staršíma  právu  Klep sch  Tabalar- 
recbt  str.  138.  sqq.  Kdežto  FUger  n.  n.  m.  §.  64.  str.  132. 
míní,  že  vedle  acalogo  §.  1365.  ob.  z.  obč.  majitel  zástavy 
jen  tehda  íalován  býti  moh^  když  osobní  dlažník  nesplnil,  j?a 
od  věřitele  soadaě  neb  *  imosoudaě  upcraínán.  Stejného  ná- 
hledu, jak  v  textu  uvedeno,  jest  i  Fischer  u.  a.  m.,  ačkoli 
Stubenrauch  Com.  li.  str.  106.  a  po  něm.  i  FUger  §.  61. 
stjr.  126.  not.  *)  nejspíše  následkem  nedorozumění  tvrdí ,  že 
Fischer  prý  žádá  prvé  úplného  provedení  práva  tedy  i  exe- 
kace  proti  osobnímu  dlužníkovi.     Opačného    náhleda  jaoa  jednak 


Jakmile  však  věřitel  vydobyl  právoplatného  rozsudku  naproti 
dlužníku  osobnímu,  nebylo  jemu  více  třeba  opětného  rozsudku 
proti  majiteli  zástavy,  moblaf  se  povoliti  ihned  exekuce  na  věc 
zastavenou  -^)  s  tou  toliko  modifikací,  že  o  exekucí  té  i  nového 
majitele  zástavy  bylo  vyrozuměti.^ ^) 

Nebylo  tudíž  i  v  případě  druhém,  rovněž  jako  tehda,  když 
dlužník  posud  jest  vlastníkem  zástavy,  zvláštní  žaloby  hypotékami, 
a  vyplývalo  to  z  povahy  práva  zástavního  (§.  447.  ob.  zák.  obč.), 
že  třetí  majitel  věci  zastavené  toliko  práv  byl,  dopustiti  vedení 
exekuce  na  ni  pro  dluh,  zástavním  právem  zjištěný,  nikoliv  však 
osobně  zaplatiti  tento  dlah.  Tuto  jeho  toliko  zápornou  povinnost 
nebylo  však  třeba  provésti  cestou  rozepře  soudní,  ano  takové  pro- 
vedení nebylo  ani  možným,  dokud  se  třetí  majitel  neopřel  výkonu 
práva  zástavního.  Neb  každá  žaloba  předpokládá,  by  odpůrce 
opřel  se  právu,  t.  j.  při  žalobě  věcné,  by  osoboval  sobě  věcné 
právo  neb  moc  v  něm  obsaženou,  při  žalobě  osobní,  by  neplnil 
toho,  ěeho  plniti  jemu  dle  zákona  přinálei^.  ^^) 


oni  spisovatelé,  kteři  zastávají  při  hypotékami  žalobě  petit  smě* 
řojfd  i  proti  třetímu  majiteli  k  zaplacení  z  ceny  hypotéky,  neb 
petit  alternativní,  tak  Eopotzký  n.  n.  ro.  1838  I.  str.  267., 
Winiwarter  n.  u.  m.  str.  277.,  Stubenraoch  a.  n.  m. 
str.  106.  Avšak  i  Tur  nes  n.  n.  m.  1837  I.  str.  308.  a  Nip- 
pel  a.  Q.  m.  str.  510.,  kteří  zastávají  petit  jhiý,  směřující 
k  „snášeni  práva  na  věc  zastavenou^,  nevyhledávají  toho,  by  po- 
hledávka dříve  i»roti  osobníma  dlnžoíka  byla  provedena.  Oba 
posléze  jmenovaní  spisovatelé  žádají  tedy  likvidaci  práva  zástav- 
ního, aniž  by  žádali  jikvidaci  pohledávky  samé,  což  patrnou  jest 
nedfisledností.  Likvidace  práva  zástavního  co  práva  věcného  jest 
zbytečná,  neb  věřitel  do  knih  zaneSený  jest  v  „držení*  práva 
zástavního  a  likvidace  pohl  dávky  jest  nezbytná,  neb  exeknci, 
která  by  se  končila  prodejem  věcí  dlnžníkových,  lze  vésti  dle 
uvedeného  řádu  toliko  v  základě  rozsudku,  jímž  někdo  odsouzen 
byl,  zaplatiti  pohledávka  peněžitoa. 

^^)  Toliko  Aussez  D.  a.  m.  a  Nippel  Erl.  UI,  str.  615.  žádijí, 
„aby  se  k  toma  účelu  podala  na  nového  míjitele  zástavy  nová 
žaloba  a  aby  dopustil  vedení  exekuce  na  věc  zastavenou.''  Ostatní 
spisovatelé,  jakož  i  starSí  praxis  však  vesměs  povolují  exekuci 
v  základě  rozsudku  proti  osobníma  dlužníkovi  vyneseného  i  proti 
novému  majiteli  věci  zastavené  vzhledem  k  nestanovení  §.  443. 
ob«  z.  obč.  I 

^^)  Dv.  dekr.  z  dne  29.  srpna  1818  č.  1488.  ob.  z.  obč.  Srovne^ 
Sonnleithner  n.  u.  m.  str.  70. 

^^)  Že  by   opačný   náhled  vedl   k   podivným  kpnsekvencím,  uznává 
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E  odstranění  pochybnosti  vzešlých  vydáno  bylo,  jak  úvod 
jeho  zní,  min.  nař.  ze  dne  19.  září  1860  £.  212.  ř.  z.,  avšak  tímto 
zákonem  nebylo  nijak  vysvětleno  právo  staré,  nýbrž  jím  otevřeno 
bylo  právo  nové  a  změněna  úplně  právní  povaha  žaloby  hy- 
potékami. 

(Pokračováni  příště.) 


Literární  zpráva. 

Untersuchungen  aus  dem  Osterreichischen  Civilrecht 
mit  Beriicksichtigang  des  romischen  Rechtes  nnd  der  neneren 
Gesetzbticher.  Yon  Dn  Ferdinand  Žródiowski,  a.  o.  Pro- 
fessor  der  Bechte  an  der  Lemberger  UniversitM.    Prag.    H.  Do* 

minicus.    1872. 

Spisovatel  pojednal  ve  spisu  svém,  jejž  „i  upřímné  uctivosti'' 
připsal  prof.  dru.  Ran  do  v  i,  o  dvou  velmi  zajímavých  partiích 
rakouského  práva  soukromého,  totiž  o  vydržení  a  nabytí 
ostrovův  a  opuštěného  řečiště.  Při  tom  nebylo,  jak  v  před- 
mluvě praví,  v  úmyslu  jeho  právní  tyto  ústavy  úplně  a  do  po- 
drobná vyložiti,  nýbrž  nejhlavnéji  těmi  otázkami  se  zabaviti,  kte- 
rýmž v  rakouské  literatuře  právovědecké  buď  náležitá  pozornost 
posavad  věnována  nebyla,  buď  dostalo  se  rozřešení  dle  mínění 
spisovatelova  nepravého. 

Výsledky,  k  nimž  spisovatel  v  důkladném  výkladu  svém  do- 
spěl, soudného  právníka  větším  dílem  uspokojí,  však  i  tam,  kde 
s  nimi  spřáteliti  se  nelze,  zasluhuje  dovoděnf  jeho  všeho  po- 
všimnutí. Podáme  v  stručném  přehledu  podstatný  obsah  zajímavé 
monografie. 


z  odpůrcfl  i  Tnrnes  Ztscbft.  f.  Rechts-  and  StaatswisseDschaft 
1847  I.  8tr.  a23.,  nváděje  za  přiklad,  že  by  jinak  vlastník  věci 
jakékoliv  žalovati  mafal  každého,  jak  by  se  mu  zlíbilo,  na  uznáni 
práva  svého.  Proti  tomata  argamenta  neví  si  Taraes  jinak  po- 
moci, nežli  tvrdě,  že  v  takovém  případě  a  zvláště  při  žalobě 
hypotékami,  když  třeií  majitel  nedal  odpovědi  ve  spora,  neb 
neopřel  se  práva  odpůrcova,  žalovaný  odsoozen  býti  nemftže 
k  náhradě  soudních  útrat.  Dobře  poakázal  naproti  toma  Mack 
n.  a.  m,  str.  352.  k  tomo,  že  věcná  žaloba,  v  které  žalující  ne- 
tvrdil, že  žalovaný  rašil  jeho  právo  věcné,  již  z  toho  dAvoda  de 
piano  mnsí  býti  zavržena.  Oatatně  příěíl  by  se  nfth?ed  TarnesAv 
stran  soadoichná  kladů  zřejmému  oatanovení§.  398.  lít.  c.  ob.  z.  obč. 
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V  kapitole  o  yydržení  stanov!  spisovatel  v  článku  prvém 
poměr  mezi  vydržením  a  promlčením.  Proti  náhledu  panigídmu 
igímá  se  názoru  starší  doktríny,  jenž  v  zákonníku  rakouském 
(§§.  1452.  a  1478.)i  podobné  jako  v  kodifikaci  pruské  výrazu 
dosel,  názoru  totiž,  že  u  vydrženi  zároveň  dvě  sourodé  síly  pů- 
sobí: jedna,  jež  právo  plodí,  druhá,  jež  právo  zrušíme.  Účinkové 
obou  jsou  podstatní  a  vzájemně  se  podmiňují.  Pozbytí  práva 
Bastává  pro  neužívání  jeho,  právě  jako  při  promlčení,  a  v  té  pří- 
£íné  sluší  prý  říci,  že  s  vydržením  spojeno  jest  spolu 
promlčení.  V  kuse  tom  ovSem  spisovateli  přisvědčiti  nelze. 
(Srov.  Unger,  System  11.  §.  104.;  Randa:  Právo  vlastnické 
Btr.  74.  p.  3.)  Spisovatel  také  v  skutku  nedovedl  odstraniti  ná- 
mitku, že  právo  vlastnické,  jehož  hlavně  vydržením  nabýváme,  vůbec 
80  nepromlčuje  a  tak  zv.  konstitutivní  vydržení  (na  př.  služeb- 
nosti) musel  uznati  „(nepodstatnou?)  modifikaci'^  vystaveného 
pravidla. 

y  článku  druhém  naznačuje  rozdíl  mezi  vydržením  řádným 
a  mimořádným,  kára  spisovatel  Winiv^arterovu  mylnou  interpretaci 
prvé  věty  §.  1477.  V  článku  třetím  rozvrhuje  se  stanoviska 
v  ČI.  I.  zaujatého  náležitosti  vydržení.  Následující  článek  jedná 
o  poctivém  vydržení.  Spisovatel  vSím  právem  odporuje  náiileda 
Ungerovu,  jako  by  držitel  i  tenkrát  bona  fide  byl,  když  nalézá  se 
v  omylu  neomluvitelném.  Dobře  ukazuje  spisovatel  k  tomu,  že 
ovšem  jednak  sama  ignorantia  juris  bezelstnost  nevylučuje  (§.  326. 
ob.  zák.  obč.),  že  však  s  druhé  strany  za  držitele  nepoctivého 
každého  považovati  sluší*  kdož  ví  aneb  podlé  okolností  domnívati 
se  musí,  že  věc  jiného  jest.  Náhled  ten  potvrzuje  také  §.  368. 
ob.  zák.  obč.  Náleží  tedy  k  bezelstnosti :  1)  aby  držitel  o  bez* 
praví  z  držení  nastalém  vědomosti  neměl ;  2)  aby  nebyly  mu  známy 
okolnosti,  z  nichž  by  přesvědčiti  se  mohl,  že  držením  dopouští  se 
křivdy.    Spisovatel  neuznává  právem  držení  indefferentního. 

Na  str.  15.— 33.  jedná  pak  spisovatel  o  bezelstnosti  držby 
v  případech  zastoupení.  Dovozuje,  že  dle  rakouského  práva 
vydržení  nejenom  počíti,  ale  i  skonati  se  může  prvé,  než  držitel 
o  nabyté  proň  držbě  známosti  nabyl;  dokazuje,  že  v  případě  za- 
stoupení pouze  na  bezelstnosti  zástupcově  záleží,  pakli  že  zastou- 
pený jest  neschopen  rozumné  vůle,  aneb  pakli  jest  sice  rozumné 
vůle  schopen,  však  ne  úplně  spůsobilý  k  právním  činům.  — 
K  velmi  sporné  otázce,  kdy  držení  osob  právnických  za  obmyslné 
či    neobmyslné  míti  sluší,  odpovídá  spisovatel,  že  drženi  jejich 
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bezelstné  jest,  když  1)  většina  zástupcův,  skrze  které  drženi 
fakticky  nabývají,  bez  obmyslu  jest;  2)  mimo  to  většina  re- 
presentantův osoby  hromadné  vůbec  bona  fíde  byla  (str.  29.,  30.)- 

Články  VI.  a  VII.  věnovány  jsou  pořádnosti  držení.  Tituly 
držebnými  rozuměti  sluSi  ve  smyslu  starší  theorie  causae  rerum 
acquirendarum,   důvody  nabytí  práva  vlastnického  ospravedlňující. 

Právem  klade  spisovatel  dále  váhu  na  to,  že  bezelstnost  a 
pořádnost  jsou  zcela  samostatné  a  souřadné  náležitosti  nabytí 
práva  vlastnického,  že  tedy  mylné  jest  tvrzeni,  že  justus  titulus 
pouze  jako  důvod  bonae  fídei  význam  má. 

V  článku  VIIL  jednajícím  o  pravosti  držení  spisovatel  opírá 
se  náhledu,  že  držení  nepravé  jen  zvláštním  druhem  držení  ne- 
pořádného jest  (Eirchstetter,  Gomm.  str.  637. ;  Randa,  právo  vlast- 
nické str.  81.).  Záležíf  ta  ovšem  vše  na  tom,  jak  vyměřuje  se 
ponětí  pořádnosti  držby.  Srov.  Randa,  str.  75.  pozn.  7. 
V  podstatě  není  tu  různosti  náhledu. 

V  ČI.  IX.  rozbírá  spisovatel  otázku,  zdali  každým  přerušením 
držby  vydržení  se  přetrhuje  a  vyslovuje  náhled,  že  pozbytí  držby 
vi,  clam,  precario  ^rženi  nepřerušuje  a  tedy  vydržení  nepře- 
trhuje,  pakli  žaloba  držební  s  výsledkem  se  potkala.  Obrací 
se  zde  hlavně  proti  náhledu  Randovu  (Besitz,  str.  362 ),  že  usta- 
novení §.  351.  ob.  z.  obč.  obmeziti  sluší  pouze  na  pozbytí  držení 
práva,  nastalé  činy  strany  druhé  a  pro  singulární  povahu  jeho  ob- 
dobně užívati  se  ne  nesmí.  Však  náhled  Randův  potvrzuje  i  do- 
slov zákona  („in  allen  diesen  Fftllen''  §.  351.  cit.)  i  srovnání 
8  ostatními  ustanoveními  o  pozbytí  držby;  npřirozenost  věci^ 
pak  při  poměru  ryze  faktickém  jako  držba  jest  zajisté  všude 
rozhodná,  kde  zřejmým  předpisem  práva  skutečnost  modifiko- 
vána nebyla.*)  Důvod,  že  by  ustanovení  toto  co  singulární  bylo 
„podivné'*,  nemůže  býti  nikdy  mocnější  právnické  konsekvence. 
De  lege  ferenda  jsou  důvody  spisovatelovy  ovšem  velmi  pozoru- 
hodný. 

V  článku  následujícím  odpovídá  sp.  k  otázce,  zdali  smrt 
držitelova  držbu  přerušuje,  záporně.  Však  odůvodnění  jeho  (str.  66.) 
nás  nepřesvědčuje,  zejména  nelze  rovnatí  osoby  zemřelé  osobám, 
ježto  rozuma  pozbyly.  Rovněž  nelze  přisvědčiti  k  tomu,  co  Ihering 


*)  Ostatek  sloSí  podotknouti,  že  slova  „nach  der  Natnr  der  Sache** 
(Banda.  Besitz.  str.  375.)  nikdo  nebode  bráti  ve  smysla,  který 
jim  spisovatel  (str.  57.)  podkl&dA. 
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(a  po  ůfm  Ž.)  tvrdf,  že  smrtí  držitelovou  ničeho  nemění  &e  na 
faktick.é  vládě  nad  věcí  (corpus)  —  mění  zajisté  velmi  mnoho, 
faktická  tato  vláda  nad  včcí  přestává  smrti  držitelovou.  To 
nelze  popírati  pouhým  tvrzením  ve  formě  sebe  duchaplnější  pifed- 
neseným. 

V  článcích  následujících  (XI— XVL)  zabývá  se  spisovatel 
otázkami  o  času  k  vydržení  potřebném,  o  účinku  nepřítomnosti 
držitelovy,  o  vfočtení  Ča^u  a  stavení  vydržení  a  podává  velmi  zá- 
služné příspěvky  k  výkladu  ustanovení  zákonných  zvláště  §§.  1471. 
až  1476.  a  §.  1494.  ob.  z.  obč. 

Také  pojednání  druhé  o  nabytí  ostrovův  a  opuštěného 
řečiště  v  hojné  míře  poutá  čtenáře.  Obzvláště  interpretace  ne- 
snadného §.  409.  ob.  z.  obč.  zaslouží  všeho  uznání. 

Výklad  spisovatelův  jest  vůbec  jasný  a  plynný.  Nepouštěje 
nikde  živoucího  zdroje  práva  římského  použil  spisovatel  u  vhodném 
výběru  bohaté  literatury  obecného  práva  nepominuv  spolu  pilného 
zřetele  k  novějším  kodifikacím,  zejména  k  zákonniku  pruskému, 
francouzskému,  saskému  a  curyšskému.  Osvědčil  celkem  velmi 
dfikladnou  znalost  římského  práva  i  moderního  zákonodárství  a 
civilistické  literatury  jakož  i  kritický  dfivtip  daleký  vší  slepé 
víry  v  autoritu. 

Literárních  dokladuv  se  spisovatel  ze  zásady  zdržel;  však 
v  té  věci  někdy  příliš  daleko  jde,  bére  na  přetřes  náhled,  aniž 
by  udal  od  koho  a  kde  pronesen  jest,  nebo  u  valné  většiny  čte- 
nářstva známost  tak  ohromného  materiálu  —  zvláště  v  časopisech 
roztroušeného  —  pohledávati  nelze. 

Úprava  knihy  jest  velmi  sličná. 

Na  konec  přejeme  spisovateli,  který  již  svými  články  v  „AUg. 
oesterr.  Gerichtszeitung"  a  v  „Archiv  fůr  civilistische  Praxis" 
dobré  jméno  si   získá),  na  dráze  literární  úspěchů  nejskvělejších. 


Úvaha. 
Jsou-li  ustanovení  §§.  104.  a  105.  z,  tr,  o  propa- 
dání darft  zákonní   účinkové    trestu  pro  zločin 
ve  smyslu  §•  26.  —  aneb  jsou-li  toliko  zostře- 
ním trestu  ve  smyslu  §.  19.  z.  tr.? 

Při  zločinu  bráni   daru  ve  věcech  úředních  a  při    zločinu 
sváděni    k  zlému  užívání  moci   úřední  stanoví  §§•  104.   a   105. 
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žák.  tr.  kromd  trestu  žaláře  tam  zákonem  vyměřeného  také, 
že  T  případě  §u.  104.  z.  tr.  odsouzený  povinen  jest,  dár,  který 
obdržel,  aneb  hodnotu  jeho  —  v  případě  pak  §.  105.  z.  tr.  dar, 
který  byl  podáván  aneb  skutečně  dán,  —  složiti  k  fondu  chudých 
toho  místa,  na  kterém  se  odsouzený  zločinu  onoho  dopustil. 

Otázka,  zdali  toto  propadání  daru  jest  zvláštním  trestem 
neb  zostřením  trestu  zločinu  vytknutého  v  §§.  104.  a  105. 
zák.  tr.,  aneb  zdali  jest  již  účinkem  zákonním  odsouzení 
k  trestu  pro  zločin  ten,  —  má  zajisté  tu  dfiležitost  do  sebe.  že 
v  případě  prvějSím  při  okolnostech  převahou  polehčujících  nej- 
vyšší soud  by  dle  §.  311.  ř.  tr.  právo  měl,  ono  propadnutí  daru 
co  trest  neb  co  zostření  trestu  buď  nadobro  aneb  částečně  pro- 
minouti; kdežto  jestli  ono  propadání  daru  účinkem  trestu 
pro  zločin  již  po  zákonu  ustanoveným  (§§.  36.  a  27.  z.  tr.), 
—  nemůže  ho  soud  kterékoliv  stolice  nikdy,  nebrž  může  ho 
toliko  zeměpán  milostí  prominouti. 

Dr.  Herbst  ve  svém  díle  ,,Handbuch  des  aDgemeinen  Oster- 
reichischen  Strafrechtes''  praví  při  výkladu  §u.  19.  zák  tr.,  že 
co  zvláštní  ačkoli  v  §*  19.  zák.  tr.  nevytknuté  zostření  žaláře 
pokládati  sluší  také  peněžité  pokuty  a  propadání  jiných 
věcí  alespoň  při  jistých  některých  zločinech  a  že,  vyjímaje  pro- 
padnutí kauce  při  periodických  tiskopisech,  —  sem  přináleží  co 
zostření  trestu  najisto  ustanovení  §.  221.  zák.  tr.  o  zločinu  spá- 
chaném ukrýváním  uprchlíka  vojenského  anebo  jiným  ulehčováním 
uprchnutí,  dle  kteréhož  ustanovení  takový  napomahatel  sto  zla- 
tých do  vojenské  pokladnice  zaplatiti  a  kromě  to  žalářem  mezi 
šesti  měsíci  a  jedním  rokem  trestán  býti  má. 

Co  se  této  v  §.  221.  z.  tr,  kromě  žaláře  ukládané  pokuty 
dotýče,  kterou  dr.  Herbst  rozhodně  za  zvláštní  peněžitý 
trest  pokládá,  uvádím  také  v  témž  jeho  díle  při  §.  221.  zák.  tr. 
citovaný  dedret  dvorské  kanceláře  z  dne  15.  řijna  1807  ve  sb.  z. 
soudn.  č.  578.,  dle  kteréhož  ona  peněžitá  částka  není  pokutou 
ani  trestem  nýbrž  jest  ustanovená  politickým  zákonem  ná- 
hrada škody. 

Při  výkladu  §.  19.  zák.  tr.  praví  dr.  Herbst  dále,  že  jest 
pochybné,  zdali  ustanovené  v  §§.  104.  a  105.  z.  tr.  propadáni 
daru  lze  za  trest,  ohledně  za  zostření  žaláře  pokládati 
čili  nic. 

Avšak  při  výkladu  §.  104.  7ák.  tr.  tvrdí  dr.  Herbst  v  témž 
díle  svém,  že  prý  se  stanovené  tam  složení  daru  k  fondu  chudých 
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zdá  míti  do  sebe  povahu  trestu,  ponfivadž  složeni  to  se  bezrf- 
minečQČ  a  tedy  i  tenkráte  státi  musí,  když  ářednik  obdrženého 
daru  aneb  hodnoty  jeho  již  nemá  aneb  i  kdyby  ho  již  darovateli 
byl  navrátil,  ačkoliv  prý  peněžité  pokuty  co  zostření  tredtu  zlo- 
činu v  §.  z.  tr.  výslovně  uvedeny  nejsou. 

Při  výkladu  §.  105.  zák.  tr.  tvrdí  ale  dr.  Herbst  zcela 
určité,  že  stanovené  tam  složeni  ^daru  nabídnutého  aneb 
skutečně  daného"  k  foadu  chudých  toho  místa,  kde  zločin 
byl  spáchán^  —  má  prý  do  sebe  povahu  trestu  a  potažmo 
zostření  trestu  a  musí  prý  tedy  vždy  a  nic  nehledě  k  trestu, 
jenž  byl  snad  úředníkovi  uložen,  —  potkati  vinnika  v  pří- 
padě §.  105.  z.  tr.  i  tenkráte,  kdyby  také  sváděný  úředník 
byl  k  složení  obdrženého  daru  neb  hodnoty  jeho  odsouzen  býval. 

Týž  náhled  dra.  Herbsta  nezdá  se  pravý  býti  již  proto, 
poněvadž  by  v  poaléz  uvedeném  případě  dar  dvojnásobné 
skládati  se  musel,  kdežto  zákon  toliko  jednoduché  slo- 
žení  daru  nabídnutého  aneb  skutečně  daného  předpisuje,  a  trest 
se  přece  přísně  dle  zákona  ustanoviti  má  a  ni  ostřeji  ni  mír- 
néji  vyměřovati  nesmí,  leč  jak  zákon  dle  přítomné  povahy  zlo- 
činu a  pachatele  ustanovuje.  (§.  32.  z.  tr.) 

Avšak  ustanovené  v  §§.  104.  a  105.  z.  tr.  složeni  daru  neb 
hodnoty  jeho  k  fondu  chudých  zdá  se  mně  míti  do  sebe-  spíše 
povahu  zákonních  účinků  trestu  pro  zločin  uloženého 
nežli  povahu  samostatného  trestu  nebo  zostřeni  trestu. 

Nebo  béře-li  úředník  darů  nějakých  aneb  obrátí-li  k  sobě 
n^aký  prospěch  aneb  dá-lí  si  daru  neb  prospěchu  nějakého  při- 
povědíti  v  případech  v  §.  104,  z.  tr.  vytknutých,  —  jest  to  ne- 
pravosti, z  kteréž  mu  ani  právo  ani  prospěch  žádný  vzejíti 
nemá. 

Rovněž  tak  dopustí  se  nepravostí,  kdo  v  případech 
§.  106.  z.  tr.  naznačených  úředníka  k  strannosti  aneb  k  porušení 
povinností  jeho  úřední  svésti  hledí,  a  úředník,  který  by  sobě 
v  oněch  případech  daru  nějakého  dáti  aneb  připovědítí  dal,  ne- 
může po  právu  ani  daného  daru  vlastně  nabyti  (ob  turpem  cau- 
sám) ani  připověděného  daru  neb  prospěchu  právně  vymáhati,  a 
rovněž  tak  nemůže  v  případech  těch  dárce  toho,  co  k  účelu  sve- 
deni úředníkovi  dal,  na  něm  vymáhati  zpět,  jak  to  zřejmě  jde 
z  ustanoveni  §.  878.  a  1174.  ob.  zák.  obč. 

To  jsou  účinky  čili  následky,  které  již  občanský  zákon 
8  každou  nepravostí  (ob  turpem  causám)  spojuje  a  ustanoveni 
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§§.  104.  a  105.  z.  tr.,  že  dar  propadá  fonda  chudých,  a  rovněž 
tak  ustaoovenf  §.  35.  zákona  tiskového  ze  dne  17.  prosince  1862 
o  propadání  kauce  periodických  tiskopisfi  ve  prospěch  fondu  chu- 
dých —  jsou  dány  jen  k  prospěchu  obecného  blaha. 

Náš  zákon  trestní  ale,  vypočítávaje  zákonní  účinky  vše- 
likého odsouzení  pro  zločin,  praví  v  druhém  odstavci  §.  26.  vý- 
slovně, Že  kromě  toho  zfistávají  v  moci  své  ustanoven  i 
předpisů  občanských,  politických  a  církevních ^  kterýmiž 
se  s  odsouzením  pro  nějaký  zločin  ještě  jiné  škodlivé  následky 
spojují. 

Myslím  tedy,  že  ustanovené  v  §§.  104.  a  105.  tr.  z.  složen í 
daru  k  fondu  chudých  jest  jen  následkem,  jaký  předpisy  občan- 
ské s  nepravostí  takovou  (ob  turpem  causám)  spojují,  a  že  tudíž 
není  ani  zvláštním  trestem  aui  zostřením  trestu  pro  zločin,  nýbrž 
že  jest  zákonním   účinkem  odsouzení  pro   zločin  naznačený 

v  §§.  104.  a  105.  z.  tr. 

JUDr.  Jos.  Vojáček. 


:^^^K  y^  '*s.-'V  r*^ 


V, 


ůči  doslovu  uveřejněnému  na  straně  834.  předešlého  sešitu 
„Právníka"  požádal  p.  dr.  Vojáček  redakci  tohoto  lista,  aby  uve- 
řejnila jeho  osvědčení,  že  mu  v  jeho  polemice  proti  Fr.  Fáčkovi 
nikterak  nešlo  o  nějaký  útok  osobní,  nýbrž  že  po  vždy  jen  chtěl 
vytknouti  věcný  rozdíl  svého  náhledu. 

Dále  žádá  p.  dr.  Vojáček,  aby  mu  bylo  blíže  vysvětleno, 
kterak  se  věc  měla,  co  dotýče  se  osvědčení  redakce,  o  němž  řeč 
jest  na  str.  834.  předešlého  sešitu  „Právníka"  v  2.  odstavci. 

K  této  žádosti  osvědčuje  redakce,  že  článek  onen  do  tisku 
dán  byl  jediné  spoluredaktorem  Frant.  Fáčkem,  jenž  toho  času 
následkem  nepřítomnosti  dra.  Biirgla  a  jinakého  zaneprázdnění 
p.  dra.  Škardy  fakticky  sám  redakci  .Právníka"  vedl. 

Ostatek  nebyle  úmyslem  sekr*  Fr.  Fáčka,  urážeti  pana  od- 
půrce, jak  z  hypotetické  skladby  dotčeného  doslovu  vysvítá. 

V  Praze,  dne  11.  ledna  1872. 

Redakce  „Právníka". 
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Praktické  případy. 

o  povinnosti  obce  nahrazovati  škody,  které  jiným 
osobám  tudy  vzeSly,   že   ona  neměla  náležité  péoe 

u  vykonávání  policie  místní. 

Jakub  Z.  QYádí  Ye  své  žalobě  dne  9.  řfjoa  1870  podané,  že 
byl  jeho  dftm  nově  vystavěný  a  obílený  ě.  42.  v  městě  B.  po  tři- 
kráte a  sice  v  noci  z  16.  na  17.  května,  pak  z  18.  na  19.  Června 
a  posléz  z  14.  na  15.  srpna  1869  od  kohosi  rozmočeným  po- 
pelem postříkán  a  pokálen.  Ač  hned  po  prvním  přfpadé  měst- 
skému úřadu  oznámeni  učinil,  nezamezilo  se  ani  opětování  činu, 
aniž  vypátrán  byl  škůdce.  Žalobce  vyvozuje  z  §§.  36.  a  37.  ob. 
zák.,  kterak  byla  toho  ta  jediná  příčina,  že  obec  B.  opomenla  té 
povinnosti  v  dotčených  §§.  vytknuté,  která  jest  jí  v  příčině  po- 
licie místní  vyměřena,  a  že  má  býti  tudíž  práva  ze  škody,  která 
z  toho  vzešla. 

C.  k.  okresní  hqtmanství  v  Bl.,  dokládá  žalobce  dále,  na* 
lezlo  dne  30.  března  1870  (příl.  lit.  A  žal),  že  obec  B.  neučinila 
dosti  svým  povinnostem  u  vykonávání  policie  místní  a  že  jest 
povinna,  jemu  14  zl.  nahraditi. 

Výnosem  c.  k.  místodržitelství  z  dne  14.  července  1870 
lit  B.  žal.  bylo  toto  rozhodnutí,  pokud  se  v  něm  uznalo,  že  jest 
obec  B.  povinna,  škodu  nahraditi,  potvrzeno,  pokud  se  však  uznalo, 
kolik  má  obec  náhrady  platiti,  bylo  rozhodnutí  v  tomto  kuse  změ- 
něno a  škodujícímu  ukázáno  k  pořadu  práva. 

Žalující  ceni  si  škodu,  která  mu  byla  pokálením  domu  spů- 
sobena,  na  14  zl.  nabízeje  se  k  přísaze  oceňovací.  Konečně  žádá, 
aby  byla  obec  B.  odsouzena,  nahraditi  mu  škodu  14  zl.,  která 
mu  byla  pokálením  domu  spůsobena. 

Politické  nálezy,  k  nimž  se  žalovatel  táhne,  podáváme  tuto 
celé  k  vfili  úplnosti. 

Nález  c.  k.  okresmlio  hejtmanství  v  Bl.  zní: 

Za  příčinou  stížnosti  Jakuba  Z.  majitele  domu  č.  42.  v  B. 
ze  dne  26.  prosince  1869  na  rozhodnutí  městské  rady  ze  dne 
30.  listopadu  1869,  kterýmž  jmenovanému  za  zlomyslné  poškození 
jeho  domu  náhrada  12  zl.  odepřena  byla,  rozhoduji  takto: 

Uvažuje,  že  nově  upravený  a  obílený  dflm  č.  42.  v  6.  po 


X6 

třikráte  rozmoieným  popelem  postříkán  byl,  a  že  se  měla  měst- 
ská rada  hn^á  po  prvním  poškozeni  o  to  postarati,  aby  ustanoveni 
ponocni  svou  povinnost  bedlivě  konali,  aneb  jestli  že  by  oni  k  vy- 
konáni místni  policie  nepostačovali,  aby  obecní  výbor  k  dalšímu 
opatření  dle  §.  36.  ob.  ř.  vyzvala,  {ebo  však  městská  rada  opo- 
menula: jest  obec  B.  tudiž  povinna,  Jakubu  Z.  zlomyslným  po- 
škozením spůsobenou  od  znalcíl  odhadnutou  škodu  14  zl.  naliraditi. 
C.  k.  okr.  hejtman  v  Bl. 

C.  k.  místodržitelství  potvrdilo  rozhodnutím  z  dne  14.  čer- 
vence 1870  č.  22294.  k  odvolání  městské  rady  v  B.  nález  okr. 
hejtmana,  pokud  se  toho  týká,  že  jest  obec  B.  povinna  znečiště- 
ním domu  J.  Z.  spůsobenou  škodu  nahraditi,  pokud  však  náhrada 
ve  14  zl.  vyměřena  byla,  zrušilo  jej  s  tím  doložením,  že  se  zů- 
stavuje škodujícímu,  aby  náhrady  za  svou  škodu  pohledával  na 
obci  pořadem  práva,  ač  nestalo-li  by  se  o  to  mezi  nimi  narovnání. 

Dle  §.  37.  obec.  z.  má  obec,  která  místní  policii  vykonává, 
nahraditi  škodu,  kteráž  by  někomu  z  toho  vzešla,  že  opomenula 
některé  povinnosti,  která  jest  jí  v  té  příčině  vyměřena.  Z  toho, 
že  se  tento  §.  dokládá  §  36.,  nemůže  se  dovozovati,  že  se  tato 
povinnost  obce  vztahuje  k  jedinému  případu  v  §.  36.  uvedenému ; 
jestíf  v  §.37.  řeč  o  povinnostech,  jež  obci  ukládá  policie  místní. 

Kromě  toho  musil  by  býti  i  zvláštní  případ,  jenž  dále 
v  §.  37.  se  uvádí,  obmezen  oním  ustanovením,  což  by  se  příčilo 
výslovnému  znění  druhého  odstavce  §.  37.  Dokládání  se  či.  36. 
v  prvním  odstavci  §.  37.  ob.  zák.  má  jen  ten  smyl,  že  se  tím 
poukazuje  ku  zvláštnímu  případu.  Starosta  obecní  v  B.  ani  ne- 
tvrdil ani  nedokázal,  že  budfto  sám,  nebo  výbor  obecní  něco  opatřil, 
čím  by  se  bylo  zamezilo  znečišííování  domu  Jakuba  Z.,  anebo  aby 
byl  škůdce  postižen;  ba  ani  nenařídili,  aby  se  noční  hlídky  pří- 
sněji a  až  do  rána  konaly,  jakkoli  byl  dán  dům  Jakuba  Z.  již 
opětně  pomazán. 

Starosta  i  výbor,  jemuž  dle  §.  41.  ob.  ř.  náleží  ku  pracím 
představenstva  přihlížeti,  opomenuli  povinnosti,  která  se  jim  v  pří- 
čině vykonávání  místní  policie  ukládá.  Proto  bylo  jest  potvrditi 
výnos,  T  němž  byla  obci  uložena  povinnost,  aby  škodu  nahradila. 
Při  tom  má  ovšem  na  vůli,  aby  dle  §.  66.  ob.  zák.  na  obecních 
zřízencích,  kteří  tím  vinni  jsou,  náhrady  pohledávala. 

E  námitce  v  odvolací  stížnosti  uvedené,  že  c.  k.  okr.  hejtman 
vynesl  nález  o  náhradě  škody,  nevyslyšev  o  tom  okresní  výbor, 
nemohlo  se  přihlížeti,  poněvadž  okresní  zastupitelstvo  B.-ské  toho 
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{asa  rozpHStČQQ  bylo.  YSak  nemohl  býti  výnos  potfrs^a  v  tooi 
kose,  v  aěmž  b;l  určitý  peníz  Jakubovi  Z.  za  uáhradu  (řiiř£jBUi| 
poněvadž  by  se  to  příčilo  závěrečnému  odstavci  §.  37.  ak  z4k*. 

y  odpovědi  popírá  žalovaná  obec  záatupc^ia  íivým  v^íher^ 
v  žalobě  uvedené  okolnosti  a  naiaítá,  že  nálezy  politických  4řa44 
lit.  A  a  B  až  posud  nevešly  v  právní  moc,  axka  obec  B.  podala» 
jak  tomu  rubrika  depr.  7.  listopadu  1870  nasvědčuje^  rekurz  mi* 
nisteriálni,  a  z  nálezů  samých  nevychází,  že  by  byly  právní  mod^ 
nabyly.  Mimo  to  odpírá  obec  žalovatelovi  pravíc ,  ža '  tu,  i^ 
téch  podmínek,  dle  nichž  by  měla  býti  práva  ze  škody  jeho. 

y  replice  a  duplice  nebylo  nic  podstatného  pavěd^uo. 

C.  k.  kriýaký  soud  v  Písku  rozsudkem  vydaným  4ne  14  px)u^ 
siace  1870  č.  5256  zavrhl  žalobu  napiposto  a  oc^oudil  lale^bníka 
k  náhradě  soudních  nákladův,  protože  žalobce  nedokázal,  i/^  ffi-^ 
litické  nálezy  lit.  A  a  B  v  wm  ptrévoi  vešly  a  že  soudu  nepřísluší, 
o  tom  roahodovatí,  zdali  stížnost  obce  žalovaué  u  mwftterstva 
podaná  opožděna  jest ;  anebo  zdali  proti  dvěma  stejným  uáiMftm 
politických  úřadů  stížnost  místa  má  nebo  ne. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  nálezem  z  duj9  21.  ánodra  1871 
C  5527.  změniv  rozsudek  první  stolice  dal  lalobéí  v  <;oléin  absabu 
mlstO)  vykoná-li  žalobce  přísahu  ocehovfíct 

Důvody : 

Žalobce  zakládá  žalobu  svou  na  rozhn^putí  c4ir.  hejtipaustyl 
v  B.  lit  A  a  na  výnosu  místodriUtelskóm  lit.  B»  jimil  obec;  j^-» 
lovaná  odsouzena  byla,  aby  nahradila  žalobci  SfcQ^u^  kt^á  qm 
poškozaiím  domu  jeho  vzeáa ;  poněvadž  ale  obec;  ocípir^í^  ptot- 
nosti  nálezů  těc^o,  a  žalobce  jiných  důkazů  nepodaly  zaiultaul 
krajský  aoud  žalobu  jeho.  Ayšak  uváží-li  se,  ž^  áífi  v]Hio$eirf 
ministerstva  vnitra  z  dne  27.  ř^M  1859  č.  196.  ř.  t*  od^t.  1^ 
lit.  G  proti  nálezům  politických  zemských  úřadů,  jímU  pati^^oní 
neb  nálezy  nižších  úřadů  potvrzeny  byly,  dulšl  odvoláni  k  m|ui« 
sterstvu  vnitra  průchodu  nemá,  pokud  se  jedoá  o  nařízení  neb 
nálesj  policie  místní  se  týkající;  uváží*li  se  ^átet  ii^  toto  U9ta- 
novenl  zákona  i  v  tomto  případě  úplnou  platUQ9t  ipá^  poněf^ďi 
byla  rohodputí  právě  v  záležitostech  policie  místní  yyqedeua,  a 
že  tudíž  ze  samého  zákona  vyplývá  jejich  právní  tsm^  ima  proti 
uíiem  c  k.  místodržitelství  není  žádného  odyolápí:  W^^  žalo- 
vateU  ukládati,  aby  další  důkaz  o  tom  podal,  tím  méa^ěs,  ^^u  o^j^^ 
od  žalovaného  činěuý  dotud  důvodnosti  postrádá,  pokud  nedokáže, 
že  ony  nálezy  byly  v  třetí  stolici  zrušeny  neb  jinak  změněny. 
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Avšak  v  případě  tomto  nepodal  žalovaný   důkazft  takových,  a 

nelze  také  za  to  mítí,   že  by  důkaz   tento  rabrikou  č.  1.  odp. 

proveden  byl,  poněvadž  tato  nedokazuje  nic  jiného,  leč  že  dne 

7.  listopadu  1870,  tedy  již   dávno  po  tom,  když  žaloba  k  soudu 

podána  byla,  stížnost  proti  rozhodnutí  místodržitelskému  vedena 

byla.    YeSly-li  tedy  nálezy  lit.  A  a  B.  v  moc  právní,  provedl 

žalobce,  na  čemž  svou  pohledávku  zakládal,  a  přísluSí  mu  toliko 

jeStě,  aby  prokázal,  kolik  jeho  škoda  činí.    Dftkaz  tento   podal 

žalobce  znalci  a  přísahou   oceňovací,  poněvadž  ale  nyní    důkaz 

znald  místa  nemá,  an  jak  se  samo  sebou  rozumí,  stav  věci  mezi 

tím  tak  se  změniti  musel,  že  nelze  podati   znalcům  dostatečný 

základ  k  určitému  dobrému  zdání,  nalezena  tudíž  přísaha  oceňovací. 

C.  k.  nejvyšší  soud  však  potvrdil  rozsudek  krajského  soudu 

z  těchto 

důvodů : 

Žalobce  odvoziqe  požadavek  svůj  z  nedostatečné  policejní 
dohlídky  obce  B.,  kteráž  byla  příčinou,  že  na  svém  domě  opěto- 
vaným pokálením  jeho  škodu  utrpěl. 

Stávat  se  pak  zajisté,  jak  zkušenost  učí,  že  i  při  nejlepší 
dohlídce  policejní  skutkové  trestní  se  páchají;  protož  příslušelo 
žalobci,  aby  dokázal,  že  obecnímu  výboru  v  B.  přičítati  dlužno 
vinu  toho,  chce-li,  aby  obec  dle  §§.  36.  a  37.  ob.  z.  ze  škody 
práva  byla.  Zdali  jaká  vina  na  obecní  výbor  padá  v  případě, 
o  nějž  tu  jde,  rozhodovati  přísluSí  výhradně  úřadům  politickým. 
Dle  předložených  nálezů  bylo  sice  rozhodnuto,  že  městská  rada 
v  B.  opomenula  potřebná  opatření  učiniti,  však  městská  rada 
podala  proti  těmto  nálezům  dne  7.  listopadu  1870  stížnost,  ne- 
mohout  tedy  považovány  býti  za  právně  platné  a  nemohou  slou- 
žiti za  zákUid  žaloby  této.  Dle  §.  104.  s.  ř.  přináleželo  žalobci, 
nikoli  žalovanému,  aby  dokázal,  že  nálezy  ty  vešly  v  moc  právní : 
poněvadž  toho  žalobce  neučinil,  musela  žaloba  jeho  zavržena  býti. 
Zdali  rekurs  proti  těmto  nálezům  politických  úřadů  průchod  má, 
o  tom  rozhc^ovati  nepřísluší  soudům,  nýbrž  toliko  politickým 
úřadům;  tudíž  nepřináleží  do  oboru  soudcovství  o  tom  rozhodo- 
vati, zdali  nařízení  ministerstva  vnitra  od  27.  října  1859  č.  196. 
ř.  z.  v  případě  tomto  platnosti  má  neb  ne. 

Rozhoodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  od  17.  května 
1871  č.  6564. 
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Dodatek.    K  odvolací  stížnoBti  připojen  jest  nález  ministeri- 
ální,  jejž  tato  podáváme : 

C.  k.  ministerstvo  vnitra  zrufiilo  k  odvolání  méstské  rady 
v  B.  nález  c.  k.  místodržitelství  z  dne  14.  července  1870  č.  22294. 
z  těchto  příčin : 

Z  toho,  ie  dům  Jaknba  Z.  tiíkráte  a  sice  v  noci  na  17.  května, 
na  19.  června  a  na  15.  srpna  1869  rozmočeným  popelem  postříkán 
byl,  nelze  ve  smysla  §.  37.  ob.  zák.  odvozovati,  že  obec  opo- 
menula konati  povinností  svých  v  příčině  policie  místní,  poněvadž 
obec  B.  po  celý  čas  k  vůU  bezpečnosti  osoby  i  majetku  noční 
hlídka  dvěma  ponocnými  a  jedním  policejním  strážníkem  vyko- 
návati dala ;  že  by  se  ale  tyto  noční  hlídky  byly  nedostatečně  neb 
nedbale  vykonávaly,  není  prokázáno;  ostatně  i  při  horlivém  vy- 
konávání hlídek  těžko  by  bylo  zameziti,  aby  se  pokálení  jednot- 
livého domu  neopakovalo,  kteréž  mnoho  času  nevyžaduje,  zvláště 
v  případě  tomto,  kdež  se  ve  lhůtách  jednoho  i  dvou  měsíců  dalo, 
a  jenom  tenkráte  by  se  tomu  přítrž  učiniti  mohla,  kdyby  každý 
dům  bez  přetržení  střežen  byl,  takovou  však  dohlídku  na  majetek 
občanů  obci  ukládati  nekse. 

Rozh.  minist  vn.  z  dne  31.  prosince  1870  č.  17062. 

Fr.  Irykar,  c.  k.  soudní  adjunkt. 


Kterak  se  mají  počítati    ^dies  utiles^    při   lhůtách 

k  podání  spisů  sporných. 

E  žádosti  Marie  Bíle  povolil  jí  c.  k.  zemský  soud  pražský 
výměrem  ze  dne  28r  března  1871  srotulovánl  spisů  ob  contumatiam 
v  její  rozepři  s  Josefem  Černým  o  900  zl.  a  položil  k  tomuto 
účelu  stání,  „poněvadž  žalovaný  na  žalobu  v  určitém  jemu  čase 
odpovědi  nepodal." 

Stížnost  na  ten  výměr  od  žalovaného  podanou  zavrhl  c.  k. 
vrchní  soud  zemský  pro  království  české  rozhodnutím  svým  ze  dne 
22.  května  1871  č.  16650.,  intim.  dne  31.  května  1871  č.  14354. 

proto, 
že  poslední  povolená  lhůta  SOdenni  dne  22.  března  1871  uplynula 
a  dle  dv.  dekr.  ze  dne  4  května  1785  č.  420.  sb.  zák.  s.  tak 
sváni  dnové  k  dobrému  čili  dies  utiles  toliko  od  ^zákonnl^  (ge- 
zetzmaaaig)  lhůty,  k  podání  sporného  spisu  určené,  jdou,  nikterak 
vfiak  též  od  lhůty  soudcovské,  již  prodloužené. 
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K  ttižnosti  mimořádBé  Josefa  Černého  zmAiiil  c.  k.  neJTySSI 
fioud  oba  tyto  výměry  prvních  dvou  stofic  v  ten  spftsob,  ie  se 
zavrhuje  žádost  Marie  Bílé  de  pr.  23.  března  1871  č.  7988.  za 
sietulování  spisft  éb  contamaciam  a  sice  z  těchto 

příčin : 

Jak  ob&  strany  přiznávají,  sáhala  lhůta  k  podáni  odpovědi 
až  do  22.  března  1871.  Žalovaný  žádal  však  již  10.  března  1871 
za  další  lhůtu  SOdenní,  tato  žádost  byla  výměrem,  jenž  nabyl  moci 
právní,  odpůrci  dodána,  aby  se  o  ní  vyjádřil,  načež  dostalo  se  ža* 
dateli  konečného  rozhodnutí,  jimž  byla  jeho  žádost  zavržena.  Roz- 
hodnuti bylo  mu  dodáno  dne  21.  května,  kdežto  odpavěd  k  žalobé 
již  dne  17.  dubna  1871  k  soudu  podal,  v  kteréžto  době,  hledíc 
k  dv.  dekr.  ze  dne  4.  května  1786  č.  45a  sb.  zák.  s.,  ještě  lhůta 
k  tomu  trvala  a  to  tím  více,  pověvadž  žatovaný  požádav  po  zá-* 
koně  další  lhůty,  ovšem  věděti  nemohl,  nebude-U  mu  ta  lhůta 
pavolena 

Žádost  itelovatelčina  za  srotulování  spisů  eb  contumaciam, 
která  dne  23.  března  1871  podána  byla  a  vyřízena  býti  měla  dle 
toho,  jak  se  věd  miěly  pravé  toho  dne,  byla  tedy  zajisté  příliš 
brzo  podána,  pročež  rozhodnutí  obou  prvních  stolic  k  stížnosti  ža- 
lovaného v  ten  spůsob  změniti  se  musela,  že  se  tato  žádost  za 
srotulování  spisů  zavrhla. 

Bochodnuti  e.  k.  nejvyššího  soudui  ase  dne  23.  srpna. 
1871  č.  10534. 


O  přísluSnosti  soudní  v  rozepři  vyžývací. 

Proti  vyžývací  žak>bi,  kterou  JuKiib  Volaý  a  Y&clav  Starý  na 
Antonína  Bílého  dne  25.  řQna  1868  pod  S.  e.  45344.  ii  o.  k.  mětft 
del.  okresního  sondu  pro  Staré  a  Nové  města  jMrašAé  podafi,  podal 
ialovaný  sub  pr.  14.  prosmce  1968  č.  5S099.  obranu  nepřísluš- 
Dosii  soudní  a  odůvodiil  ji  asi  takto: 

Jakož  vychází,  ze  žaloby,  tvrdf  Václav  Starý,  že  mu  byla  výměrem 
A  pohled&vka  Julia  Volného  totii  24^  il.  81  kr.,  která  prý  tomuto 
za  dHvt  do  k.  zemské  kázniee  odvedené  přlslaií,  jakož  i  kauce  zá- 
teSiJící  ve  S  úpisech  BArodnf  piijěky  po  50  zl.  a  v  hotových  9  z?,  a 
za  tot^  pM^ou  tam  uložená  exekučně  odevzdána  pre  sněvednot 
pohledávku  863  zl.  i  i  přM.  a  Že  já  Jsem   m  i  9Vým  faditeistvía 
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Wm^^iUtAfm  i  6ám  ve  zvUstate  podáni  ku  kr.  četkémia  výlv)ni  vmh 
akému  chlabil,  áe  maé  onen  peníz  245  zl.  61  kr.  «  kance  piitfi,  «Q 
J«liQ8  Yoloý  měl  ponze  sklad  mého  dříví  v  Praze,  prečei  také  na 
mne  podává  žalobn  vjzývací  k  tomn  áieky  abjrch  piovedl  práva  a?A 
k  témto  pohledávkám^  Jimiž  jaem  se  byl  chlubil. 

YácUv  Starý  jest  tedy  v  této  rozepři  žatovatelem,  ponfivadi  an 
byla  domnfilá  pohiedá^A*  Julia  Volného  odevedAna,  on  tndíž  v  pfttteS 
jeli  ceeionářem  jest  a  sám  ?  žalobi  nvádí,  te  Jnlios  Tolaý  k  této 
rozepři  jakožto  dobrovolný  zástapoe  netápaje. 

Poněvadž  však  V.  Starý  bydlí  dle  ndání  řaloby  v  Brandýse  n.  L., 
mela  býti  dle  §.  31.  zák.  a  přísl.  s.  žaloba  vyzývad  na  mne  podána 
vek.  •kresního  soodn  v  Brandýse  n,  L. 

Tato  příslnfinost  soudní  jest  a6sohita<  «  ftemoU  ji  tedy  Tá^v 
Slsrý  změniti  tím,  že  proti  viemn  právu  ovedl  i  Julia  Tolnébo  jakožto 
spolQžaiojfol  strann  a  že  jméno  Jalia  Volného  nvedl  im  mbro  žalebjr 
na  j^rvním  a  sebe  teprv  na  dnAém  miste,  a  to  tím  méně,  an  dobro- 
volný Bástnpoe  i  tehdy,  když  vedeaí  rozepře  převezme  «ám,  přece 
ji  vždy  vede  a  vésti  milže  jen  ve  jménn  a  jakožto  záatnpoe  žafaijfofho. 

Z  těchto  příéin  není  tedy  c.  k.  okresní  sond  pro  Staré  a  Nové 
město  v  Fra^e  v  této  rozepři  sondem  přísloii^  a  žádám,  aby  pnio 
žaloba  byla  zavržena. 

Po  doHčení  této  pře  incidenění  zavrhl  c.  k.  městský  del. 
okresní  sond  pro  Staré  a  Nové  městě  v  Praze  rozsudkem 
za  dne  10.  února  186^  &  5677.  obrana  nepříslnSnosti  sondní,  zalé- 
vaným proti  žalobě  svrchn  nvedené  nčiněnon,  a  odsoudil  jej  k  náhradě 
attkladft  soadnieh  7  zl.  61  kr. 

Příčiny: 

Dle  §.  31.  cis.  pat.  ze  dne  20.  listopadu  1852  ě.  851.  f.  z. 
má  se  podati  žaloba  vyzývacf  n  toho  sonda,  před  který  by  vyzývatel 
a  věd  Uavní  musel  býti  pohnán. 

Yyzývatelé  jsou  v  tomto  i^padě  Julius  Volný  v  Praze  S.  969.-I. 
a  Václav  Starý  v  Biandýse  nad  Labem  a  byl  by  tedy,  kdyby  žaloba 
«k  tyto  dva  tyzývatolé  v  hlavní  věci  byla  podána,  v  této  rozepři  tento 
okieanf  soud  JHe  §.  13.  evrchn  uvedeného  zákona  a  §.  366.  ob.  ř.  s. 
soudem  příslušným. 

Julius  Vofaiý  udává  ve  své  vyzývad  žalobě  £.  45344.  r.  1868, 
fe  ^^zaLvedctaí  této  rozepře  sám,  on  není  tndíž  pouhým  dobrovol- 
ným aáatupeem,  nýbrž  hkvnfm  žalovatelem  (§.  69.  ob.  ř.  s.)  a  jest 
to  tedy  jeho  věd,  aby,  když  toho  bude  potřebí,  v  Uavnf  rozepři  do«- 
káial,  že  má  právo,   ji  vésti,   kterážto   otázka  viak  prozatím  přt  po- 
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soQzeDi  jeho  příslušnosti  jest  lhostejná,  poněvadi  tato  nepřislnínost 
není  patrná.  Proto  masela  obrana  nepříslušnosti  sonda  býti  za?r2ena 
a  musel  žalovaný  dle  §§.  398.  a  403.  ob.  ř.  s.  k  náhradě  n&kladfi 
tohoto  vedlejšího  spora  býti  odsoazen. 

K  odvolání  žalovaného  změnil  c.  k.  vrchní  sond  zemský 
pro  království  české  nálezem  ze  dne  3.  listopadn  1869  č.  26409. 
intiffl.  dne  18.  listopadn  1869.  &  49641  tento  rozsudek  I.  stolice 
v  ten  spůsob,  že  má  obrana  nepříslušnosti  sonda,  žalovaným  učiněná, 
místo  a  že  má  každá  strana  ssij  soudní  náklad  sama  nésti. 

Přííiny: 

y  §.  59.  ob.  ř.  s.  zhBtAYvie  se  sice  straně  na  vůli,  aby  vedla 
rozepři  buďto  spolu  se  zástupcem  dobrovolným  anebo  aby  vedení  její 
ponechala  docela  dobrovolnému  zástupci,  sama  se  v  to  nevkládajíc, 
avšak  i  v  tomto  posledním  případě  nemá  dobrovolný  zástupce  spor 
počínati  sám  za  sebe,  či  ve  své  vlastní  jméno,  nýbrž  musí  přestati  na 
své  vlastnosti  jakožto  zástupce  toho,  v  jehož  prospěch  se  dovolává  po- 
moci soudcovské. 

Z  toho  jde  nevyhnutelně,  že  se  příslušnost  soudu  nikdy  nemfiže 
říditi  dle  bydliště  zástupcova,  nýbrž  povždy  jen  dle  bydliště  strany 
práva  se  domáhající. 

Vychází  však  z  udání  žaloby  beze  vší  pochybnosti  na  jevo,  že 
Václav  Starý  na  základě  exekučního  odevzdání  movitých  věci,  stran 
kterých  žalovaný  k  prokázání  svých  práv  ce  vyzývá,  jest  vymahatelem 
práv  žalobních,  ano  toto  exekuční  odevzdání  k  jeho  mkoum  bylo  vy- 
konáno,  a   že  Julius  Volný  jest   toliko  jeho    dobrovolným  zástupcem. 

Příslušnost  v  rozepři  vyzývací  se  musí  tedy  vedle  §.  31.  zák. 
o  přísl.  s.  říditi  dle  bydliště  Václava  Starého,  dle  kteréhož  však  není 
c  k.  okresní  soud  pro  Staré  a  Nové  město  v  Praze,  kterýž  žalooník 
dle  bydliště  dobrovolného  zástupce  vyvolil,  nýbrž  Jest  osobní  soud 
žalobcův  v  Brandýse  soudem  příslušným. 

Mělo  se  tudíž  obraně  nepříslušnosti  soudní,  žalovaným  v  čas 
nčiněné,  dáti  místo.  Následkem  tohoto  rozhodnutí  jest  dle  §.  400. 
ob.  ř.  s.  a  dv.  dekr.  ze  dne  9.  května  1785  č.  426.  sb.  i.  s,,  ie 
má  každá  sporná  strana  sv&j  soudní  náklad  sama  nésti. 

G.  k.  nejvyšší  soud,  k  němuž  se  žalující  dovohtl,  dav  ve  svém 
rozhodnuti  tomu  dovolání  místo,  potvrdil  rozsudek  c.  k. ,  měst  del. 
okresního  soudu  pro  Staré  a  Nové  město  v  Praze  svrchu  uvedený  a 
nalezl,  že  má  každá  strana  všechen  svůj  soudní  náklad  v  obou  prvních 
stolicích  sama  nésti^ 
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Důvody : 


Ačkoliv  není  pravda,  že  Jalias  Yolný  jakolto  dobrovolný  si- 
atopee  Václava  Starého  rozepři  vyzývaci  proti  Antonín  Bfléma  s&m 
vedl  a  naopak  pokládati  jest  Václava  Starého  za  jeho  soupeře,  an 
adv.  dr.  Nový  podal  vyzývací  žalobn  ze  dne  25.  řQna  1868  &  e.  35344. 
na  základě  mocného  listn  jema  od  Julia  Volného  i  Václava  Starého 
vydaného,  rovněž  ve  jmenn  obon  přišel  k  stání,  Jeito  bylo  položeno 
k  pře  líčeni  v  příčině  nepříslnfinosti  sondní  a  toho  líěení  se  tčastnil, 
konečné  pak  jménem  obou  odvohicí  odpověď  a  dovolad  stížnost  podal, 
vSak  přes  to  všecko  nemůže  býti  dle  právního  poměra  ve  vyzývací 
žalobě  vylíčeného  ani  dosti  málo  pochybné,  že  žalovaný  Antonín  Bílý, 
chtěje  se  domoci  pohledávaného  zbytkn  trhové  sumy  S46  zl.  81.  kr. 
a  pohledávané  kance  záležející  ve  dvon  úpisech  národní  pfljčky  po 
60  sL  a  v  hotových  penězích  6  zl.,  byl  by  musel  svou  žalobu  nejprve 
podati  na  Julia  Volného  a  nebyl  by  mohl  na  Václava  Starého,  jenž 
jest  toliko  právním  nástupcem  Julia  Volného,  buďto  ani.  žalovati  aneb 
byl  by  mohl  uvésti  jej  v  žalobě  jen  jako  spolužalovaného  a  jest  tudíž 
na  jevě,  že  musila  býti  žaloba  dle  pravidla  §§.  13.,  15.  ad  a)  a  41. 
zák.  o  přísl.  s.  podána  k  okresnímu  soudu  Starého  a  Nového  města 
pražského,  poněvadž  může  Antonín  Bflý  pohledávati  zbytku  trhové 
ceny  245  zl.  81  kr.  a  svrchupsané  kauce  toliko  podle  právního  po- 
měru, který  jest  mezi  ním  samým  a  Juliem  Volným  v  příčině  do- 
tčeného dodávání  dříví,  jež  Václava  Starého  nikterak  se  netýěe  a  Julius 
Volný,  oa  něhož  jediného  mohlo  býti  žalováno  anebo  který,  bylo-li 
spolu  také  na  Václava  Starého  žalováno,  uvésti  se  měl  v  žalobě  ja- 
kožto nejprve  žalovaný,  v  Praze  má  své  řádné  bydliště. 

Poněvadž  vSak  vyzývací  žaloby  dle  §.  81.  zák.  o  přísl.  s.  k  tomu 
floudu  podány  býti  musí,  před  kterýž  by  musil  vyzývatel  (zde  v  přední 
radě  Julius  Volný)  v  hlavní  věci  býti  pohnán,  jest  tudíž  o.  k.  okresní 
Bood  Starého  a  Nového  města  pražského  k  líčení  a  k  rozhodnutí  této 
rozepře  přísluiným,  pročež  také  rozsudek  první  stolice  musel  býti 
potvrzen. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvySiího  soudu  ze  dne  4.  ledna 
1871  č.  18761. 

JUDr.  Jos.  Bllldi^*. 


Zprávy 

o  scilůzicli  právnické  jednoty  v  Praze, 
týdenní  schůze  dne  i9.  října  1871. 

Předseda:  starosta  p.  M.  Havelka,   rada  c.  k.  trchníht)  Bonďii 
ftétts^^ko  v  Vtňte, 

2ipi5oif»t«l :  1.  jednáte!  JXJDr.  Josef  Milde. 
Čte  fit  byk)  pfftonno:  15. 

1.  Především  přečetl  jednatel  p.  dr.  Milde  praktický  případ 
jedíiolé  zaslaný:   ,0  dobrovolné  obstávce". 

l^an  dr.  Bttrgel  má  rozhodnutí  nejvjSšího  sondo  za  správné  a 
nVádí,  že  u  vojenských  stran  jest  obstávka  dobrovolná  beze  vší 
^pochybnosti  dovolena^  ana  dle  nvedenébo  nařízení,  pak  dle  nařízení 
O  vojenských  platech  slnžebních  ^  pensích  z  r.  1868  a  1825  skrtečně 
Ibtslto  má ;  ostatně  jsoa  ustanovení  o  postoopení  složného  a  pensí  ponze 
Haftzeními  adminiatrativními  a  nepatří  do  soudního  řádu. 

Co  se  týSe  stran  civilních,  není  ovSem  žádného  zákonního 
t^tanovení,  kteréž  Ij  postoupení  služného  a  pensí  výslovné  dovolovalo, 
avSak  přes  to  má  p.  řečník  za  to,  že  i  toto  služné  a  výslužné  může 
t)ýti  jako  k^ždá  jiná  pohledávka  postoupeno,  ano  se  to  v  žádném  zá- 
koně nezakazuje,  ačkoliv  to  ovfiem  není  žádná  obstávka,  nýbrž  jedno- 
duché postoupeni.  !Proti  tomu  by  se  mohlo  jedině  namítnouti,  že  vj- 
'kon&ní  takového  postoupení  nenf  výkonem  řízení  soudního,  avSak  jest 
V>  zajisté  výkon  nesporné  činnosti  soudní,  která  u  nás  tak  jako  v  jiných 
zemích  není  oibmezena  zákonem  jen  na  jisté  případy,  a  dá  se  proto 
roziířiti  u  náB  i  všude  jinde. 

řan  starosta  souhlasí  s  p.  drem.  BUrglem  v  tom,  že  činnost 
Boudni  n  věcech  nesponiých  není  otmezena  a  že  tudíž  soud  nechybil, 
když  žádost  dotyčnou  k  sobě  přijal,  avšak  jest  otázka,  zdali  hy  soud 
piodohnon  žádost  mohl  také  zavrhnouti,  na  př.  kdyby  někdo  žádal,  aby 
soud  oznámil  věřiteli,  že  pohledávka  jest  postoupena? 

l^an  dr.  Kaicl  se  přimlouvá  k  tomu,  aby  soudové  byli  per  analo- 
giam  soudního  řádu  povinni,  žádosti  tohoto  druhu  vyřizovati,  na  př. 
kSyi  uěkfit),  Jiettl  si  dříve  vymohl  obyčejnou  obstávku,  by  pak  soudu 
předložil  listinu,  v  níž  dlužník  prohlašuje  obstávko  za  spravenou,  žá- 
daje, aby  soud  ji  za  spravenou  prohlásil,  poněvadž  by  jinak  věřitel 
musel  povždy  žalovati. 

Pan  dr.  Btlrgel  srovnává  se  i  p.  drem.  Eaidem  z  důvodu  nim 
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uvedeného.  Himo  to  upozorňnje  na  to,  že  k^yž  nSkdo  ye  spisu  k  soadn 
podaném  žádá,  aby  ten  jeho  spis  byl  někoma  jinémn  dodán,  a  té  Jehr) 
žádosti  se  vyhoví,  zajisté  to  stačí  a  za  to  míti  se  musí,  jako  by  po- 
dání to  strané  aamé  dodáno  bylo,  což  se  také  in  praxi,  na  př.  a  ad- 
vokátů obecně  nznává. 

Pan  starosta  nesouhlasí  s  posledním  náhledem  panem  drem. 
Btirgiem  vysloveným  a  dovozoje,  že  d&vod,  který  p.  dr.  Bůrgel  z  praxe 
o  dodávání  spisů  advokátflm  uvedl,  nedokazuje  ničehož,  ponévadž  se 
v  tomto  ohledu  při  advokátech  činí  výminka,  ani  Jsou  zástupci  veřejní, 
státem  pod  přísahu  vzatí.  Ovádí  pak  případ,  v  némi  na  žalobě  dvou 
žalujících  A.  a  B.  bylo  uvedeno,  aby  žaloba  byla  dodána  žalojíclmu  A. 
Když  pak  žalovaný  vedl  právo  na  B.,  dokázal  tento,  že  jeho  podpis 
na  žalobě  byl  padél&i^  a  b^Io  celé  říeeiií  i  dodání  žaloby  zrušeno. 

Jiný  případ :  Žalováni  byli  manželé,  žaloba  dodáoa  byla  jim,  re- 
plika jejich  zástopci;  tento  žádal  za  dvouměsíční  lhůtu  k  daplice  a 
sub  Nr.  subseq.  jim  vypověděl  plnou  moc.  Soud  to  chtěl  dodati,  avšak 
oni  se  mezi  tím  vystěhovali  do  Ameriky  a  byl  proto  z  nařízeni  soudu 
výměr  přibit  u  soudu.  Když  pak  žalující  žádal  za  srotulování  spisů 
ob  contumaciam  a  věc  se  dostala  k  druhé  stolici,  zrušila  tato  celé  ří- 
zeni posavadní,  ano  přibití  výměru  nedostačovalo  a  toto  první  podáni 
jim  mělo  býti  k  vlastním  rukoum  dodáno,  eventuelně  kurátor  za  ně 
jmenován. 

řan  řečník  nesouhlasí  proto  s  náhledem  p.  dra  Bůrgla,  zejména 
při  dodání  prvních  spisů  a  při  tabulárkách^  poněvadž  se  to  příčí  zá- 
konu a  by  to  bylo  nad  míru  nebezpečné. 

Pan  dr.  Milde  vyprávěl  případ,  v  němž  restituce  ob  malam  de- 
fensionem  proto  byla  zavržena,  že  dokázala  žalovaná,  že  žadatel  — 
dřívějSí  žalobník  —  neexistuje,  jest  Jen  vymyšlenou  osobou  a  podání 
Jen  dru.  M.  dodána  byla. 

Pan  starosta  zmínil  se  o  jiném  případu,  v  němž  žaloba  na 
firmu  podaná  dodána  jednomu  společníku  této  firmy,  od  něho  však 
vrácena  proto,  že  lato  firma  není  více  společností  obchodní  a  že  on 
jest  nyni  sám  majitelem  této  firmy.  Poněvadž  vSak  ae  dokázalo,  že 
společnost  ta  v  době  podání  žaloby  ještě  byla  zapsána  v  rejstříku 
ol)chodním,  uznali  soudové  dodání  žaloby  za  pravé. 

Pan  dr.  Bůrgel  sdělil  na  to  případ,  v  němž  syn  ožíval  fira\y 
y  vdova  a  i^",  aniž  by  tato  firma  byla  existovala,  pročež  se  také  právo 
iia  onu  firmu  vésti  nemohlo. 

Pan  dr.  Kalcl  adSlil  případ,  v  němž  kdosi  měl  nad  svým  krá- 
mem tabuli  I  nápisem  ^A.  1'iala'',  a  když  pak  byl  pod  tímto  jménem 
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ialoTin,  žalobn  yrátil,  poněvadž  ge  jmenuje  Josef  FiaU,  naiei  když 
Bond  nařídil,  aby  žaloba  A.  Fialo?!  dodána  byla,  nebylo  ta  nikoho,  kdo 
by  byl  žalobu  chtěl  přymoutí. 

Konečně  sdělil  p.  starosta  případ  tento:  Na  žalobě  byli  dva 
bratři  jakožto  žalovateló  ndáni  a  propadli  ?  při;  když  pak  žaloyaný 
pro  náklady  soudní  chtěl  vésti  právo  na  toho  a  nich,  jenž  měl  nějaké 
jmění,  dokázal  tento,  že  žaloba  nikdy  nepodepsal,  načež  nejvyiií  sond 
celé  řízeni  zraSil. 

2.  K  návrha  jednatele  p.  dra  Mi  Id e  bylo  nsneSeno  jednohlasně, 
aby  se  v  některé  z  příStích  schůzích  ro^rávdlo  o  novém  řádn 
knihovním. 


Týdenní  achňze  dne  26.  října  1871. 

Předseda:  1.  náměstek  starostilv   p.  pro£  dr.  Banda. 
Zapisovatel:  1.  jednatel  p.  dr.  Jos.  Milde. 
Členil  bylo  přítomno:  14. 

1.  Předevfiím  byl  p.  JUDr.  Vojtěch  Fric,  přihlásiv  se,  za 
řádného  člena  jednoty  přgat  jednohlasně. 

2.  Na  to  oznámil  p.  předseda,  že  došel  p.  starosty  dopis 
p.  sekr.  Fáčka,  jímž  tento  oznamuje,  že  skládá  spoluredakci  ^Práv- 
níka*,  a  podotýká,  že,  ano  lze  jest  se  nadíti,  že  překážky,  pro  něž 
p.  sekr.  Fáček  redakci  skládá,  budou  odstraněny,  odkládá  rokování 
o  tomto  pHpise  na  některou  z  budoudch  schilzí  týdenních,  doufaje,  že 
i  p.  dr.  Bttrgel  i  p.  sekr.  Fáček  redakci  » Právníka*  i  na  dále  budou 
zachováni. 

9.  Na  to  přednesl  p.  dr.  Haně  praktický  případ  o  tom,  jaké 
povahy  právní  má  smlouva,  v  níž  se  někdo  zaváže  dáti  věno,  kdož 
tím  povinen  není,  kterýžto  případ  uveřejněn  jest  v  23.  seiitu  loňského 
.Právníka". 

Pan  dr.  Jiří  Pražák  myslí,  že  mělo  býti  uznáno  pouze  na  pří- 
sahu o  výmince,  poněvadž  jen  tato  byla  sporná;  jinak  souhlasí  s  ná- 
hledy třetí  stolice. 

Pan  dr.  J.  Milde  souhlasí  s  náhledy  první  a  třetí  stolice,  má 
rozsudek  druhé  stolice  za  úplně  pochybený,  poněvadž  Jen  na  dflkaz 
o  žalobním  d^i  mělo  býti  uznáno,  poněvadž  tím  Již  eo  ipso  nepravda 
toho,  co  žalovaný  tvrdil  a  co  v  první  přísaze  druhé  stolice  obsaženo, 
dokázána  Jest.  Oo  do  otázky,  byl-Ii  manžel  legitimován  k  žalobě 
o  věno,  myslí,  že  má  jen  tehdy  právo  žalovati  sám,  když  věno  záleží 
z  véd  movitých,  poněvadž  jen  v  tomto  případě  Jest  vlastníkem  věna. 
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ňečnik  horií  sároveň  proti  toma,  ie  nákladj  Boadoi  oboo  stran 
Tz^emně  byly  zmieny,  ano  přece  tvrditi  nelze,  že  tehdy  již  jest  ně- 
jaký rozsudek  ve  prospěch  strany  některé  rozhodnut,  když  závisí  na 
složeni  pifísahy,  dokládaje,  ie  zákon  se  v  tom  ohledá  tím  přísněji  vy- 
kládati mnsí,  ělm  více  dotyčné  ustanovení  řádu  soudního  se  příčí  spra- 
vedlnosti pravé,  jež  by  se  mělo  tudíž  přiměřeně  změniti. 

Pan  předseda  prof.  dr.  Banda  vykládá,  že  o  darování  nelte 
ffllaviti,  kde  druhá  strana  převzala  nějaký  obUgační  závazek  vzájemný, 
a  souhlasí  s  p.  drem  Mildem  až  na  jednu  věc;  má  totiž  za  to,  ie 
maniel  může  vždycky  sám  podati  žalobu  pro  věno,  poněvadž  povidy 
má  vzhledem  k  věnu  interes  právní,  an  mu  pH  věnu,  záležejícím  ve 
věcech  nemovitých,  přísluší  právo  užívání.  Druhá  stolice  nerozhodhi 
po  právu,  poněvadž  jen  faktum  žalobní  jest  rozhodující  a  to  co  žalo- 
vaný cvedl,  předpokládá  vfili  zcela  jinou. 

Otázka  hlavní,  o  niž  se  zde  jedná,  jest  jedna  z  ncdsáhadnéjiích 
v  rakouském  právu: 

Naproti  manželce  jest  zde  do^čná  smlouva  o  věno  zajisté 
darováním;  uviak  ani  vzhledem  k  manželu  není  věc  tak  jasná, 
jak  se  na  první  pohled  zdá,  poněvadž  povinnosti,  které  muž  manžel- 
stvím na  se  bére,  nevzejdou  mu  následkem  smlouvy  o  věno,  nýbrž  ná- 
sledkem zákona. 

Hlavní  důvod  opačného  náhledu  jest  ten,  že  causa  dotyčná  jest 
causa  zvláitní,  zákonem  již  z  dob  římského  práva  zvláitě  vyznamenaná, 
causa  dotis  a  nikoliv  causa  donationis. 

Avšak  nechat  se  kontroversa  tato  rozhodne  tak  neb  onak,  v  našem 
případě  není  daru,  poněvadž  muž  na  každý  spůsob  na  se  vzal  závazek, 
věc  —  věno  —  vrátiti  buď  manželce  neb  někomu  třetímu.  Na  nejvýš 
by  se  mohlo  říci,  že  mu  byl  úrok  darován,  avšak  ani  to  nelze  tvrditi, 
ano  tu  v  tomto  ohledu  zase  není  žádného  obohacení,  poněvadž  nic 
neušlo  z  jmění  dariuícího. 


Týdenní  schůze  dne  9.  listopadu  1871. 

Předseda:  starosta  pan  H«  Havelka,  rada  c.  k.  vrchního  soudu 
zemského  v  Praze. 

Zapisovatel:  1.  jednatel  pan  JUDr.  Josef  Hilde. 
členů  bylo  přítomno:  15. 

1.  Především  byl  p:  JUDr.  Vilém  Havránek   přihlásiv  se  za 
řádného  ilena  jednoty  přijat  jednohlasně. 


2.   JedMtel  p.  ár.  Josef  Mllde  |>ředaesl  na  to  tato  tpřftva 

účetní  o  příjmech  a  výdi^ídi  Jednoty  ?  Hjm  1871: 

Příjem: 
PříspéTky  pp.  Slenill: 

1  M  rok  1870 4  al.  —    kr. 

5  za  rok  1871 20  „    —    . 

k   tox&a   čisté  jmční   vyklzanó   v   předešlé    zprávě 

účetní  až  do  30.  z&H  1871 .     1794  ^    18-j  , 

dohromady  tedy    .    .     1818  zL  18^  kr. 
Vydání: 
p.  Branislaya  liloví   5^0  odmčnn  za  vybírání  pH- 
apěvkn  od  pp.  členi,   v  pol.  212.  kasovní  knihy 

uvedených —  al.  60    kr. 

administraci  uNárodních  Listů"  za  inserát  zvonci 
k  účastenatví  při  pohřbn  JUDra.  Jaroalava  šlech- 
tice z  Eotovicil 1   n    50    ^ 

za  korespondenční  lístky _^ —  »  ^^    n 

Úhrnem    ....  2  zl  42    kr. 

Odpočítá-li  se  od  přijjmů 1818  zl.  18^  kr. 

tato  vydání 2    „    42    „ 

zbývá  tndíž  koncem  Hjoa  1871   čistého  jmění .    .    1815  zL  76^;  kr. 

z  něhož  uloženo  v  první  občanskd 

záložně  v  Praze  vedle  vkladní  knílky, 

svědčící  právnické  jednotě     .    .    .    1705  zl.  48  kr. 

a  hotových  jest  v  příračí  pokladnici       HO  „    28^  , 

což  činí  svrchn  uvedených  1815  zl.  76^  kr. 

Tato  zpráva  účetní  byla  schválena  jednohlasně. 

3.  Pan  •  ta  r  o  8 1  a  přečetl  pak  týdenní  schůzi  připiš  pp.  redaktorů 
4yPrávAÍka",  v  němž  se  proUašují,  že  letos  ještě  redakci  poveden,  pak 
že  ji  však  všickni  složí,  a  oznámil,  že  věc  tu  dá  na  program  některé 
z  příštích  schůzí  týdenních. 

4.  Na  to  přednášel  p.  dr.  Zncker  „o  vyšetřovací  vazbě''  a  sice 
především  o  hiatorJckém  vývinu  vazby  vyšetřovací. 


Týdennf  sehAze  dna  16.  Hstopadii  1871. 

Předseda:  starosta  pan   M.  Havelka,  rada  c.  k.  vrch   sonda. 
Zapisovatel:  1.  jednáte]  JUDr.  Josef  Milde. 
Členů  bylo  přítomno  19. 

1.  PředevSím  byl  p.  JUDr.  Karel  Brom  přihlásiv  se  za  řádného 
člena  jednoty  přijat  jednohlasně. 


S.  Pan  starestft  přečetl  pMpis  joho  doMý  od  c.  k,  polieejoflio 
ředHelstrí  i.  3880.  PP.,  t  němž  se  jednota  vyzýyá,  aby  podala  poli- 
cejBlma  ředitelství  ipiiva  o  své  činnosti  ▼  roce  1870  a  dokl&d& 
k  tomu,  že  byla  sice  Již  dříve  takov&to  správa  policii  podána,  aviak 
že  přee  to  vyhoví  vysvání  pravé  přeStenéms. 

d.  Pan  sekretář  Fáček  navrknje  Jménem  komise  k  tomu  úéela 
zvolené,  aby  jednota  vydala  knihu  Rožmberskou  se  zkráceným 
dvovem  a  glosářem  od  pana  archiváře  Y.  Brandla  a  siee  v  500  vý- 
tžKídi.  Y  této  smenSené  mffe  bnde  celé  dilo  skládati  se  asi  se  sedmi 
areků  tiskových  a  náklad  k  Jeho  vydání  potřebný  éiniti  bnde  dle  ros* 
poCtn  knihtiskárny  dra.  Edv.  Grégra  při  vytiiténl  500  exeaaplářů  asi 
ITO  zL 

Pan  spisovatel,  jenž  dříve  žádal  honorář  20  al.  la  ardi,  zmírnil 
i  tento  skromný  požadavek  pouze  na  100  zl.,  tak  že  by  celé  vydání 
na  toto  dílo  stálo  asi  300  zl. 

Bále  navrhnje  jménem  létéá  komisy  aby  týdenní  schůze  navrhla 
valné  hromadéj  aby  jednota  svým  nákladem  vydala  sbírkn  právních 
pravidel  a  přísloví,  kteron  nčinU  a  spořádal  pan  c.  k.  dvorský  sekretář 
Antonín  Bybička.  Řečník  odůvodňuje  ten  návrh  komise  jednak  vý- 
tečnofití  díla  samého,  jednak  jeho  právnickoa,  historickou,  politickou 
i  kultomí  důležitostL  Náklad  na  vytištění  toho  díla,  Ježto  se  bude 
skládjkti  asi  z  12  archů  tiskových,  činiti  bude  dle  rozpočtu  téže  knih- 
tiskámy  asi  275  zl.  Pan  spisovatel  nežádá  dle  své  známé  skromnosti 
žádného  honoráře,  žádal  jen  náhrady  60  zl.,  jež  byl  sbíraje  látku 
k  svému  dílu  vydal  za  knihy  a  na  rozličné  zásilky  a  cesty. 

Komise  vSak  navrhoje,  aby  se  panu  spisovateli  odevzdal  celý 
čiatý  výtéžek,  který  Jednotě  z  prodctie  toho  spisu  vzejde. 

Pan  prof.  dr.  R  a  n  d  a  podponge  tento  návrh,  poukazuje  k  tomu , 
že  na  vydání  knihy  Rožmberské  se  již  letošní  rok  valná  hromada 
nanesla,  a  potvrzuje,  že  sbírka  pravidel  právních  od  pana  Rybičky 
jest  dílo  vskutku  výtečné. 

Pan  dr.  M  i  1  d  e  myslí,  že  by  jednota  neměla  nyní  obě  tato  díla 
vydati,  a  sice  proto,  že  by  dle  jeho  náhledu  měla  Jednota  vydavši 
jedno  dílo  pcávnicko-historiokého  obsahu,  vydati  pak  dílo  jednsjící 
o  právn  moderním  nyní  platícím,  majíc  při  tom  zřetel  na 
členy  své,  kteří  jsou  skoro  výhradně  praktičtí  právníci. 

Navrhuje  proto,  aby  jednota  jen  Jedno  z  těchto  děl  vydaki 
a  aby  k  tomu  účelu  bylo  komisi  uloženo,  by  v  jedné  z  příštích  schůzí 
podala  návrb,  které  z  těchto  děl  by  mělo  býti  nákladem  jednoty  vy- 
dáno.    Řečník  však  se  výslovně  prohlašuje,  že  jeho  návrh  nemá  býti 
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snad  néjakým  vyslovením  nedůvěry  k  pp.  Brandlovi  a  Bybič- 
kovi,  nýbrž  naopak  vyslovuje  se  zřejmě  o  tom,  že  uznává  výteěnost 
těchto  dél  a  ie  Utiyc  velice,  že  jednota  vedle  jeho  náhleda  na  ten 
čas  nemůže  vydati  obi  tato  díla  na  svAi  náklad. 

Když  se  byli  ještě  pp.  Fáček,  starosta  a  prof.  Banda 
vyslofill  vřelými  slovy  pro  návrhy  komise,  byl  návrh  svrchnuvedený 
dra.  Milde  zavržen  a  byly  návrhy  komise  přijaty  většinoa  hlasů. 

K  návrhfim  dra.  Milde  bylo  pak  nsnešeno  jednohlasně,  aby 
pana  R>bičkovi  hned  při  vydání  řeholí  vyplaceno  bylo  100  zL  na 
srážka  čistého  výtéžkn  z  prodeje  jeho  díla  a  bylo  nsnešeno,  aby  re- 
dakce „Právníka^  v  nějakém  článku  učinila  vyzvání  k  pp.  spisova- 
telům, aby  zasílali  díla  svá  jednotě,  spolu  také  osvědčujíc,  kterak 
jest  jednota  ochotaa  díla  jejich  svým  nákladem  vydávati. 

JUDr.  Jos.  Milde. 


Denník. 

Jmenováni  byli :  František  Matzke,  okresní  sondce  ve  Veselí, 
radou  zemského  soudu  v  Kutné  Hoře;  Ant.  Černý,  adjunkt  při  zem- 
ském soudu  v  Fraze^  sekretářem  rady  při  krtg.  soudu  v  Kutné  Hoře; 
Josef  Zimmert,  adj.  při  kraj.  soudu  v  České  Lípě,  sekretářem  rady 
při  kraj.  soudu  v  Liberci ;  Jindřich  Zalužan,  aaskultant  okr.  adjunktem 
v  Dolních  Královicích;  Edvard  Benda,  auskultant,  okresním  acUunktem 
v  Holicích;  dr.  Herman  Goldmann,  aoskultant,  okresním  adjunktem 
v  Nových  Hradech:  dr.  Ludvík  Fric,  aaskultant,  okresním  adjunktem 
v  Lohti. 

Přeloženi  byli:  Václav  Pelikán,  okresní  soudce  z  Dvorců  do 
Židlichovic;  notáři  Jakub  Drůbek  z  Lomnice  v  kraji  jičínském  do  Vo- 
lyně, Karel  Poche  ze  Šluknova  do  Haiošpachu,  Václav  Dobrovský 
z  Hořic  do  Libáně,  Pavel  Konrád  z  Broumova  do  Polic,  Václav  Eben- 
Btreit  z  Jindřichova  Hradce  do  Blovic;  radní  zemského  soudu  Otto 
Jóndl  v  Jičíně  přeložen  k  své  žádosti  k  obchodnímu  soudu  v  Praze ; 
radní  při  krajském  soudu  kutnohorském  Josef  Petrovec  přeložen  k  své 
žádosti  k  zemskému  soudu  pražskému;  Max.  rytíř  z  Ernstů,  rada 
zemského  soudu  z  Kutné  Hory  do  prahy;  Antonín  Wáchtler,  okresní 
adjonkt  z  Holic  do  Jesenic. 
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Pozvání  ku  předplacení. 


„Právník*'  bude  i  v  příštím  roce  vycházeti  spůsobem  dosa- 
vadním dvakráte  za  měsíc  v  sešitech  o  p&l  třetím  archu 

15.  a  posledního  každého  měsíce. 

Obyčejné  přiložen  bude  ke  každému  sešitu  další  půlarcb,  který 
jsa  organem  pražské  komory  advokátní,  výhradné  věnován  bude 
záležitostem  advokátův  se  týkajícím. 

Předplacení  zůstane  nezměněno,  totiž: 

pro  Prahu  s  doiáákon  do  íobu:  pro  vcHkov  s  poštovní  sázilkon: 

na  celý  rok 6  zl.  r.  m.       na  cely  rok  .  .  6  zl.  80  kr.  r.  m. 

na  půl  roku 3  ^    „  na  půl  roku  .  .  3  „  40   ,i    „ 

pro  pp.  áiy  jelnoty  právnické  na  venkove  —  spoln  8  poštovní  lásiikon : 

na  celý  rok ...  4  zl.  80  kr.  r.  m.       na  půl  roku  . .  2  zl.  40  kr.  r.  m. 

Předplacení  přgímá 

a4lxiiinlstra.ce  ^^I^jr&vxtÚíCkfi' 

v  knihtiskárně  dra  Edv.  Grégra  v  Mariánské  ulici  č.  20—11., 
kamž  také  zasílány  budtež  peníze  z  venkova. 

Rukopisy  budtež  zasílány  redakci  „Právníka*^. 

Žádáme  všech  avých  P.  T.  pánů  odběratelů,  aby  předplacení 
svá  brzy  obnovili,  by  se  určiti  mohl  náklad  nového  ročníku. 

É 

Honorář  za  tiSténý  arch  článku  rozpravného  ustanoven  na 
20  zL  r.  m.  a  za  tišténý  arch  praktických  případů  na  10  zl.  r.  m. 


V  Praze,  dne  28.  prosince  1871. 


Bedakee. 


K  a  83.  ř.  srn. 

Od  dra.  Antonina  Payliéka. 

Y  poslední  dobfi  projeveny  v  tomto  listu  o  pr&vním  zá- 
kladě ialoby  z  obohaceni  vedle  či.  83.  ř.  srn.  dva  náhledy :  jeden, 
že  žaloba  ta  má  svého  jediného  základa  v  nařízení  ráda  směneč- 
ného (či.  83.),  že  jest  tedy  žalobou  směnečnou,^)  —  druhý,  že 
žaloba  ta  jest  žalobou  z  práva  obecného,  a  sice  to  condictio  sine 
causa.  ^) 

Jakkoliv  zdají  sobě  náhledy  ty  odporovati,  jsou  přece  vhistně 
oba  pravé: 

Jakož  nás  není  tajno,  platila  pří  formálních  jednáních  práv- 
nich  dle  starořímského  jus  stríctum  pouze  a  jediné  vůle  takto  ve 
formě  předepsané  vyslovená  —  přeSla-li  věc  formálně  platně 
na  druhého,  nebylo  naprosto  lze,  vrácení  její  vyžadovati,  byt  i  snad 
převedení  bylo  se  stalo  docela  bezdůvodně,  any<  na  př.  strany 
omylem  sběhlým  nesouhlasily  v  důvodu  právním,  na  němž  se  pře- 
vedeni věci  zakládalo  a  j.  v.') 

Tak  víme,  že  nelze  bylo  vrácení  toho  vyžadovati,  což  inde- 
bite  dáno. 

Ano  vedle  1.  77.  D.  de  r.  j.  (50.  17)  *)  nebylo  lze  ani,  byl-li 
na  př.  plátce  na  rozpacích,  dluží-li  skutečně  něčeho,  výmínku  do- 
ložiti: „platán,  pakli  skutečně  dlužen  jsem.^ 


^)  T  Biiím  slova  významu  (eine  Wechselklage  im  weiteren  Sinne), 
jakož  učí  Benand,  Arehiv  fftr  dv.  Pr.    Sv.  XLVIL 

^  NechC  již  oond.  ob  caosam  finitam,  neb  condictio  causa  data 
causa  non  secata,  neb  condictio  sine  causa  (specialis).  Srov.  též 
Svoboda  v  Siebenhaarovu  i,Archiv  fttr  deutsches  Wechsel*  nnd 
Handelsrechť  XY.,  I  d. 

^  Ohlas  toho  čteme  ve  výrocích,  jakož:  „plus  in  re  est,  quam  In 
ezhtimatione  mentíB",  Paulas  in  1.  9.  §.  4.  D.  de  Jur.  et  facti 
ign.  (22.  6)  a  j.  v.  Srov.  vůbec :  ^Das  jas  naturale,  aequum  et 
bonům  und  jus  gentiom  der  ROmer"  od  dra.  Morice  Voigta, 
i^láStě  m.  sv.  yDas  stríctum  jus,  nnd  aequum  und  bonům" 
1.  oddiL  (Leipsig,  1871)  str.  79.,  86.  a  násl. 

^)  Actus  litími,  qui  non  redpiniit  diefli,  conditionem,  sicnti 
accaptilatio  . . . 

8 
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Jakmile  však  pomoci  juna  gentínm  poSínala  „přirozená  sluS- 
QOBť*  (naturaliB  aequitas)  pronikati  právo  přisné,  ta  znenáhla 
shledáme,  že  by  bylo  proti  slašnosti  a  spravedlnosti  (contra  na- 
turalem  aequitatem),  aby  pro  přísnou  formu  kdosi  utrpěl  ma- 
teriálního bezpráví,  shledáváno,  že  má  se  přihlížeti  též 
k  pravému  úmyslu  stran  a  nepřipuštěno  takto  ez  aequo  et  bono, 
aby  příjemce  trvale  se  obohacoval  proti  pravé  vůli  dárcově, 
aby  se . obohacoval  vůbec  bez  důvodu  platného.  Tak  dávána 
v  případech  takových  přede  vSím  vfieobecná  cond.  ex  injusta  causa 
(rozdílná  od  pozdější  cond.  ob  inj.  causám)  —  ze  které  se  pak 
znenáhla  vyvinuly  ostatní  kondikce  a  sice  nejdříve  c.  indebití. 

Rovněž  tak  nás  není  tajno,  že  dle  starších  zákonův  byla 
směnka  sice  pouze  listem  dlužním,  zvláště  privilegovaným  (priv. 
íori  cambialis  et  paratae  executionis),  jenž  promlčeno-li  právo 
směnečné,  stal  se  opět  prostým  úpisem  dlužním. ')  Jinak  však  dle 
zákonů  novějších  tuf  jesti  směnka  pravý  „contractus  literalis 
práva  moderního"  (či.  7.  ř.  sm.  „aus  einer  Schrift)  tu  podobně, 
jakož  z  ohledu  starořímských  |,nomina^  ')  pohledávka  v  ní  jediné 
nalézá  svého  důvodu  právního  —  sObligatio*'  jesti  tu  ve  směnce 
takořka  vtělena,  trvá  s  ní,  odumírá  s  ní  —  směnka  jest  tělem, 
pohledávka  duší,  tak  že  odumře-li  tělo,  zanikne-li  směnka,  zaniká 
i  duše  —  pohledávka  to  s  ní  nerozlučně  spojená.  Proto  často 
i  nazývána  směnka  pravým  analogon  římské  stipulace.')  Zane- 
dbáno-li  toho,  což  k  udržení  platnosti  směnky  a  práva  směnečného 
předepsáno,  zanikne  formelní  tato  obligatio. 

Pakli  tedy  směnka  promlčena  neb  praejudikována  jesti  právně 
mrtva  —  a  pozbyla  pak  zigisté  i  ona  obligatio  v  ní  vtělená,  s  ní 
nerozlučně  spojená,  své  jsoucnosti.  Avšak  jakož  svrchu  podotkli 
jsme  z  ohledů  římských  formálních  jednání  právních,  podobně  za- 
jisté i  tu  by  se  obohatil  vy  datel  bez  důvodu  tím,  což 
mu  za  směnku  co  valuta  bylo  dáno,  tak  by  se  i  obohatil  bez 
důvodu  příjemce  tím,  což  za  přijmutí  sm&iky  jakožto  úhradu 
byl  obdržel*    Bylotě  zajisté  i  tomu  i  onomu  dáno  pouze  a  j  e- 


')  Srov.  Havelka   v  „Právníka^  seš.  XIH.   z  r.  1867;    Leo  Oeller 

v  G.  Z.  č.  16.— 17.  r.  1869  a  j,  v. 
*}  „Olim  Bcriplnra  fiebat  obligatio,  quae  nominiboB  fieri  dioebatnr, 

qnae  nomina  hodie  non  sant  in  nsn.  Plane  si  qnis  de  dobere 

scrípserit."  (pr.  Jnst.  III.  21.) 
^)  Srovná  mimo   jiné  Bfihr,  Anerkonnang  als   Ver^  flichtongsgnind 

str.  310.;   Unger,  rechtliche  Nátur  der  Inbaberpapiere  a  j.  v. 


35 

dine  vzhledem  k  tomu,  že  směnka  dojde  áčeluji  vytknutého, 
a  le  dospěvSi  bude  zaplacena.  Nebyla-li  zaplacena,  nedostiženo 
pak  účelu,  za  kterýmž  pouze  a  jediné  dáno,  dávka  minula  se 
8  úidem,  jesti  bezúčelná,  bezdůvodná  —  nalézá  se  v  majetku  vy- 
datele  neb  příjemce  bez  dftvodu,  sine  causa.  Tak  tedy  i  tu 
nelze  by  bylo  dle  vSeobecných  zásad  právních  ex  aeqno  et  bono 
připustiti,  by  osoby  ty  došly  zisku  bezdůvodného  na  újmu 
drdiého.  Proto  dle  vSeobecných  zásad  těch  právních  takto  ^ex 
aequo  et  bono"  nutno  přispéti  poškozenému  ku  pomoci  a  uděliti 
mu  prostředek  právní  proti  tomu,  kdož  na  újmu  jeho  bez  dft^ 
vodo  platného  takto  obohacen. 

Zřejmo,  že  základ  tohoto  prostředku  právního,  této  žaloby 
jest  tedy  tentýž  jako  při  ostatních  žalobách  z  obohacení  v  užším 
smyslu  slova,  t  j.  že  jest  to  vlastně  condictio  sine  causa. 
Proto  ji  též  Koch  (m.  §.  265.  ad  5  str.  411.  „Recht  der  For- 
demngen  nach  gem.  und  preussischem  Rechte'')  čítá  mezi  tak 
zvanou  ^condictio  pro  obohacení*  (c.  wegen  Bereicherung),  kteréž 
neni  dle  něho  nic  jiného,  než  rozšířeni  římské  cond.  sine  causa 
na  jiné  případy  obdobné.  ^ )  Nevadí  naprosto,  že  tato  condictio 
sine  causa  liší  se  od  přísných  c.  s.  c.  práva  římského  tím,  že 
tuto  nutno,  aby  z  majetku  žalobcova  byla  věc  na  druhého 
převedena  —  naše  pak  žaloba  v  nejčetnějších  případech  přísluší 
tomu,  z  jehož  majetku  vlastně  v  majetek  příjemce  neb  vydatele 
ničehož  nepřešlo. 

Již  od  romanistů  v  novějším  právu  římském  pravidla  toho 
tak  přísně  nezachováváno,*)  o  čemž  v  právu  justínianském  nalé- 
záme výslovných  doUadův.^^)  Ostatně  jest  to  c.  s.  c.  v  nejširším 
slova  smyslu.  ^^)    Avšak  jakož  pravili  jsme,  jesti  směnka  pravý 


")  A  ve  smyslu  Windscheidovy  vUDgerechtfertigte  Bereicherung' 
Pand.  n.  §.  421.  a  násl.  Obohacení  to  (jak  nejnověji  zhusta 
véledobře  učeno,  srov.  též  Banda,  gPrávník^  seš.  XIV.  posn.  4. 
r.  1870)  jeví  se  býti  vzhledem  k  poměrům,  za  jakýmis  spůsobeno, 
nesprávným,  bezdůvodným. 

^)  Jak  dokazuje  mimo  jiné  Erxleben  II.  str.  510. 

^^)  Tak  čteme  in  c.  3.  G.  de  don.  (8.  64) :  „et  spem  faturae  actio- 
nis  posse  in  alinm  transferre"  —  srov.  pak  k  tomu  či.  10.  ř.  srn. 

^^)  Buď  si  již  c.  c.  data,  c.  n.  secnta  neb  c.  ob.  c.  finitam,  vůbec 
cond.  ob  c.  datomm,  pakli  přihlížíme  k  tomu,  že  podobně  jako 
in  1.  33.  D.  de  c.  ind.  (12.  6),  tu  sběhlo  negotium  mezi  stra- 
nami ;  dánoté  pouze  a  jediné  vzhledem  k  tomu,  že  směnka  v  čas. 
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contr.  literalis  práva  moderního  —  pohledáyka  v  ni 
vyznačená  žije  8  ní  a  odumírá  s  ní,  zanikne-lx  směnka,  zanikne 
i  pohledávka.  Vzhledem  k  tomu  a  k  jasným  ustanovením  řádu 
sménečného  (jakož  na  př.  £1.  43.  a  j.  v.)  by  zajisté  dle  přísných 
zásad  práva  téhož,  nebylo  lze,  aby  majitel  promlčené  neb 
praejudikované  směnky  nastupoval  žalobou  (cond.  sine 
causa)  proti  vydatelí  neb  příjemci  o  vydání  toho,  čím 
by  se  tentýž  z  jednání  —  tohoto  směnečného  na  ujmu  jeho  bez 
důvodu  obohatil.  Proto  bylo  nevyhnutelno,  mělo-li  žalobě 
této  vůbec  pr&chodu  býti  dáno,  aby  v  zákonu  směnečném  výslovně 
o  tom  učiněno  bylo  ustanovení.  Bližší  základ  nafií  žaloby 
(causa  prosdma  actionis)  jest  tedy  nařízení  zákona  směnečného 
ČI.  83.;  co  do  všeobecné  povahy  své  právní  zakládá  se 
pak  žaloba  ta  na  bezdůvodném  obohacení  se  strany  jedné 
na  újmu  strany  druhé,  což  jest  jí  tedy  dalfiim  základem  právním 
(causa  remota  actionis).  Věc  tedy  má  se  podobně,  jakož  di 
Zeiller  k  §.  1431.  ob.  zák.  obč.  Jak  známo  vydal  v  době,  kde 
náš  ob.  z.  obč.  byl  sepsán,  D.  A.  Weber  své  dílo:  BHistorische 
Entwicklung  der  Lehre  von  der  natůrlichen  Verbindlicfakeit  und 
deren  gerichtlicher  Wirkung,  Schwerín  1784.  Tu  pak  učí  z  ohledu 
žalob  z  obohacení,  že  není  jich  základem  snad  „quasi  contractus*) 
nýbrž  zásada  v  zákonu  výslovně  vyznačená,  aby  se  nikdo  na 
újmu  druhého  neobohacoval. 

Ohlas  toho  nalézáme  pak  určitě  vyznačený  v  komentáru  Zeil< 
lera  při  §.  1431.,  kdež  dí  (str.  156.),  že  není  základem  cond. 
indebiti  pouhá  slušnost  neb  quasi  contractus,  nýbrž  prý  ustano- 
veni zákona»  aby  se  nikdo  na  újmu  druhého  bez  důvodu  ne- 
obohacoval. Vzdor  tomu  však  zajisté  jest  nikoliv  zákon,  nýbrž 
zásada  právní,  aby  se  nikdo  bez  d  ů  v  o  d  u  platného  neobo- 
hacoval na  újmu  druhého  právním  základem  cond.  indebiti  a  vůbec 
cond.  s.  c,  kteráž  zásada  právní  pouze  došla  svého  formulováni 
v  zákoně.    Tak  i  u  větší  míře  v  našem  případě. 

Zákon  musel  tu  výslovně  sankcí  zásadě  této  udÓUti  —  ano< 


kdy  dospěje,  bude  zaplacena,  —  nestalo-li  se  tak,  nenastalo 
buď,  čehož  předpoklád&no  (c.  c.  data  c.  n.  a.),  aneb  minul  tak 
dŮTOd,  dávku  ta  i  d&le  podržeti  (g.  ob  c.  fin.)  —  aneb  jest  to 
vůbec  c.  s.  c.  spedalis,  podobně  jakož  z  ohledu  specifikace  §.  415. 
ob.  zák.  obč.  bezelstného  držitele  §.  S39.,  1435.  ob.  zák.  obč. 
a  t.  d.  učeno. 
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by  jinak  dle  přísných  zásad  zák.  směnečného  tohoto  moder- 
niho  jurís  stricti  k  zásadě  této  právní  naprosto  přihlíženo  nebylo.^^ 


Slovo  k  povaďse  hypotékami  žaloby. 

SépMl  JUDr.  Jlři  Pražák. 

(Dokončení.) 

Otázku,  (mohla-li  se  tak  nazvati)  zdali  může  věřitel  hypo- 
tékami domáhati  se  poahou  žádostí  odhadu  a  pak  prodeje  věci 
zastaTené,  rozřeSil  §.  1.  miu.  nař.  se  dne  19.  září  1860  č.  212. 
ř.  z.  zcela  správně  v  ten  spůsob,  že  věřiteli  hypotekámfmu  po- 
hledávku svou  soudně  toliko  žalobou  provésti  přísluší. 

Tedy  nikoliv  právo  zástavní,  nýbrž  pohledávka,  jež  zjiStěna 
jest  právem  zástavním,  jest  předmětem  likvidace  a  rozsudku  soud- 
ního. Žaloba  hypotékami  ve  smyslu  našich  zákonů  není  žalobou 
věcnoa,  nýbrž  žalobou  Cistě  osobni  ^^) 

Dále  zajisté  velmi  vhodným  spůsobem  ustanoveno  jest  v  §§.  3. 
až  6.  cit.  min.  nař.,  (na  místo  nichžto  nyní  nastoupil  §.  59.  nov- 
knih.  řádu  ze  dne  25.  Července  1871  č.  95.  ř.  z.),  čeho  věřiteli 
jest  opatíHti,  by  rozsudek  vynesený  o  žalobě  hypotékami  účinek 
měl  i  proti  každému  pozdějšímu  majiteli  zástavy  nemovité;  neb 
může  věřitel  dáti  žalobu  a  výpověď  knihovně  poznamenati.  Stalo-li 
se  poznamenání  žaloby,  lze  věřiteli  v  základě  rozsudku  o  žalobě 
vyneseného  vésti  exekuci  bezprostředně  proti  třetímu  majiteli  zi- 
sta^f  (§•  5.)  a  rovněž  i  tehda,  když  věřitel  vydobyl  již  prvé  vkladu 
exekučního  práva  zástavního  (§.  6.  odst.  2).  V  opačném  případě 
jest  věřiteli  provésti  pohledávku  svou  opětnou  žalobou  proti  ny- 
n^Símu  majiteli  věci  zastavené.  (§.  6.  odst.  1.) 

Odvolání  se  §.  5.  cit  nař.  k  §.  443.  ob.  z.  obC.  není  sice 
úpké   správné,  an  není  potřebí  knihovního  poznamenání  žaloby 


"}  ZoJíniavoii,  aS  poaze  kosoa  tbeorii  o  tom,  kterak  sobi  lze  vzdor 
tomu,  že  směnka  zanikla,  nárok  ten  vysvětliti,  podává  Leo  Oeller 
v  O.  Z.  r.  1869  č.  16.-^17. 

'^)  OySem  požívá  i  právo  zástavní  o  sobě  co  věcné  právo  ochrany 
sondni,  avšak  tn  nejedná  se  o  nzn&nf,  nýbrž  o  realisovánf  práva 


zástavního 
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neb  výpovědi,  by  nový  majitel  převzal  břemena  na  nemovitOBti 
váznoucí.  Tento  dle  pravého  náhledu  dříve  i  bez  poznámky  ža- 
lobní dopustiti  musel,  by  pro  dluh  naproti  osobnímu  dlužníkovi 
v  rozepři  za  pravý  uznaný  vedena  byla  exekuce  na  věc  zastavenou. 
Avšak  dle  nynějSího  zřízení  hypotékami  žaloby,  dle  něhož  stává 
i  likvidace  pohledávky  proti  třetímu  majiteli  zástavy,  jest  poznámka 
žaloby  opatřením  veledůležitým. 

Ustanovige  totiž  §.  2.  min.  nař.  ze  dne  19.  září  1860,  že 
věřitel  hypotékami  má  na  vůli,  podati  jak  žalobu,  tak  i  výpověď, 
pokud  od  takové  závisí  dospělost  pohledávky,  bud  na  osobního 
dlužníka,  bud  na  vlastníka  zástavy,  neb  na  oba  zároveň. 

Tím  rozřeSen  měl  býti  dávný  spor,  je*li  potřebí  věřiteli  hy- 
potekámímn,  by  provedl  prvé  pohledávku  svou  proti  osobnímu 
dlužníku,  ve  smyslu  záporném. 

AvSak  tím  důležitější  stala  se  následkem  toho  otázka  jiná : 
jakého  spůsobu  jest  žaloba,  o  nížto  mluví  §.  2.  min.  nař,  ze  dne 
19.  září  1860,  a  zvláště  pak:  jak  má  zníti  závěreční  její  prosba? 

Poukázal  jsem  již  svrchu  k  tomu,  že  žaloba  hypotékami 
jest  žalobou  osobní,  že  směřuje  k  tomu,  by  za  pravou  uznána 
a  zaplacena  byla  pohledávka  věřitelova  a  nikoliv  k  tomu,  by  uznáno 
bylo  právo  zástavní  co  právo  věcné. 

Kterak  však  možno  žádati  zaplacení  pohledávky  proti  tře- 
tímu majiteli  zástavy,  jenž  neuznal  pohledávku  za  pravou,  a  tedy 
ani  dle  smlouvy  ani  dle  zákona  k  osobnímu  plnění  není  zavázán  ? 

Nicméně  však  dopouští  toho  zákon,  by  podána  byla  hypo- 
tékami žaloba  na  třetího  majitele  zástavy,  nehledě  k  tomu,  kdo 
jest  osobním  dlužníkem,  a  zdali  tento  pohledávku  uznal  za  pravou, 
neb  rozsudkem  pravomocným  k  zaplacení  pohledávdy  byl  odsouzen. 

Ano  zákon  dopouští  toho,  by  s  účinkem  právním  dána  byla 
výpověď,  pokud  na  této  závisí  dospělost  pohledávky,  i  třetímu 
majiteli  zástavy,  a  by  se  takováto  výpověď  poznamenala  knihovně. 
Lze  tedy  sobě  mysliti  případ,  že  naproti  osobnímu  dlužníkovi  po- 
hledávka není  likvidní  proto,  že  není  dospělá,  kdežto  naproti  tře- 
tímu majiteli  zástavy  výpověď  jemu  daná  jeví  právních  účinků 
svých. 

Tu  jeví  se  nám  toho  potřeba,  utvořiti  sobě  poměr  právní 
z  toho,  jaké  stává  žaloby  k  ochraně  jeho. 

Může-li  býti  provedena  pohledávlia,  jež  zjištěna  jest  právem 
zástavním  na  statku  nemovitém  proti  každému  pozdějšímu  majiteli 
zástavy,  nelze  okolnost  tuto  vysvětliti  jinak,  nežli  tím,  že  tento 


nabytím  statku  nemovitého  vstoupil  vshledem  k  věřiteli  hypotekár* 
nímu  v  závazek  obligační,  a  poněvadž  tento  závazek  nemá  původ 
svty  ani  ve  smíouvě,  ani  v  skutku  nedovoleném,  sluší  za  to  míti, 
ie  dotyčný  poměr  obligační  vzniká  ze  samého  zákona  (ex  variis 
causarum  figuris). 

Každý  nabyvatel  nemovitosti  jest  tedy  osobně 
povinen,  plniti  závazky,  ježto  na  statku  jeho  zji- 
štěné jsou  právem  zástavním. 

Co  se  dotýCe  věcí  nemovitých,  jeví  se  nám  tedy  dle  nynějfiího 
rakouského  práva  povaha  práva  zástavního  co  pravá  obligatio  rei^^) 


^')  Toho  a  podobných  výrazů  ušíti^í  prameny  římského  práva  velmi 
často,  anii  by   však  z  materielních  ustanovení   římského  práva 
bylo  odvoditi   principielního   rozdíln   mezi   pr&vem   zástavním  a 
oslataími  právy  věcnými.    Dotyčná  kontroverse  spisovatelů  práva 
obecního,  ježto  nabyla  dosti  značných  rozměrů,  má  více  theoreti* 
ckého  nežli  praktického  významn.    Povaha  práva   zástavního  co 
obUgtce  věci  samé   vytknnl  hlavně  BUchel,  Givilrechtliche  Er- 
Orterangen,   2.  vyd.   I.   str.  120. — 280.    ^Ueber  dle  Natnr  des 
Ffándrechtes' :    „es  ist  aber  das  Pfandrecht  seinem  Wesen  nach 
eine  wirkliche  obligatio,  ein  wirkliches  Forderongsrecht,  und  unter- 
scheidet  sich  von  den  ttbrigen  Fordemngsrechten  nur  dadnrch, 
dass  hier  nicht  eine  Person,   sondem  eine  Sache   als    das  ver^ 
pflichtete  Sabjekt   erscheinť*  (n.  n.  m.  str.  122.).    8  ním   sou- 
hlasí z  větší  části  též  Sintenis,  Pfandrecht,  §.  2.  str.  5.  sqq. ; 
Vangerow,   Pand.  I.   str.  908.  §.  868.  not.  2.    Naproti  tomn 
bledí  spisovflÁele  jiní,  zejména  B  ach  o  fen,  Pfandrecht  str.  226.; 
Windscheid,  Pand.  §.  221.  str.  677. ;  Arndts,  Pand.  §.864. 
not  3.;   Dernburg,  P&ndrecht  §.  10.  str.  97.  ff.;   Unger, 
System  I.  §,  61.  str.  588.,   spíie  k  povaze  práva  zástavního  co 
práva  věcného.  Jest  oviem  pravda,  že  platnost  práva  zástavního 
závisí  od  existence   pohledávky,   že  pomjljí  jediným  výkonem,  a 
nepřiponští  tedy  držení,   že  jednotlivé  jeho  výkony  neobmesnjí 
fonnálné  dzí  právo  vlastnické,   an  i  prod^    zástavy  dije  se  vě- 
řitelem jen  co  quasi  mandatarem  vlastníka.  Též  držení  prv^iího 
j^t  toliko  odvozeným,  a  není  spůsobilým  k  vydržení  let,  kdežto 
possessio  ad  nsuci^onem  zůstane  tomn,  kdo  věc  zastavil.  Aviak 
tím,  že  právo  zástavní  slouží  k  s^iiténí  nárokn  obligačního,   ne- 
stane se  již  obligací  samou,  a  vlastník  zástavy  byl  dle  římského 
práva  sice  oprávněn  (alternativa  facoltas),  nikoliv  viak  povinen, 
ti^Iatiti  dluh  zástavou  ^těný;  jema  náležela   toliko   záporná 
povinnost)   pustiti  detenci  věd  věřiteli,   by  tento  prodeóem  této 
dosíci  mohl  zaplacení  pohledávky  své.  Ačkoliv  tedy  zapříti  nelze 
postavení   zvláStní,  jakého   zaujímá   právo   zástavní   mezi  právy 
věcnými  následkem  accessorní  povahy  své,  sluší  přece  právem  za 


8  tou  toliko  zYl&Stttostí,  ie  osobni  dlužník  zřízeitfm  zástavy  ni- 
kterak s«  nesprostí  závazku  svého.  ^^) 

Vzhledem  k  tomu  snadno  zodpovidíti  jest  otázku,  kte^nk 
zníti  má  závěreční  prosba  žaloby  hypotékami. 

Již  dle  staršího  práva  panující  byl  jak  v  theorii  tak  í  v  praxi 
náhled,  že  na  třetího  majitele  zástavy  nemovité  lze  podati  žalobu, 
„by  zaplatil  pohledávku,  na  statku  jeho  zástavním  právem  zjiSténou, 
an  by  jinak  vedeno  bylo  právo  na  věc  zastavenou^  ^^)  neb  alter* 
naiivně:  ^by  dopustil  vedení  práva  na  věc  zastavenou,  neb  zaplatil 
pohledávku  věřitelovou".^") 


to  míti,  že  v  pramenech  římského  práva  toliko  v  nepravém  slova 
smyslu  co  oblig^tío  rei  jest  Dazoačeno,  as  nikterak  věci,  ani 
vlftBtQika  věd,  nýbri  vždy  toliko  osobního  dlužníka  týká  se  stá- 
vající poměr  obligační.  Jinak  viak  dle  staršího  německého  práva, 
to  skuteěně  považována  byla  věc  co  passivoi  subjekt  obligace,  a 
zmařením  věci  pozbyl  i  věřitel  pohledávky  své.  Beseler,  dtsch. 
Privatr.  §.  95.  str.  862.  sqq. 

^^  Zcela  nepodstatné  jsou  dAvody,  které  pro  bpaěný  náhled  uvádí 
anonymní  spisovatel  článku  v  Zeitsohríft  řQr  dsterr.  Bechtsgel. 
1843  I.  str.  262.,  274.,  321.-335.  Zřízením  smlouvy  o  zá- 
stavu stalo  prý  se  nsneSení  stran,  že  věřitel  toliko  z  věd  zapla- 
cení dojíti  chce,  a  assigaace  taková  stane  se  úphiou  tím»  že  někdo 
třetí  nabyl  vlastnického  práva  k  nemovité  zástavě,  neb  tím  pro- 
hlásil  prý  vedle  §.  443.  ob.  zák.  obě.  patrně  vAli  svou,  převzíti 
dotyčný  dluh  k  vlastnímu  zaplacení.  To  vže  nemá  n^akého  zá- 
kladu v  zákoně,  a  odporuje  jasnému  ustanovení  §§.  464.,  467* 
a  1483.  ob.  zák.  obč.  Zigisté  nucený  jest  výklad,  mluviti  zde 
o  jakémsi  nároku  na  zprávu,  který  prý  přísluší  věřiteli  naproti 
tomu,  kdo  zřídil  zástavu,  z  toho,  že  zástava  nestačila,  nkrytí 
pohledávku  věřitelovu.  Kdyby  se  skutečně  zřízením  zásta^  stala 
novace  ve  smyslu  prv  uvedeném,  nemohlo  by  o  takové  zprávě 
nikdy  býti  ani  řeči. 

^^)  Kopetzky  „ITeber  die  Nátur  der  Hypothekarklage^  v  Ztschft. 
f.  Ost.  BechtgeL  1837  II.  str.  251.— 273.;  Mack,  n.  u.  m.  1849 
L  str.  336.-353.;  Stubenrauch  Gomm.  n.  str.  107.  Srov. 
proti  tomu  zvlažte  Unger,  System  I.  §.  61.  str.  517.  not  25. 

^')  Winiwarler  bnígl.  Becht  n.  str.  276.  Dle  toho  stávalo  by 
alternativní  povinnosti  žalovaného,  a  zmařením  věci  zastavené  na- 
stala by  bezvýminečně  povinnost  placení.  Unger  n.  u.  m. 
Pročež  vyslovila  se  i  větší  část  spisovatdíA  práva  obeeného,  po<* 
kud  se  vlkbec  o  tom  zmiflojí,  proti  takovému  petitu  alternativ- 
nímu. Tak  Thibant,  Pand.  IL  §.  664.  str.  100.;  Oester- 
ding,  Pfandrecht  §.  43.  str.  327.;  Dernhurg,  Pfandrecht 
§.  129.  str.  300.    Sluií   zde  kromě  toho  k  tomu  přihlížeti,    že 
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Jíní  opět  smtá^í  petity  ^že  poTínen  Jest  majitel  zástavy 
dopnatiti  vedení  práva  na  věc  zastavenoa  pro  pohledávka,  jež 
qiitina  jest  právem  záetavnlm^.^*) 

Již  svrcba  jsem  vylíffil,  že  nemám  ani  jeden  ani  druhý 
z  těchto  ttáhledft  dle  zásad  obecního  zákonníka  oběanského  za 
pravý,  an  mám  za  to,  že  nebylo  třeba  věřiteli,  naproti  ovšem 
záporné  toliko  povinnosti  třetího  majitele  zástavy,  snáSeti  totiž 
v^enl  práva  na  věc  zastavenou,  provésti  práva  svého  žalobou 
hypotékami.'®) 

Dle  min.  nař.  ze  dne  19.  září  1860  sluSí  podati  žaloba  na 
třetího  majitele  zástavy,  ,že  povinen  jest  co  vlastník  nemo visti 
zabavené,  zaplatiti  věřiteli  pohledávku,  jež  na  statku  jeho 
ijišténa  jest  právem  zástavním*,  an  skutečné,  jak  svrchu  vy- 
Uěeno,  stává  osobní  povinnosti  jeho  zaplatiti  dluhy  knihovní.  Tuto 
žalobu  mAže  věřitel  hypotékami  podati  ohledně  nemovitosti,  ježto 
mají  vkladu  knihovního  toliko  na  knihovního,  nikoliv  na 
naturálního  vlastníka,  neb  dokonce  na  pouhého  držitele  neb  de- 
tentora  zástavy  nemovité,  rovněž  jak  také  se  strany  druhé  nutnou 
jest  podmínkou  legitimace  žalujícího  k  spora,  by  právo  jeho  co 


dle  římského  práva  držitel  zástavy  brániti  se  mohl  proti  žalobě 
zástavní  viéy  tím,  i e  věřiteli  nabídl  úpInAo  zaplacení  pohledávky 
jeho,  kterého  práva  on  dle  staršího  rakouského  práva  pravidelné 
nemel  (§•  1423.  ob.  zák.  obč.).  Podobný  alternativní  petit  zná 
právo  finmoonzské,  Code  Nap.  art.  2168:  Le  tiers  détenteur  est 
tenu,  dans  le  méme  cas,  on  de  payer  touš  les  intéréts  et  capi- 
taaz  eiigiUes  k  qoelque  lomme  qa'il8  poissent  montér,  ou  de 
délaiaser  ťimmeubie  hypothéqué  sans  aucune  reservě. 

^*)  Aussez  B.  n.  m.  1888  n.  str.  194.;  Turnes  n.  n.  m.  1847 
I.  str.  316.-824.;  Nippel  Erl.  m.  str.  512. 

^  Žaloba,  jejížto  závěreční  prosba  by  zněla  ve  smyslu  po»léz  uve- 
deném, ^že  totiž  držitel  zástavy  jest  povinen,  dopustiti  vedení 
práva  na  věc  lastavenou",  předpokládala  by  nutně  rozsudku, 
dříve  na  osobního  dliAníka  vyneieného,  proto  že  by  jinak  vě- 
řitcAi  niěehei  neprospěl  rozsudek  proti  třetímu  majiteli  zástavy 
4ol^.  Tždyt  by  se  mu  nedostávalo  substrátu,  na  sákladě  jehoiS 
by  dto  soudního  řádu  onu  exekuei,  kterou  držitel  zástavy  „do- 
pusliti''  má,  provésti  mohJ.  Tuto  důslednost  uznává  ze  spiso- 
vateM  v  pozn.  ^^  svedených  toliko  Aussez,  kdežto  ostatní, 
zejména  Turnes  míní»  ie  dostačí  k  prodeji  zástavy  likvidace 
práva  zástavního.  Srovnej  proti  tomu,  co  uvedeno  bylo 
v  pcfzo.  *^). 
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věřitele  hypotekámího  vloženo  (nikoliv  snad  pouze  zaznamenáno) 
bylo  v  knihy  veřejné.^0 

Povinnost  onoho,  kdo  co  vlastník  nemovitosti  v  knihy  ve- 
j^ejné  jedt  zanesen,  plniti  závazky,  ježto  na  statku  jeho  zjištěné 
jsou  právem  zástavním,  vzchází  jedině  z  okolnosti  této  faktické, 
a  náleží  jemu  tedy  jen  tak  dalece,  pokud  v  čas  podání  žaloby 
ještě  co  vlastník  v  knihách  veřejných  byl  zapsán.  Jakmile  knihovní 
vlastnictví  nemovitostí  převedeno  bylo  na  někoho  jiného,  přestává 
i  tento  obligační  závazek  dřívějšího  majitele,  dokud  tento  snad 
z  jiného  právního  důvodu  k  osobnímu  plnění  není  zavázán.  Neb 
pominutím  knihovního  vlastnictví  pomine  se  strany  třetího  držitele 
passivní  legitimace  žalobní,  pomine  tím  právní  důvod  žaloby. 

Právo  zástavní,  jehož  předmětem  jsou  věci  nemovité,  má 
vzhledem  k  tomu  dle  nynějšího  rakouského  práva  tutéž  právní 
povahu,  jak  břemena  reální;  jedině  faktická  okolnost  ta,  že  kdo 
za  vlastníka  nemovitosti  zastavené  v  knihy  veřejné  jest  zapsán, 
zakládá  obligační  poměr  mezi  ním  a  věřitelem  hypotekámím. 
Byla-li  pohledávka  věřitelova  na  nemovitém  statku  dříve  toliko  za- 
znamenána, nastává  tato  obligace  teprv  tou  dobou,  kdy  bezvými- 
nečný  vklad  se  uskutečnil  t.  j. ,  kdy   dotyčná  tabulární  žádost 


^^)  Že  tomu  tak,  vyplývá  jednak  z  toho,  že  toliko  ohledně  knihov- 
ního vlastníka  piaU  zásada  §.  44S.  ob.  zak.  obč.,  jednak  z  toho, 
že  toliko  ohledně  knihovního  vlastníka  mysliti  sobě  lze  poznámka 
žalobní,  o  nfžto  se  zmiňují  následující  §§.  dt.  nařízení.  Oo  se 
zvláště  dotýče  aktivní  legitimace  k  iaiobé,  jest  na  bíledni,  že 
věřiteli  nelze  žalovati,  dokud  právo  jeho  není  bezvýminečné,  t.  j. 
pakli  pohledávka  jeho  jest  pouze  zasnamenána.  V  takovémto 
případu  slnielo  by  prenotad  zpraviti  proti  osobnímu  dlužníkovi, 
a  teprv,  když  mod  zpravení  záznamu  do  knih  vloženo  bylo  bez- 
výminečné  právo  zástavní,  přislnií  věřiteli  osobní  nárok  na  vlast- 
níka zástavy.  Že  věřitel,  jenž  nabyl  knihovní  pohledávky  cestou 
postupn,  který  posud  knihovně  není  vyznačen,  užiti  nemůže  ža- 
loby hypotékami,  jest  vůbec  uznanou  zásadou.  8r.  Fischer, 
Handbuch  der  dilatorischen  Einwendungen  §.  90.  str.  145.  Ces- 
.  sionář  takový  mohl  by  uiiti  žaloby  naší  toliko  jménem  předchůdce 
svého  (oo  procnrator  in  rem  suam)  nikoliv  však  jménem  vlastním^ 
což  vdmi  jest  důležitým  oo  do  námitek,  jichžto  žalovanému  proti 
žalobě  lze  užiti.  Krainz  v  Qer.  Ztg.  1869  č.  18.  str.  41. 
Srov.  též  Exner,  Pnblizitátsprindp  str.  71.  a  72:  „Die  E^po- 
Ihekarklage  ist  eine  stricti  joris  actio,  sie  grUndet  sich  allein 
anf  die  Thatsache  des  formell  richtigen  Bnchstandes.^ 
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o  tklad  práya  zástavního  k  soudu  bjla  podána  a  tepnr  proti  tomu, 
kdo  v  čas  bezY^ineiného  vkladu  knihovním  vlastníkem  byl.'*) 

Z  takto  zmíněného  poměru  mezi  věřitelem  knihovním  a  třetím 
vlastníkem  zástavy  nemovité  vyplývají  následující  konsekvence: 

1)  Věřitel  musí  přijmouti  zaplacení  pohledávky  své,  pakli 
mu  jej  nabízí  vlastník  zástavy,  kdežto  dříve  tento  tohoto  práva 
aiiti  mohl  jen  tenkrát '')  byUli  sám  zároveň  věřitelem  hypotekár- 
nim  (§.  462.  ob.  z.  obi.),  neb  svolil-U  dlužník  osobní  (§.  1422. 
ob.  zák.  obí.).»*) 


^')  Tu  neplatí  zásada:  conditio  retrotraUtor,  proto  že  se  ta  nejedná 
o  poměr  k  původnímu  dlužníku  osobnímu ;  oblígaění  poměr  k  tře- 
tíma migiteli  zástavy  viak  toliko  ve  vkladu  práva  zástavního  se 
zakládá* 

^^)  Jinak  dle  římského  pr&va,  kde  třetf  držitel  zástavy  Žaloba  t.  z?. 
Berviana  vždy  odmítnouti  mohl  tím,  že  věřiteli  nabídl  úplného  za- 
placení pohledávky  jeho.  Srovnej  D embarg  n.  u.  m.  §.  131. 
str.  807.;  Arndts  Pand.  §.  378.;  Windsi^eid  Pand.  §.  235. 
str.  617.;  Gesterding  n.  o.  m.  str.  353,  354.  Kromě  toho 
mohl  držitel  zástavy  žádati,  by  jemu  věřitel  odstoupil  právo  své 
proti  osobníma  dlažníku  t.  zv.  beneficium  cessionis. 

^*)  Toté  byl  jediný  význam,  který  vzhledem  k  věřiteli  hypotekárníma 
měla  úmluva  mezi  novým  nabyvatelem  zástavy  a  poftnpi^ícfm 
diožnikem,  že  totiž  „postupojid  přejímá  břemena  knihovní.* 
Stála-li  se  úmiava  taková,  pak  oviem  věřitel  nemohl  odmítnouti 
zaplacení,  ježto  jemu  nabídl  třetí  majitel  zástavy.  Srov.  o  tom 
Fttger,  Bechtswirkongen  der  Eintr.  in  die  čff.  Bttoher  §.  59. 
str.  110.  Nelze  však  souhlasiti  s  náhledemi  jejž  vyslovil  Scha- 
ster:  Zwei  Abhandlungen,  str.  118.  sqq.,  že  prý  následkem 
takovéto  úmluvy  věřitel  hypotékami  sobě  dopomoci  může  k  osobní 
žalobě  na  majitele  zástavy  tím,  že  si  dá  odstoupiti  nárok,  jenž 
z  ní  osobníma  dlažníku  naproti  tomuto  přísluší.  Tu  by  mohlo, 
jak  právem  podotkl Eopetzky  Ueber  das  Beehtsverhaltniss  dritter 
Bes.  v  Ztschfc.  f.  5st  Rechtsgel.  1837  I.  str.  327.  sqq.  §.  6.  na- 
nejvýše býti  řeči  o  postoupení  pohledávky  kupní  ceny, 
ježto  přísluší  osobníma  dlužníku  na  přejimatele  zástavy,  a  takový 
poslop  bylo  by  považovati  dle  všeobecných  pravidel.  Věřitel 
hypothekámí  nemohl  by  pak  žalovati  z  titolu  původní  pohledávky 
své,  nýbrž  nárok  jdio  zakládal  by  se  na  kupní  smlouvěi  mezi 
osobním  dlužníkem  a  držitelem  zástavy  uzavřené,  podlAud  by  ná- 
mitkám z  tohoto  poměrů  vyplývi^ícím,  a  musela  by  legitimace 
žalujícího  býti  prokázána  řádným  postupem,  nikoliv  jak Sdíu ster 
mini,  pouhým  zpravením  se  strany  prodávi^fciho.  Třetí  majitel 
zástavy  byl  by  pak  ovšem  osobně,  avšak  z  jiného  právního  dů- 
vodu zavteán,  a  nesprávný  jest  význam,  jejž  užívá  Kopecký 
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^  VlastníkOTi  zástayy  nebse  více  zúCastnití  se  v  dražb6, 
kteťOu  oeBtoti  exekuce  prodává  se  iiemo'vitOBt  ssastaTená  (§.  468. 
ob.  zák.  obč.  a  dY«  dekr.  ze  dne  27.  března  1793  C.  95.  6.  z.  b.), 
kdežto  dle  zásad  obecního  zákonníka  občanského  nebylo  lze  jemu 
odepříti  prá?a  tohoto.*') 

3)  Vlastník  zástavy  práy  jest  za  dluhy  na  nemovitosti  jeho 
zjiStfoé  nejen  quoad  vires  hypothecae,  nýbrž  celým  jměním  svým. 
Neb  min.  nař.  ze  dne  19.  září  1860  neobsahuje  žádného  obme- 
zení  jeho  závazkn,  a  nelze  věřiteli,  k  jehož  prospěchu  zní  roz^ 
sudek,  ,že  žalovaný  jest  povinen,  zaplatiti  jemu  pohledávku  peně- 
žitou" zabrániti,  by  vedl  exekuce  dle  toho  neb  onoho  spůsobu 
sondního  řádu.'*) 


n.  Q.  m.:  „Er  ist  nicht  persčnlich,  d.  i.  mit  seinem  anderweiti- 
gen  VeimOgen,  sondem  nur,  6o  weit  der  Kaa£BchiIl!ng  reicht, 
verpfliobtet.* 

*')  TurneSy  Ueber  das  Petitiim  bel  der  Bypothekarklage  v  Oest. 
Zeltsehríft  íftr  Becbts-  nnd  StaatBwissenBchaft  1847  I.  atr.  321. 
Sr.  Viak  proti  tomu  Bíack  n.  u.  m.  1849  I.  str.  352.  Pomér 
migiteto  zástavy  byl  zeela  nahodilý,  on  byl  vzhledem  k  zjifitěné 
pohledávce  skatečně  osobou  třetí.  OvSem  ale  mohla  vzbuditi  po- 
ckyhaost  úvaha,  máže-li  on  koupiti  v  exekuční  dražbě  vlastní  věc 
sven,  an  §.  1089.  ob.  z.  obě.  soudní  prodej  nasnaěoje  co  species 
kupní  smlouvy  vůbec?  Pakli  tomu  tak,  bylo  by  za  to  míti,  že 
nikoliv  soud  neb  zástavní  věřitele,  nýbrž  exekut  jest  prodávigícím 
a  pak  oviem  byl  by  migitel  zástavy  jii  z  toho  důvodu  vyloučen 
z  exekuční  dražby.  Srov.  o  tom  B  Ur  gel:  Příspěvek  k  nauce 
o  exekočDí  dražbě  v  ^Právníku^  1869  str.  153.  sqq.,  pak  1871 
str.  217.,  218.  Spíže  vSak  shiSi  za  to  pokládati,  že  soudcův 
výrok  při  exekučním  prodeji  není  toliko  deklaratomím,  nýbrž  kon* 
stitutivním  titulem  nabytí  vlastnictví,  že  tedy  nikoliv  smlouva, 
nýhrž  právě  výrok  soudní  jest  právním  důvodem  nabytí,  a  že 
toliko  právní  poměr  kupce  dle  zásad  o  kupní  smlouvě  jest  po* 
sužovati,  pakli  z  povahy  exekuční  dražby  ničehož  zvláítního  ne* 
vycházL  Banda:  Právo  vlastnidcé  §.  27.  str.  103.,  pák  posl. 
věta  §.  1089.  ob.  z.  obě. 

<«)  Opadlého  náhledu  Jest  Ftlger  n.  u.  m.  §.  64.  str.  132.,  který 
se  odvolává  k  povaze  práva  zástavního  a  k  §.  466.  ob.  z.  obč. 
To  oviem  jest  pravda,  že  povaze  práva  zástavního  odpovídá  toliko 
záponiá  povinnost  majitele  zástavy,  aviak  právě  tsto  povaha  byla 
Go  do  zástav  nemovitýdi  změněna  min.  nař.  ze  dne  19.  září  1860. 
JSaak  dle  práva  starKho,  tu  nemohl,  jak  jsem  již  uvedl,  držitel 
zástavy  býti  Mován  vůbee  na  zaplacení  dluhu  na  statku  jeho 
ijiětiného,  tím  méně  byl  tedy  povinen,  k  tomu  přispěti  ostatním 
jměním  svým.  Tomu  pHsfěAči^í  viidtad  spisovatdé  starií,  vyjma 
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Okolnost  ta  I  že  práto  včřiteloYO  na  statku  žak)Tanéniii 
kmhOTně  připsaném  do  knih  yeřqných  jest  vneseno,  trořf  právní 
dflvod  žaloby  hypotékami,  a  dle  toho  slníí  nrčiti  i  objem  závazku 
vlastníka  zástavy.  Tento  masí  plniti  vše,  čeho  vykazují  knihy 
Teřcrjné,  a  sice  hlavní  kniha  pozemní.  Dokazují-li  listiny  do  sbírky 
sondu  tabulárnfho  vložené  právo  obmezenéjší,  mělo  až  doposud 
platnosti  jen  toto  poslední  (posl.  věta  §.  1.  pat.  o  dskách  ze  dne 
22.  dubna  1794  č.  171.  s.  z.  s.),  nikoliv  vSak  dle  nového  knihov- 
ního řádu  ze  dne  25.  července  1871  č.  95.  ř.  z.  (§§.  4.,  5.) 

Je-li  pohledávka  véřitelova  zúročitelna,  nastává  otázka, 
v  jaké  míře  práv  jest  třetí  vlastník  zástavy  za  úroky,  ježto  do- 
spěly k  placení  v  čase,  kdy  jeité  předchůdce  vlastďkem  statku 
byl?  Bozumí  se  samo  sebou,  že  závazek  takový  nastane  jen 
tehda,  bylo-li  vtěleno  právo  zástavní  výslovně  i  pro  úroky  ^^  a 
pak  vztáhle  se  povinnost  třetího  majitele  zástavy  ovfiem  i  na 
úroky  dříve  již  dospělé;  příslufií  jemu  však  nyní  proti  žalobě  sa- 
mostatná náínítka  promlčení,  kdežto  dříve,  nenamítal-li  osobní 
dlužník  promlčení,  věřitel  žádati  mohl  úroky  až  do  výšky  kapitálu 
samého  z  ceny  hypotéky  (§.  1335.  ob.  zák.  obč.).  Dalším  zcizením 


článek  v  poan.  ^0  uvedený.  Srov.  o  tom  zejména  Kopecký 
Sechtsverh.  dritter  Besitzer  v  Zeitschríft  f.  Ost.  Bechtsgel.  18&7 
I.  Btr.  327.-359.  §i  3.,  4.,  5.  V  principu  zastává  tentýž  náhled 
i  8  ch  u  s  t  e  r  n.  u.  m. ;  mylné  vSak  jest  tvrzení  tohoto  spisovatele, 
že  pH  bezúplatnýdi  spAsobecb  nabývacích,  k  nimžto  počítá  da- 
ToviMdf  odkaz  a  vydržení  mimo  případ  smlouvy,  náleží  přejimateli 
dle  sákona  povinnost,  sprostiti  svého  předchůdee  a  pokud  se  týče 
dědice,  dluhů  knihovních,  kterýžto  nárok  prý  tento  posledn^í 
opět  postoupiti  může  knihovnímu  věřiteli,  následkem  čeboi  tento 
by  nabyl  osobní  žaloby  na  nového  vlastníka  zástavy.  Nižádný 
zákon  neukládá  přejimateli  povinnost  takovou,  a  slnší  kromě  toho 
miti  na  mysli,  Že  nárok,  jenž  by  pAitaišel  postup^jieímn,  případně 
dědici  na  bezúplatného  nabyvatele  v  tom  smyslu,  by  j^  sprostil 
jis^ch  dlnhů,  nebyl  by  totožným  s  nárokem,  jenž  odpovídá  těmto 
dluhům  samým,  tedy  v  našem  případě  s  právem  žádati  zaplacení 
té  neb  oné  pohledávky  knihovní.  Tím  však  pozbývá  celý  systém 
Schustrův  o  nabytí  osobního  nároku  věřitele  hypotekárního  na 
nového  vlastníka  zástavy  pomocí  a  následkem  postupu  nároků 
osobního  cQnžníka,  základu  svého. 
'O  Ustanovení  §.  17.  nového  knih.  řádu  má  patrně  na  mysli  toliko 
otátku  přednosti  úroků,  nikoliv  však  otázku,  má-li  vlastník  zá- 
stavy vůbec  a  nmoho-li  úroků  má  platiti.  Nemá  to  tedy  ničehož 
k  věci,  }e-li  tam  řeč  o  úrodch  nze  zákona^. 
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zástavy  pomine  dle  povahy  věci  závazek  vlastníka  nemovitosti, 
zaplatiti  dluhy  knihovní,  a  tedy  i  povinnost  zúročiti  jich;  ovSem 
prvnějfií  jen  potud,  pokud  v  čas  podání  dotyčné  tahuláml  žádostí 
posud  žaloba  hypotékami  k  soudu  nebyla  podána. 

Přešel-Ii  statek  zabavený  na  více  osob,  sluší  rozeznávati 
dělení  hmotné,  a  dělení  ideální.  V  prvnějším  pifípadé  jest  při 
statku  nové  odděleném  zanésti  do  knih  veškerá  břemena,  váznoucí 
na  kmenové  usedlostí,  co  břemena  simultánní,  nebylo-li  povoleno, 
neb  vyzývacím  řízením  provedeno,  by  oddělení  stalo  se  bez  pře- 
vodu závad  statku  kmenového  (§.  1.  zákona  ze  dne  6.  února  1869 
č.  18.  ř.  z.). 

Při  dělení  nemovitostí  dle  částí  alikvotních  (pro  indiviso) 
dělí  se  i  dluh  zástavou  zjištěný  a  každý  vlastník  podílu  určitého 
práv  jest  toliko  z  poměrného  dílu  pohledávky  knihovní.  Neb  dle 
analogie  §.  888.  ob.  z.  obč.  jest  každý  dluh  dílným,  pokud  opak 
toho  zřejmé  nevysvítá.**) 

Závazek  třetího  majitele  zástavy,  zaplatítí  dluhy  knihovní, 
vzchází  z  faktického  poměru  a  není  více  vlastníkům  nikde  ulo- 
ženo závazku  solidárního.  Však  ani  z  povahy  práva  zástavního 
neplyne  závazek  takový  a  zejména  nelze  pro  opačný  náhled  oď 
volatí  se  k  §.  457.  ob.  z.  obč. 

Ovšem  jest  každá  čás<  věci  zabavena  právem  zástavním,  ni- 
koli však  právem  zástavním  pro  celou  pohledávku  knihovní,  nýbrž 
toliko  pro  poměrnou  její  část.  Délí-li  se  statek  dle  částí  ali- 
kvantních,  tu  nelze  ovšem  určití,  mnoho-li  připadá  dluhů  na  tu 
nebo  onu  čásť;  jinak  tomu  však  jest  při  děleni  ideálním,  kde 
předmět  knihovního  vkladu  zůstane  vždy  nezměněný.  V  tomto 
smyslu  nezná  tedy  právo  hypotékami  závazků  solidárních,  necb< 
jakýkoliv  byl  původní  ráz  pohledávky  vtělené.  Byť  by  tato  i  na 
př.  byla  vzešla  ze  směnky,  nemění  to  ničehož  v  právním  poměru 
pozdějších  vlastníkův  zástavy,  jejichžto  závazek  nevznikl  z  jednání 
směnečného,  nýbrž  ze  samého  zákona.  ^^) 


^*)  Gode  Nap.  art.  1202 :  La  solidarité  ne  se  présnme  point ;  il  faot 
qa'el]e  soit  expressément  stipulée.  —  Cette  régle   ne  cesse  qae 
dans  les   oas   oú  la  solidarité   a  lieu  de  pleint  droit,  en  vertu 
ďone  dlsposition  de  la  loi.    Sr.  též  Eopetzky  o.  a.  m.  1837 
I.  Btr.  347. 

^^)  Záporná  povinnost,  ježto  dříve  toliko  náležela  ylastníku  zástavy, 
dopustiti  totiž  vedení  práva  na  věc  zastavenon,  byla  ovšem  ne- 
dílnou a  trvala  na  celém  statku  potud,  pokud  tu  bylo  ?flbec  jen 
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Zbývalo  by  mně  nyní  ještě  krátce  pojednati  o  tom^  čťho 
bMí  žalobci  dokázati,  a  jakých  obran  m&že  žalovaný  užiti  naproti 
žalobě  hypotékami.  Pro  větší  důležitost  předmětu  tohoto,  jenž 
týká  se  velezajímavé  otázky,  jaké  v  rakouském  právě  užívá  ochrany 
dftfěra  v  knihy  veřejné,  dovolím  bí  však  o  tom  bohdá  v  brzkém 
iase  promluviti  v  článku  zvláštním. 


».->w' W' ^^  v^'\>^ 


Praktické  případy. 

Uraženi  naoti  může  se  nSkdo  dopustiti  i  ve 

spisu  úředním. 

Jan  Kolář  byl  od  obecního  představeného  Josefa  Třísky  z  vo- 
lebních listin  vymazán  a  když  si  u  c.  k.  okresního  hejtmanství 
oa  to  stěžoval  a  když  toto  starostovi  Třískoví  nařídilo,  aby  ozná- 
mil, proi  tak  učinil,  podal  starosta  Josef  Tříska  zprávu,  ve  které 
uvedl,  že  tak  učinil  proto,  že  Baborovi  sirotci  Jana  Koláře  za 
šejdíře  sirotkft  vykřičeli,  an  jim  od  roku  1855  řádného  účtu 
poruienského  neučinil,  pak  proto,  že  jest  Jan  Kolář  falešný  člověk, 
který,  když  se  v  obci  nějaké  hospodářské  náčiní  ztratí,  hned 
se  k  nému  hlásí,  třeba  ani  jeho  nebylo  a  je  teprve  vrací,  když 
na  jevo  vyjde,  že  jeho  není. 

Pro  tuto  zprávu  žaloval  Jan  Kolář  n^  Josefa  Třísku  pro 
nražení  na  cti. 

Joeef  Tříska  hájil  se  tím,  že  zprávu  tu  napsal  následkem 
ttsneSení  výboru,  což  mu  i  svědky  bylo  potvrzeno,  a  Čeněk  i  Karel 
Babor  dosvědčili,  že  s  Janem  Kolářem,  svým  bývalým  poručníkem 
stran  účtu  poručenského  do  pořádku  přijíti  nemohou,  tak  že  mu- 
sqí  některé  své  pohledávky  na  něm  pořadem  práva  dobývati  a 
konečně  potvrdil  Václav  Dvořák,  že  jednou  naSel  bodku  od  pluhu, 
ke  které  se  Jan  Kolář  hned  přihlásil,  když  ale  vyšlo  na  jevo,  že 
jeho  není,  teprve  ji  navrátil. 


té  nejmenSí  částí  pohledávky  samé.  Jakmile  víak  speněžena  byla 
pohledávka  knihovní,  na  př.  při  zúčtov&ní  ceny  trhové  po  exe- 
kučním prodeji,  jevila  se  ihned  dílnost  závazku  hypotekárního, 
neb  připadly  na  pohled&vku,  jež  zjiStěna  byla  na  statku  pro 
indiviso  děleném,  i  jen  jednotlivé  části  ceny  trhové  za  ten  neb 
onen  ideelní  podíl  statku.  Zásady  této  ietří  vůbec  i  praxe  soudní. 
Sr.  o  tom  též  FUger  n.  u.  m.  §.  67.  str.  138. 
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G.  k.  okresní  soud  ▼  L.  odsoadil  Joeefá  Tříska  pro  přestapeb 
proti  bezpečnosti  cti  v  §.  488.  zák.  tr.  naznačený  k  pokutě  15  zL, 
protože  se  přiznal  ke  skutku,  jenž  dle  své  povahy  jest  přestupkem 
naznačeným  a  při  tom  nedokázal,  že  jsou  skutky,  ze  kterých  Jana 
Koláře  vinil,  také  pravdivé. 

C.  kr.  vrchni  soud  zemský  nalezl  však  rozsudkem  ze  dne 
29.  srpna  1871  č.  25557.,  že  Josef  Tříska  přestupkem  tím  vinen 
není;  protože  obviněný  ve  zprávě  dne  5.  listopadu  1870  stran 
Baborovských  sirotkfl  Jana  Koláře  z  nijakého  čiou  nevinil,  nýbrž 
jen  uvedl,  co  tito  o  něm  mluví.  Svědkové  o  skutku  tom  slyšení, 
potvrzují,  kterak  se  o  J.  Koláři  mluvilo,  že  Baborovským  sirotkům 
řádného  účtu  ze  svého  poručenství  neučinil  a  tito  sami  ztvrdili, 
že  musili  několik  pohledávek  na  něm  pořadem  práva  dobývati. 
Pověst  o  těchto  nesprávnostech,  které  se  v  obyčejné  mluvě  šej- 
dířstvím nazývají,  jest  tedy  dle  §.  269.  ř.  tr.  dokázána.  Jenom 
o  této  pověsti  jest  c.  k.  okresnímu  hejtmanství  zpráva  podána,  a 
sice  dle  okolností  od  svědků  ztvrzených,  dle  nichž  měl  Josef 
Tříska  ovšem  příčinu,  aby  za  to  pokládal,  že  obvinění  proti  Janu 
Koláři  vyslovené  jest  pravdivé. 

Taktéž  jest  svědectvím  Václava  Dvořáka  a  přiznáním  se  Jana 
Koláře  dokázáno,  že  si  tento  posléz  jmenovaný  přivlastnil  dzí 
bodku  a  že  ji  teprve  tehda  vrátil,  když  se  pravý  její  vlastník 
přihlásil. 

V  tomto  ohledu  není,  pokud  se  skutku  týče,  nic  nepravdivého 
ve  zprávě  Josefa  Třísky,  pročež  jest  při  tom  i  onom  obvinění 
dokázáno,  že  jsou  skutky,  na  nichž  se  obvinění  zakládalo,  také 
pravdivé,  z  kteréžto  příčiny  není  čin  Joseía  Třísky  dle  §.  490. 
z.  tr.  trestný  a  proto  bylo  nalezeno,  že  není  vinen  přestupkem 
v  §.  448.  z.  tr.  naznačeným. 

C.  k.  nejvyšší  soud  změniv  k  dovolad  stížnosti  soukromého 
žalobníka  rozsudek  c.  k.  vrchního  soudu  zemského,  nalezl,  že 
Josef  Tříska  jest  vinen  přestupkem  v  §.  488.  z.  tr.  naznačeným 
a  odsoudil  jej  k  pokutě  15  zl.  r.  m.  z  následujících 

přičiň : 

Náhled  c.  k.  vrchního  soudu  zemského,  jakož  i  c.  k.  okres- 
ního soudu  v  L.,  že  má  soud  proti  obecnímu  starostovi  nebo  jinému 
úředníkovi,  kterýž  ve  své  úřední  zprávě  někoho  na  cti  urazil, 
před  se  jíti  po  zákonu  trestním,  musí  býti  uznán  za  pravý ;  avšak 
jednání  takového  úředníka  musí  býti  uvažováno  podle  obsahu  úřední 
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správy  s  jeho  pfivoleiím  podané  a  nikoli  podle  vylíčení,  ku  kte- 
réma  některý  úřad  té  správy  poažiI« 

V  tomto  případě  nčiail  obviněný  obecní  stairosta  sám  úřední 
správn  ze  dne  5.  listopadu  1870,  a  z  jeho  odpovědí,  jakoi  i  se- 
znáni aljěraých  svědků  a  ostatníeh  zjištěných  okolnosti  a  poměrů 
vychAzif  ie  s  obsahem  té  zprávy  úplně  souhlasil* 

Zpráva  ta  skládá  se  však  ze  dvou  ěástí.  V  první  se  uvádí, 
že  BaborovStí  nrotci  Jana  Koláře  za  šejdíře  sirotků  vykřičeli. 
Tento  oddíl  zprávy  Josefa  Třísky,  ve  kterém  se  o  pověsti  Jana 
Koláře  jedná,  potvrzuje  se  v  podstatných  okolnostech  tím,  co  bylo 
vyšetřeno,  poněvadž  Baborovští  dědici  toho  se  dokládají,  že  byli 
od  J.  Koláře  ve  svém  jmění  zkráceni. 

y  této  částí  zprávy,  v  níž  zpravodajce  nejistí,  že  jest  tato 
pověsC  diutečně  pravdivá,  nelze  shledávati  žádné  uražení  na  ctí, 
jehož  by  se  byl  zpravodajce  dopustil,  pročež  musilo  býti  rozhod- 
nutí c.  k.  vrchního  soudu  zemského  v  tomto  kuse  potvrzeno. 

Avšak  v  druhé  částí  té  zprávy  byl  soukromý  žalobník  nazván 
člověkem  falešným,  kterýž  se  ihned  k  ztracenému  náčiní  hospo- 
dářskému hlásí,  byf  ani  jeho  nebylo  a  který  je  teprv  tehdáž 
vrací,  když  se  dokáže,  že  někomu  jinému  nálefií.  Tato  pak  částka 
zprávy  skutečně  v  sobě  zavírá  přímé  obvinění,  které  však  nebylo 
ospímvedlněno  tím,  oo  se  vyšetřilo,  an  z  toho  vyšetřování  na  jevo 
přišel  jediný  čin,  kterýž,  jak  se  zdá,  na  pochybném,  omylném  do- 
mnění se  zakládal.  Jest  tudíž  toto  obviňováni  pokládati  za  ura- 
žení na  cti  v  §•  488.  z.  tr.  naznačené,  a  nalézti,  že  obžalovaný 
jest  jím  vinen. 

Trest  byl  vyměřen  tak,  jak  toho  zákon  i  vina  obžalovaného 
žádají. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  17.  října 

1871  &  12727. 

J.  Hellmann. 


Objednal-li  někdo  nSjaké  zboží  v  místS  mimo  své 
bydliště,  musí  mu  býti  odevzdáno  v  jeho  bydlišti 
a  trhová  cena  za  toto  zboží   má  býti  také  teprv 

při  odevzdání  zboží  zaplacena. 

František  Š<Mtný,  hostinský  v  Karlových  Varech,  objednal  u  ?á- 
dava  NovAka,  obchodníka  se  sýrem  v  Olomouci,   obdržev  jeho  cennlk, 
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100  liber  UmbonkAo  sýrt.  Yádav  Novák  mv  Jej  poslal  po  dr&ze  do 
Prahy  a  sde  oalfídil  dodaTateli  Fryiovi,  aby  sýr  ten  do  Karlových  YarA 
FrantiSka  Šiastnéma  dodal.  Dodavatel  Fryi  viak  oinimil  FrantiSka 
ŠCastnému,  ie  mu  to^zbožl  saSle,  Jakmile  trhovou  oenn  a  •náklady  s  do- 
vosem  spojené  n  něho  sapraví.  Na  to  nedal  Frantíiek  dtastný  iádné 
odpovědi,  ani  tehdái,  kdyi  mn  FryS  oznámil,  že  sboží  to  od  ředitelství 
dráhy  dá  prodati,  pakli  ho  Šťastný  do  tří  dnů  nepřeme.  Sýr  byl  pak 
sknteSně  prodán  a  s  trhové  ceny  YácL  Novákovi  41  kr.  oo  ibytek 
odeslán,  ana  ostatní  částka  k  uhrazení  tttrat  dovosních  a  a  nsdiování 
vseilých  zadržena  byla. 

Jelikož  v  cenníhn,  na  Jehož  láUadě  Frantižek  Šťastný  ten  sýr 
objednal,  cena  jednoho  centnýře  tohoto  sýra  v  Olomond  v  Sumě  32  zl. 
80  kr.  udána  byla,  žaloval  Yád.  Novák  Frant.  Š(astného,  aby  mu  do 
třf  dnů  zaplatil  32  zL  89  kr.  s  6^/^  úroky  z  prodlení  a  nticUdy 
soudními 

Naproti  tomu  namítal  žalovaný,  že  mu  měl  býti  ten  sýr  dodán 
v  Karlových  Yarech  a  že  tudíž  jeho  zakázce,  Ježto  se  tak  nestalo,  ne- 
bylo učiněno  zadost,  pročež  prý  také  povinen  není,  za  něco  platiti,  co 
mu  dodáno  nebylo;  ftamítal  pak,  kterak  cenníkem  žali^icího  nikterak 
není  zavázán  a  že  tudíž  žalující,  ani  nedokázal,  kolik  Jeho  pohle- 
dávka činí. 

Bozsndkem  ze  dne  16.  dubna  1871  č.  2863.  zavrtil  c.  k.  okresní 
soud  v  Kartových  Yarech  žalobu,  opíraje  se  hlavně  o  námitky  ža- 
lovaného. 

Yrchní  soud  zemský  odsoudil  viak  rozhodnutím  ze  dne  6.  června 
1871  č.  17784.  žalovaného,  aby  žalujícímu  částku  32  zl.  39  kr.  s  pří9. 
do  14  dnů  zaplatil  z  následujících 

přléin: 

Zaslal-li  kdo  jinému  cenník,  neučinil  mu  ard  jeSté  podání  dle 
§.  337.  ob.  a.  obč.,  Jímž  by  byl  vázán.  Avšak  žalovaný  se  přiznal, 
že  obdržel  od  žalujícího  cenník  a  že  na  to  sýr  u  něho  objednal, 
z  kteréhožto  Jeho  přiznání  vychází,  že  byl  srozuměn  s  koupí  zboží  za 
cenu  v  cenníkn  uvedenou.  Poněvadž  pak  mělo  býti  to  zboží  z  Olo- 
mouce žalovanému  odesláno,  aniž  žalovaný  ustanovil,  kterak  by  mu 
mělo  býti  zasláno,  musí  se  dle  §.  344.  ob.  z.  obč.  za  to  pokládati,  že 
byl  prodávijící  zmocněn,  aby  s  pílí  pořádného  obchodníka  na  místě 
kupujícího  zásilku  opatřil,  zvláitě  pak  aby  i  někoho  jiného  s^Jednal, 
Jenž  by  dopravu  zboží  obstaral  a  provedl. 

Když  tedy  žalující  jakožto  prodávi^íd  žalovanému  zboží  po  dráze 
do  Prahy  odeslal  a  zde  dodavateli  Fryčovi  nařídil,  aby  objednaný  sýr 
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laloTanémn  jakožto  objednavateli  do  Karlových  Varů  dopravil,  a  kdjž 
pak  Fryč  ialovanéma  několikrát  o  syro,  který  jeho  dosel,  zpráva  dal, 
ani<  mn  Salovaný  k  tomn  odpověděl,  když  konečně  žalovaný,  ai  ně* 
kolik  neděl  marným  čekáním  prošlo,  sýr  ten  přece  ai  nevzal  a  ialiýící 
nccena  se  viděl,  prodati  to  zboží,  aby  je  před  úplným  zkažením  nchrá- 
Dii :  má  býti  žalovaný  žalnjícímn  práv  ze  škody,  která  žalojícímn  z  toho 
vzeila,  že  žalovaný  neodebral  zboží  objednaná,  an  žaliýicí  v^lě  příčině 
viecko  opatřil,  co  mn  zákonník  a  zvyk  obchodní  činiti  kázaly.  Že 
objednaný  sýr  32  zL  80  kr.  stál,  tomn  nebylo  odpíráno  a  poněvadž 
úředním  výkazem  ředitelstva  státní  dráhy  dokázáno^  že  žalnjíd  za  sýr 
ten  pouze  41  kr.  obdržel,  jest  žalovaný  povinen,  žaliýícímn  82  zl. 
39  kr.  doplatiti. 

C.  k.  nejvyšií  sond  však  potvrdil  rozsudek  c.  k.  okresního  sonda 
v  Sadových  Varech  z  následujících 

přítin: 

Žalovaný  požádal  písemně  žaliúícOto,  aby  ma  100  liber  limbnr- 
gkáho  sýra  poslal.  Poněvadž  zboží  to  žalovanómn  do  Karlových  Varů 
posláno  býti  mělo  a  žalovaný  ničeho  nenstanovil,  kterak  by  se  mu 
to  zboží  mělo  zaslati,  byl  žali^jící  dle  ČL  844.  obch.  zák.  zmocněn, 
aby  8  pUl  pořádného  knpoe  na  místě  kupujícího  tu  zásilku  opatřil. 
Žalující  zachoval  se  v  tom  úplně  správně,  že  poslal  zboží  po  železnici 
do  Ftaby  a  že  nařídil  dodavateli  Fryčovi  v  Praze,  aby  to  zboží  dále 
do  Karlových  Varů  dopravil.  Aviak  žalovaný  byl  jen  tím  povinen,  aby 
zboží  do  Karlových  Varů  dopravené  bez  prodlení  př^al  (či.  346.  obch. 
zák.),  a  nikoli  nebyl  zavázán,  aby  zboží  do  Prahy  došlé,  byv  o  tom 
zpraven,  v  Praze  přijímal  a  k  tomu  cíli  trhovou  suma  i  náklady  do- 
pravní dodavateli  zasílal,  proto  ře  žalovaný  žádal,  aby  mn  bylo  zboží 
do  Karlových  Varů  zasláno  a  dle  či.  342.  obch.  zák.  trhová  cena  teprv 
při  odevzdání  zboží  placena  býti  má. 

Poněvadž  tedy  žalovaný  nebyl  povinen,  zboží  v  Praze  přyímati  a 
tudíž  také  8  přymntím  tohoto  zboží  neprodléval;  neměl  řalojicí  práva, 
dle  ČI.  348.  obch.  zák.  zboží  to  na  útraty  a  nebezpečí  žalovaného  pro- 
dati, nemá  tedy  také  nyní  práva,  dle  či.  364.  obch.  zák.  náhrady  žá- 
dati, poněvadž  žalovaný,  pokud  mu  nebylo  zboží  v  Karlových  Varech 
odevzdáno,  také  nebyl  povinen,  trhovou  cenu  zaplatiti. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  23.  listopadu 

1871  č.  10032. 

J.  Hellmann. 
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Por učenec  nabyv  zletilosti  můŽe  nejen  na  svém 
poručníkovi,  nýbrž  i  na  jeho  dědici  žádati,  aby 
mu  o  spravování  jeho  jmění  účty  poručenské  učinil. 

Josef  Tvrdý  žaloval  na  dědice  svého  bývalého  pornčnfka  Frant 
Htkrého,  aby  mu  učinili  účty  pornčenské. 

0.  k.  okresní  sond  v  Rakovníce  dal  té  žalobě  misto  dle  roz« 
sndkn  ze  dne  31.  prosince  1869  č.  13641.,  kdežto  c.  k.  vrchní  sond 
zemský  rozhodnutím  ze  dne  17.  kvétna  1870  ^  16883.  tnto  žalobu 
zavrhl. 

C.  k.  nejvyiií  soud  vsak  potvrdil  rozsudek  soudu  okresního  z  ná- 
sledujících přiiin: 

Žalovaní  se  znali  k  tomu,  že  byl  František  Mokrý  poručníkem 
nezletilých  dítek  Jana  Tvrdého  dne  10.  srpna  1861  zemfelého  a  že 
mezi  těmito  poručenci  by]  též  syn  Josef  Tvrdý,  kterýž  dne  38.  čer- 
vence 1864  za  zletilého  byl  prohláien,  čímž  poručenstvl  Tzhledem 
k  němu  se  skončilo. 

Na  Frant.  Mokrého  jakožto  poračníka  náleželo,  o  jmění  svých 
poručenců  dle  §.  238.  ob.  z.  obč.  ročně  úSty  činiti  a  ále  §.  262.  ob. 
zák.  obč.  po  skončení  poručnictví  konečný  účet  učiniti. 

Jest  viak  doznáno,  že  účtů  takovýchto  nepodal,  ačkoli  za  čas 
svého  poruSenství  platy  z  propachtované  živnosti  č.  40.  v  E.  vybíral, 
kteráž  do  pozůstalosti  po  Janu  Tvrdém  náležela  a  odevzdad  listinou  ze 
dne  31.  prosince  1861  č.  95^6.  Josefu  Tvrdému  odevzdána  byla. 

Nepravý  jest  náhled  c.  k.  vrchního* soudu,  že  dědicové  poruč- 
níka,  kterýž  zemitel  neučiniv  účtů  poručenských  a  nebyv  k  tomu  ani 
úřadem  poručenským  pifidržován,  nuceni  býti  nemohou,  aby  oni  účet 
uČídíU,  pofněvadž  prý  povinnost  poruČoíkova,  o  spravování  jmění  ne- 
zletilého účty  činiti,  na  osobním  Jeho  poměru  k  nezletilému  a  k  úřadu 
poručeDskému  se  zakládá  a  dle  přirozené  povahy  své  z  Jmění  poruč- 
níkova  vyplněna  býti  nemá.  —  Neb  když  bylo  Jmění  nezletilého  své 
řeno  poručníkovi  k  spravování  a  když  je  má  s  tou  pozorností  spra- 
vovati, jak  na  poctivého  a  pilného  hospodáře  náleží  a  ze  všeliké  viny 
své  práv  býti:  (§.  228.  ob.  z.  obč.),  tu  nelze  dokládati,  že  zodpoyěd- 
nost  ta  přestáTá  na  osobě  poručnlkově,  ano  jinak  ani  k  platnosti  ne- 
může přivedena  býti,  leč  tak,  že  se  sáhne  na  jeho  Jmění  a  proto 
přechází,  jako  každý  jiný  závazek,  Jejž  měl  nebožtík  ze  svého  jmění 
plniti,  dle  §.  548.  ob.  zák.  obč.  na  dědice.  Zavmění  F^antiika  Mo- 
krého záleží  již   i  v  tom,   že   účtů  neučinil,  ano  jediné  z  nich  může 
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hjú  posnáno,  zdali  jest  la  příčinou  spravoy&ní  Jméní  nezletilého  ná* 
hndon  néjakoo  povinen.  Byt  i  nejprré  na  pornčenský  úřad  náleželo, 
Ba  to  naléhati,  aby  účty  niiněny  byly,  nemůie  poročeod,  jehož  se  to 
přímo  týée,  zabráněno  býti,  aby  nabyv  zletilosti  iádal  na  pornčníkovi 
aneb  jeho  právních  nástnpcích,  aby  ma  účty  nčinili,  pakli  toho  soud 
pomčenský  opomennl;  neb  to  jest  právS  jeho  jmění,  z  něhož  účty 
mn  vydány  býti  mejí. 

Bozhodnntí  c.  k.  nejvyššího  sondn  ze  dne  30.  listopadu 

1871  6.  6072. 

'  J.  Hellmaun* 


K  zločinu   podvodu   dle   §.  197.  a   199.   f)  z.  tr. 

Za  příčinou  vyhlášení  konkursu  o  jmění  protokolovaného  obchod- 
níka Davida  8ch.  bylo  proti  němu  u  c.  k.  zemského  co  trestního  soudu 
v  Praze  zavedeno  vyšetřování  pro  zločin  podvodu,  pak  pro  přečin  dle 
§.  486*  ď)  zák.  tr.  a  po  závěrečném  přelíčení  bylo  rozsudkem  dae 
18.  břesna  1871  č.  8308.  takto  za  právo  nalezeno: 

D«vid  Sch.  není  vinen  zločinem  podvodu  v  §.  197.  a  199. 
/)  z.  tr.  naznačeným  a  jest  dle  §.  342.  ř.  tr.  prost  povinnosti,  na* 
hraditi  náklad  na  řízení  trestní,  avšak  jest  vinen  přečinem  zaviněného 
úpadku  v  konkurs  v  §.  486.  z.  tr.  vseob.  odst.  a  §.  486.  c)  a  g)  z. 
tr.  naznačeným  a  odsuzuje  se  dle  §.  486.  z.  tr.  hledíc  k  §.  263.  ď) 
z.  tr.  a  264.  b)  z.  tr.  a  užívajíc  §.  260.  b)  z.  tr.  do  tuhého  vězení 
íestí  méaíeů  dvěma  posty  v  každém  měsíci  přituženého  a  dle  §.  341. 
ř.  tr.  k  náhradě  nakládá  na  řízení  trestní. 

Příčiny. 

1.  Dle  obžaloby  dává  se  Davidu  Sch.  za  vinu,  že  uskoky  hleděl 
prodloužiti  úvěr»  pak  že  ukrytím  částí  jmění  srého  pravý  stav  masy 
překroutil  a  obžaloba  zakládá  se  hlavně  na  následující  skutečné  události. 

David  Sch.  jenž  po  dloubá  léta  malý  závod  se  šatstvem  na  zdej- 
ším vetetním  trhu  měl,  nigal  před  2  roky  větší  krám  na  můstku  za- 
laziv  závod  se  Šatstvem  a  jal  se  obchod  ve  velkém  provozovati,  tak 
ie  mu  byl  od  zdejších  obchodníků  se  suknem  větší  úvěr  poskytnut. 

Yěfitelové  Davida  Sch.  zpozorovali  na  začátku  měsíce  ledna 
1871,  že  mgednou  nad  krámem  jeho  na  můstku  vyvěšena  byla  tabulka 
s  firmou  Arona  B.  a  k  jich  dotazu,  proč  firma  změněna  jest,  odpo- 
věděl David  Sch.,  že  Aronovi  B.  asi  3000  zl.  dluiíen  byl  a  že  mu 
tedy  celý  svůj    závod  za  vlastní  postoupil.    Ježto  pak  narovnání  s  vě- 


řiteli  započaté   k    dokonání  nepřišlo,  byl  vyhláSen   konkurs    o   JmSnf 
Davida  Sch. 

Zyláité  adal  Jakob  Adler,  že  mn  Dayid  Sch.  v  letě  r.  1870 
dopisy  od  obchodníků  z  Kolína  a  z  YídnS  okázal  podotýkige,  že  se 
mo  výhodný  obchoď  koopí  Šatstva  naskytnje,  že  k  torno  cíli  3000  zl. 
potřeboje,  pročež  mo  Adler  také  ono  částka  zapiljfil.  Dále  seznal 
Jakob  Adler,  že  obdržel  od  Davida  Sch.  na  toto  zápi^iko  skvosty  a 
dva  losy,  že  si  pak  za  pi^Cinoo  svatby  své  dcery  skvosty  ty  od 
Adlera  toliko  na  tří  dny  vypiijiŠl,  tytéž  však  Adlerovi  již  více  nena- 
vrátil a  je  tím  spůsobem  na  něm  vylákal. 

Z  okolností  těchto,  jež  David  Sch.  úplně  vyznal,  nelze  odvoz  «vati, 
že  uskoky  hleděl  prodloožiti  úvěr,  neboC  tím,  že  roziíi^  svfij  závod 
na  mfistko,  že  Jakobo  Adlerovi  okázal  dopisy  z  Kolína  a  z  Vídn<  a  že 
vylákal  Jaknbo  Adlerovi  skvosty  o  něho  zastavené,  nedopostil  se  pod- 
vodného čino,  nepoožil  takových  AskokA,  jakových  se  vyžadoje  dle 
§.  197.  a  199.  f)  z.  tr.,  aby  úvěro  již  zvyklaného  opětně  získal. 

V  ohledo  tom  seznali  všichni  věifitelé  jednohlasně,    že  David  Sch. 
svým   závazkAm   vždy   náležitě   za   dost   očinil,    že   nikoho  z  věřitelA 
/  lstivým  předstíráním  v  omyl  neováděl  a  nemAže  se  mo  tedy  proto,  ie 
závod  svAj  na  mAstko  zarazil,  nějaký  trestní  čin  za  vino  dávati 

Co  se  týče  dopisA,  jež  David  Sch.  Jakobo  Adlerovi  okázal, 
nelze  okolnost  to  v  ten  smysl  vykládati,  že  by  byl  proti  němo  úskokA 
poožil,  poněvadž  není  dokázáno,  že  dopisy  ty  smyšleny  jsoo,  aby  si 
spůsobem  tím  o  Jakoba  Adlera  větSí  úvěr  zjednal. 

Taktéž  se  to  má  se  zatajením  jmění  obžalovaného,  na  které  ob- 
žaloba zvláštní  váha  klade,  kteréž  v  tom  záležeti  má,  že  David  Sch. 
dle  notářského  spiso  ze  dne  31.  prosince  1870  svoo  zásobo  Šatstva 
Adolfa  Bedischovi  za  vlastní  byl  postoopil. 

Též  v  tomto  příběho  neshledal  sond  skotečné  povahy  zločino 
v  §.  199.  f)  z.  tr.,  naznačeného,  ačkoli  všickni  svědkové  tvrdí,  že 
počínání  Davida  Sch.  poctivé  není  a  pravdě  podobné  jest,  že  prodej 
šatstva  oskotečněn  jest  v  podvodném  úmyalo ;  avšak  jsoo  to  poohé  do* 
mněnky,  které  nikterak  prokázány  nejsoo. 

Když  tedy  sbotečná  povaha  zločino  podvodo  v  §.  197.  a  199 
f)  z.  tr.  jištěna  není,  mnsel  dle  §.  2.  zákona  ze  dne  15.  listopadn 
1867  výrok  vynesen  býti,  že  David  Sch.  zločinem  za  vino  jemo  dá- 
vaným vinen  není. 

2.  Dle  Qsneiení  obchodního  sondo  v  Pra^e  ze  dne  9.  ledna  1871 
č.  1307.  byl  o  jmění  obchodníka  Davida  Sch.  konkars  prohlášen  a  dle 
výkiizQ  jím  předlojfenébo  činí  dlohy  6082  zl.  naproti  majetnosti  114  zl. 
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David  8ch.  vyinal,  ie  se  Jebo  závod  jit  v  roka  1866  shoriHl  a 
OP  tndii  8  peněii  Jakobem  Adlerem  jema  zapiUčenými  v  r.  1869  vétif 
sáYod  na  můetkn  y  Prase  sařidll,  kteiý  vlak  valné  neprospíval,  tak 
ie  s  to  nebyl  svoje  dlohy  lapraviti  a  tadtt  svému  véřiteli  Aronn  Be- 
diiehovi  sv^  závod  na  srážkn  Jeho  pohlec|^vky  prodal. 

David  Sob.  ndal  dále,  ie  žádných  nehod  neatrpél,  a  ie  tehda, 
kdežto  dlnhy  jdio  Již  majetnost  převyšovaly,  přece  zboží  na  úvér  ku- 
poval a  néco  splácel.  Jak  to  též  výpisy  z  knih  od  véřiteM  předlože- 
nými prokázáno  jest 

Dále  vyznal  David  Sch.,  že  ač  rozsáhlý  závod  měl,  předepsaných 
knih  obehodních  nevedl,  poněvadž  se  v  účetnictví  nezná. 

Dle  §§.  276.,  272.  a  264.  z.  tr.  jest  tedy  skntečná  povaha  pře«- 
činn  zaTÍněného  npadnntí  v  konkors  ▼  §.  486.  z.  tr.  vSeob.  odst.  a 
§•  486.  lit  c)  z.  tr.  naznačeného  a^iStěna  a  vina  Davida  Sch.  dle 
§.  264.  ř.  tr.  právně  prokázána. 

Vzhledem  k  torno,  že  Skoda  z  trestního  čina  poilá  značná  jest 
§.  263.  lit  ď)  z.  tr.  a  že  David  Sch.  prvé  vedl  bezúhonný  život 
§.  264.  lit  b)  z.  tr.  uložen  mn  dle  §.  260.  lit  ()  z.  tr.  trest  tuhého 
věšení  iesti  měsfcsfl,  jenž  dvěma  posty  v  každém  měsíci  přitužen 
býti  muaeL 

Nález  o  náhradě  nákladu  na  řízení  trestní  zakládá  se  na  §•  341. 
ř.  trestního. 

K  odvolání  se  c.  k.  státního  zastupitelství  a  obžalovaného  změnil 
€.  k.  vrchní  soud  zemský  rozsudek  první  stolice  a  uznal  takto  za  právo  « 
David  Sch.  Jest  vinen  zločinem  podvodu  v  §§•  197.  a  199.  f) 
2.  tr.  naznačeným  a  odsuzuje  se  dle  §.  203.  z.  tr.  do  těžkého  žaláře 
pěti  let  jedním  postem  v  měsíci  přitaženého  a  dle  §.  341.  ř.  tr.* 
k  náhradě  nákladů  na  řízení  trestní. 

Fřečinem  zaviněného  úpadku  dle  §.  486.  z.  tr.  není  David  Sch. 
vinen. 

PHiiny. 

ÓdYoláni  se  c.  k.  státního  zástupce  z  rozsudku  první  stolice 
pokud  obžalovaný  vinným  uznán  nebyl  zločinem  podvodu  spáchaným 
tfm,  ie  úvěr  uskoky  prodloužiti  se  snažil,  nemá  místa,  nebof  není  do* 
kasino,  že  obžalovaný  ▼  podvodném  úmyslu  závod  sv4J  na  můstku  za** 
razQ  a  ačkoli  z  výroků  svědkův  Bohumila  Fuofase,  Marka  K5mera, 
Maika  Beichmanna,  Jakuba  Frennda  a  Jtkuba  Perélesa  vychází,  že  si 
obžalovaný,  rodířív  svůj  závod,  větiího  úvěru  získal,  netvrdí  přec  nikdo 
s  nloh«  Že  obžatovaný  druhý  závod  v  podvodném  úmyslu  otevřel. 
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Z  fysledmatých  věřitelA  tvrdil  toliko  J»kab  A<Her,  2g  se  obža- 
lovaaý  Bnafii],  l8ti?ým  předstfráníin  a  Qého  většího  úyěra  nabyti. 

Obialoyaný  doznal  poaze,  že  Jakubu  Adlerovi  dopis  Uarioi 
HorgenBteraa,  jenž  mn  zbofií  a  staré  ěatitfo  ke  konpl  ubldl,  akásal 
a  tvrdí,  že  mn  dopis  ten  v  skutku  Mofigeosteraem  zaslán  byl. 

Ježto  opak  toho  prok&z&n  není  a  o  lstivém  předstlrftnl,  jehož 
prý  obžalovaný  ponžil,  jen  Jaknb  Adler  svědčí,  není  skutečná  povaha 
zločinu  podvodu  v  naznačeném  směru  zjiítěna,  tudíž  výrok  první  sto- 
lice odůvodněn,  poněvadž  vypfljčení  skvostfl,  jež  Jakubu  Adlerovi  od 
obžalovaného  v  základ  dány  byly  a  kteréž  obžalovaný  zadržel  pod 
§.  197.  a  199.  /)  z.  tr.  nespadá  a  poněvadž  tu  není  lstivého  předstí- 
rání, nelze  také  tento  čin  za  pod  voď  pokládati. 

Naproti  tomu  jest  na  obžalovaného  dle  §§.  264.  a  268.  ř.  tr. 
dokázáno,  ie  podvodným  srozuměním  s  Aronem  Bedišem  pravý  stav 
masy  překroutil,  tedy  zločin  podvodu  v  §§.  197.  a  199.  f)  z.  tr.  jpáchal, 
neboť  obžalbvaný  vyznal,  kterak  na  ájmu  svých  ostatních  věřitelů  dle 
spisu  notářského  ze  dne  81.  prosince  1870  své  veškeré  zboží  svému 
věřiteli  Aronu  Sediiovi  za  smluvenou  sumu  2700  zl.  za  jeho  vlastní 
postoupil  a  co  kupecký  v  závodě  Bedišové  zůstal. 

Pohledávka  RediSova  jest  velmi  pochybná;  kdyby  i  pohledávka 
ta  pravá  byla,  dostalo  se  nicméně  postoupením  zboží  Aronu  Bediiovi 
té  výhody,  že  se  škodou  ostatních  věřitelů  úplného  zapUicení  doSel. 

Zlý  úmysl,  jehož  ke  zločinu  podvodu  se  vyžadoje,  vysvítá  z  ce- 
lého příběhu,  zvláště  ale  z  následujících  okolnosti* 

Obžalovaný  udal,  že  jeho  sklad  zboří  tehdy,  když  obehod  provo- 
zoval, stál  za  4000  zl.  až  4500  zl.,  a  že  měl  pak,  kdyi  jej  postoupU, 
cenu  3000  zl. 

Naproti  tomu  jistí  Jakub  Adler,  že  se  v  krámě  obžalovaného  na 
mnoze  nové  zboží  nalézalo  a  cení  zboží  to  na  8100  zl. 

Okolnost  ta,  že  obžalovaný  sklad  zboží,  jejž  sám  na  3000  zl. 
cení  a  kterýž  patrně  mnohem  větší  ceny  měl,  za  2700  zl.  postoupil 
a  v  závodě  Arona  RediSe,  jenž  mu  část  čistého  výtěžku  připověděl, 
co  kupecký  zůstal,  nasvědčuje  tomu,  že  úmluva  o  postup  učiněna  byla 
na  AJmu  ostatních  věřitelů. 

K  Jakubu  Adlerovi  prohlásil  se  obžalovaný,  že  sv^  závod  Bedi- 
So?é  s  té  příčiny  postoupil,  poněvadž  by  žebrati  musii,  kdyby  pro- 
spěch svých  tfiHtelů  na  zřeteli  měl 

Obžatovaný  byv  obeslán  do  advokátské  kanceláře  dra.  Wieua,*  aby 
se  se  svými  věřiteli  vyrovnal,  vyjádřil  se  tam  dle  přísežného  výroku 
Bvědka  Jakuba  Adlera  takto: 
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V  x&vodi  B#diievé  sůstana  oo  Jatecký  la  abifaié,  od  ktbrého 
aspoň  žití  moha,  kdežto  by  mne,  kdyhyoh  svým  Téřitelům  zaplititt 
chtil,  docela  oičehoi  nezbylo. 

Prié,  nei  byl  obžalovaný  satčen,  nepodařilo  se  ostatním  věřitelům 

8  nim  80  narovnati;  jakmile  viak  satčen  byl,  shodl  se  s  nimi  Aron 

BediS  o   vyrovnáni,  dle  kteréhož  jim  SS^o  ^  Jejich  pohled&vky  sa« 

pravil. 

Uviží-li^se,  že  obžalovaný  bez  vědomí  ostatních  věřitelův  v  tom 

čase,'  kde  mu  povědomé  bylo,  že  mimo  sklad  zboží  jiného  jmění  nemi, 
z  kteréhož  by  se  věřitelům  zaplacení  dostalo,  sklad  ten  Bediiovl  po- 
stoupil, ^  nviží-li  se,  že  takovi  vyjádření  pronesl,  z  kterých  odvoditi 
lze,  že  mn  o  to  slo,  aby  svým  věřitelům  Skoda  spůsobil  a  aváží-li  se 
koneČDS,  že  by  v  případě,  kdyby  nebyl  zatknnt  býval,  jeho  ostatní 
věřitelé  jo  celé  svéfpohledávky  byli  přiili :  tím  viím  jest  podvodná  po- 
vaha {[ěina  žalovaným  doznaného  dle  §§.  264.  a  268.  ř.  tr.  prokázána, 
pročež  bylo  k  odvolání-se  c.  k.  státního  sástnpce  nalézti,  ie  jest  vinen 
zloěinem  ;podvoda  dle  §§.  197.  a  199.  f)  ř.  tr. 

.  Obžalovaný   byl  též  obžalován  pro  přečin  zaviněného  apadnntí 
v  konkurs. 

Dle  §.  486.  2.  tr.  může  o  přeěinn  tom  Jen  tehda  řeě  býti,  ne- 
bjUi  <)bvlněný  pro  podvod|od80Qaen. 

Ačkoli  též  v  přítomném  případě  obžalovanémn  přečin  §.  486. 
ad  e)  ř.  tr.  za  vinn  se  dává,  nelze  jej  pro  ten  přečin  odsuzovati,  po- 
něvadž pro][[zločin  podvodn  odsouzen  jest. 

Na  zločin  podvodu,  obžalovanéijíiu  za  vinu  daný,  dlužno  ustane- 
vití  trest  dle  §.  203.  ř.  tr.  Okolnost  přitěžující  jest*  že  obžalovaný 
velkou  škodu  spůsobití  chtěl;  okolnosti  polehčigící,  že  před  zločinem 
byl  neúhonného  chování  a  že  žkoda  poněkud  nahrazena  jest,  pročež 
trest  obžalovanému  uložený  okolnostem  těmto  úplné  odpovídá. 

K  dovolání-se  obžalovaného  potvrdil  c.  k.  nejvySSí  soad  rozsudek 
c.  k.  vrchního  soudu  zemského  co  do  odsouzeni  pro  zločin  podvodu, 
zmírnil  viak  trest  na  tříletý  těžký  žalář  jedním  postem  v  každém  mě- 
Bíd  přitužeoý. 

Ptíéiiiy. 

Veškeré  pohledávky  věřitelů  vznikly  v  r.  1870,  a  dospěly  k  pla« 
cení  dílem  v  měsíci  lednu  1871,  dílem  v  měsíci  únoru  1871. 

AěfcoU  ol^žaloviMiý  svým  věfítelům  připověděl,  že  jim  v  brzku 
z^plaití,  postoupil  dle  notářského  spisu  ze  dne  81.  prosince  1870  ve- 
ikerý  svůj   skla4   zboží  Aronu   Rediiovi   za  trhovou   cenu   2700  zl, 
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odňav  takto  svým  věřitelům  jedhié  jistiDy,   b  kteréž   se  jim  aspofi  24- 
ste&iébo  zaplacení  dostati  mohlo. 

Obžalovaný  postonpiv  své  veSkeré  jmění  Aronn  Bediiovi  na 
tSjmn  svých  ostatních  viřitelft,  překroutil  tedy  pravý  stav  masy  a  že  se 
to  v  podvodném  úmyslu  stalo,  nelze  pochybovati,  přihliží-li  se  k  Dá* 
sledDím  okolnostem. 

Jakub  Adier  a  Jtkub  Freund  potvrdili,  že  obžalovaný,  když  mu 
za  tou  příčinou,  že  svůj.  sklad  zboží  prodal,  výčitky  činili,  v  ten  rozum 
k  nim  se  vyjAdřil:  ^že  musí  dříve  na  sebe  pamatovati  a  že  věřitele vé 
nemohou  žádati,  aby  s  pytlem  v  městě  chodil  žebrat/  z  čehož  patrně 
úmysl  jeho  vysvítá,  že  smluvou  s  Aronem  BediSem  uzavřenou  svým 
věřitelům  škodu  spůsobiti  chtěl. 

Jakub  Adler,  jenž  dle  svého  výroku  sklad  zboží  obžalovaného 
náležitě  znal,  a  sklad  ten  jeitě  den  před  tím,  než  Redišovi  prodán 
byl,  ohledal,  udal  cenu  jeho  na  8000  zL 

David  Sch.  přisvědčil  k  tomu  při  závěrečném  pře  líčení,  že  jeho 
sUad  zboží  průměrnou  oeiiu  4000  zL  a  4600  zL  měl  a  ie  zvláště 
čase,  kdy  jej  Redišovi  postoupil,   za  3000  zl.  stál. 

Nicméně  prodal  obžalovaný  vedle  dotčeného  notářského  spisu 
Rediiovi  sklad  svůj  toliko  za  cenu  2700  zl.,  tudíž  níže  ceny  od 
něho  samého  udané. 

Cena  tato  nebyla  viak  obžalovanému  v  hotovosti  zaplacena,  nýbrž 
tím  způsobem  vypořádána,  že  si  Aron  Bedii  odčítal,  čeho  na  něm 
pohledával. 

Aron  RediS  jistí,   že  obžalovanému  v  měsíd  červenci  1870,  než 
svou  dceru  provdal,  1200  zl.  na  směnko,  jež  v  Šesti  měsících  k  pla- 
cení dospěti  měla,  v  hotovosti   zapůjčil   a  že  mu  mimo  to  obžalovaný 
ze  směnek  svým  převodem  opatřených  a  sice  ze  směnek 
a)  manželů  Šimona  a  Žofie  Oregrovic  sumu  ....    1200  zl. 
h)  manželů  Joela  a  Teresie  Metzelesových  sumu     .    .      480  ^ 

c)  Žofie  Oregrové  sumu 100  . 

celkem  tedy    .    .    2980  zl. 
dlnšen  byl. 

Jak  z  vySetřování  vychází,  provdal  obžalovaný  svou  dceru  v  mě* 
síd  srpnu  1870  a  táž  obdržela,  jak  sám  obžalovaný  doznal,  véno 
3000  zl.  Jeho  udání,  že  věno  to  Jeho  manželka  ze  svých  úspor  své 
dceři  dala,  není  k  víře  podobné,  hledí-li  se  k  výroku  Marka  EOmera, 
dle  kteréhož  d  obžalovaný  v  měsíd  srpnu  1870  od  něho  500  d. 
k  tomu  dli  vypůjčil,  aby  svou  dceru  mohl  náležitě  vybyti. 
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Jeito  Aron  SediS  a  duli  Se  obžalovanému  krátce  před  sfadbon 
jeho  dcery  suma  1200  zl.  sapiljSil,  bIqsí  tedf  předpokládati,  ie  obža- 
lovaný také  tento  peníz  neobrátil  na  provozování  svého  obchodu,  nýbrž 
že  ho  alil  k  výbavě  své  dcery,  z  čehož  vším  právem  sonditi  lze,  že 
věno  své  dcery  vlastně  penězi  vfifitelů  zapravU 

Co  se  ale  ostatních  Adolfem  BediSem  na  trhovon  cenn  za  sklad 
zboží  odpočítaných  směnečných  pohledávek  1200  zl.,  480  zl.  a  100  zL 
týče,  není  obžalovaný  v  příčině  jejich  v  první  řadě  ani  zavázán,  aspoň 
neměl  závazkn  v  tom  čase,  když  Bediiovi  sklad  zboží  postoapil,  ježto 
vyjÍDiýíc  směnečnon  pohledávko  100  zl.,  o  kteréž  Žofie  Gregrová  v  její 
výpovědi  docela  žádné  zmínky  nečiní,  ostatní  směnečné  pohledávky 
ani  k  placení  nebyly  dospěly. 

Z  toho,  jakož  i  z  dálSích  těch  okolností,  že  směnka  480  zl.  Re- 
diSem  bez  překážky  prodlonžena  byla,  že  Bediš  Joela  Meztelesa  a 
jeho  manželka  a  Gregrovoa  o  zaj^lacení  nenpomínal  a  obžalovaný, 
ačkoli  velmi  zadlnžen,  směnky  ty  toliko  z  dobré  vůle  postoupil,  vy- 
svitá, že,  ačkoli  při  zřízení  notářského  spisn  tyto  směnečné  pohledávky 
jakožto  skutečný  dloh  obžalovaného  na  trhové  sumě  sráženy  byly,  přece 
se  to  Jen  v  tom  úmyslu  stalo,  aby  věřitelově  v  omyl  uvedeni  byU  a 
aby  jim  škoda  spůsobena  byla,  poněvadž  se  př^emeové  směnek  Joel 
Hetzeles  a  jeho  manželka  ^  Žofie  Gregrová  volnými  býti  prohlásili, 
že  8v4j  dluh  dle  možnosti  zaplatí  a  A.  Redisch  dle  svého  vyjádření  při 
závěrečném  přelíčení  tou  nadějí  se  kojí,  že  pohledávek  těchto  dobude. 

Uváží-li  se  jeStě  dále,  že  A.  Rediš  v  notářském  spisu  žádného 
daížího  závazku  naproti  obžalovanému  na  sebe  nevzal,  Jej  ale  co  ku- 
peckého ve  svém  závodě  nechal,  zabezpečiv  mu  třetí  díl  zisku,  uváží-li 
se  dále,  že  ačkoli  mu  obžalovaný  jeitě  280  zl.  dlužen  zůstal,  přece 
8  Jeho  věřiteli  narovnání  po  25%  učinil,  a  uváží  li  se  konečné,  že 
udání  Arona  Rediže  při  závěrečném  pře  líčení,  dle  kterého  se  s  vě- 
řiteli obžalovaného  proto  vyrovnal,  poněvadž  mu  Jeho  manželka  ode- 
vzdáním tří  dluhopisů,  kteréž  Aron  Bedii  při  závěrečném  pře  líčení 
ukázal,  částečnou  náhradu  dala,  obsahem  těchto  dluhopisů  odůvodněno 
není,  Ježto  podlé  nich  manželka  obžalovaného  toliko  pohledávku  265  zl. 
měla,  vysvítá  tedy  z  veškerých  těchto  okolností,  že  obžalovaný  svůj 
sklad  zboží  v  podvodném  úmyslu  Aronu  BediSovl  do  vlastnictví  byl 
postoupil  a  tím  pravý  sťav  svého  Jmění  na  újmu  svých  věřitelův  pře- 
kroutil, pročež  po  právu  nalezl  c.  k.  vrchní  soud  isemský,  že  jest 
vinen  zločinem  podvodu  v  §.  199.  f)  z.  tr.  naznačeným. 

Ježto  též  trest  po  zákonu  vyměřen  jest,   potvrzuje   ae  sico  roz- 
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Budek   pořadem   práva,   avSak   vsUedem   k   okolaoitem   polehóajicfm 

zmÍTQČn  trest  na  tři  léta  těžkého  Saláře, 

Rozhodnutí  c  k.  nejyyiSího  sondii  ze  dne  12.  července 

1871  č.  7919. 

Frant.  Poláček. 


Na  Žalobce,  jenž  ze  záporných  okolností  své  právo 

žalobní  dovozuje,  náleží,  aby  okolnosti  ty  dokázal. 

§.  104.  ř.  s.  a  §§.  158.  a  696.  ob.  zák.  obč. 

František  Krása  podal  na  Josefa  Sedláčka  a  jeho  manželku 
Kateřinu  Sedláčkovou  žalobu  následujícího  obsahu: 

Na  živnosti  č.  p.  23.  v  Tismicích  byla  dle  povolení  poručen- 
ského  úřadu  dne  18.  března  1859  č.  11027.,  pak  dle  dlužního 
upsání  od  Josefa  Sedláčka  a  jeho  manželky  Kateřiny  Sedláčkové 
vydaného  dne  8.  května  1859  pro  Františka  Krásu  právem  zá- 
stavním pojištěna  pohledávka  30  zL,  pak  dle  dlužního  upsání  týchž 
manželů  daného  dne  4.  listopadu  1859  druhá  pohledávka  74  zl. 

Výměrem  dne  14.  listopadu  1868  č.  5893.  bylo  jmenovaným 
manželům  k  jejich  žádosti  ze  dne  29.  října  1868  Č.  5893.  povo- 
leno, aby  bylo  na  základě  kvitance  dané  dne  22.  srpna  1867» 
která  prý  byla  od  žalovatele  vydána  a  na  základě  soudního  de- 
kretu ze  dne  23.  dubna  1867  č.  1389.,  kterým  byl  žalovatel  za 
zletilého  prohlášen,  v  gruntovních  knihách  vymazáno  zástavní  právo 
k  živnosti  č.  p.  23.  v  Tismicích  pro  dotčené  pohledávky  30  zl.  a 
74  zL,  dohromady  104  zl.  Tato  kvitance  jest  však  podvržena, 
nebo<  Josef  Sedláček  a  jeho  manželka  Kateřina  nespíatili  jsou  tyto 
na  živnosti  č.  p.  23.  v  Tismicích  pojištěné  pohledávky  30  zl.  a 
74  zl.  hotově  a  řádně,  také  nevydal  žalobník  kvitand  danou  v  Tis- 
micích dne  22.  srpna  1867,  aniž  ji  někým  jiným  vydati  dal,  ža- 
lobník se  v  té  kvitanci  nepodepsal  ani  sám,  aniž  pák  k  tomu 
svolil,  aby  někdo  jiný  na  místě  něho  napsal  na  kvitanci  slova : 
^František  Krása'',  kterážto  slova  se  jakožto  jeho  podpis  na  kvi- 
tanci nacházejí. 

František  Krása  žádal  tudíž,  aby  byla  kvitance  daná  v  Tis- 
micích dne  22.  srpna  1867  prohlášena  za  neplatnou  a  aby  byl 
zrušen  výmaz  práva  zástavního  na  živnosti  č.  p.  23.  v  Tismicích 
pro  pohledávky  žalobníkovy  30  zl.  a  74  zl.,  kterýžto  výmaz  byl 
dle  dotčené  kvitance  povolen  a  vykonán. 
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Žalovaní  manželé  odepřeli  ySemn  tomu,  což  bylo  v  žalobě 
uvedeno. 

V  replice  uložil  žalobník  žalovaným  manžel&m  o  tom,  což 
byl  v  žalobě  uvedl,  přísahu  rozhodovací,  nabízeje  se  k  vykonáni 
její,  bude^tli  mu  vrácena. 

V  duplice  přijali  žalovaní  přísahu  jim  uloženou. 

G.  k.  okresní  soud  v  Českém  Brodě  nalezl  rozsudkem  dne 
27.  září  1869  č.  4274.  takto  za  právo: 

Evitance  daná  v  Tismidch  dne  22.  srpna  1867  jest  jen 
tehdy  neplatná  a  výmaz  práva  zástavního  v  příčině  pohledávek 
žalobníkových  30  zl.  a  74  zl.  dle  dotčené  kvitance  vykonaný,  jest 
jen  tehdy  neplaten  a  má  se  v  knihách  gruntovních  vymazati  zase 
jakož  i  jsou  žalovaní  manželé  povinni,  zaplatiti  žalovateli  soudní 
náklad  sumy  39  zl.  62  kr.  a  to  ve  14  dnech,  jinak  by  na  ně  ve- 
deno bylo  právo,  když  žalovaní  manželé  nevykonají  přísahu  roz- 
hodovací: že  dle  jejich  vědomí  a  paměti  není  pravda,  že  František 
Krása  kvitanci  danou  v  Tismicích  dne  22.  srpna  1867  ani  sám 
nepodepsal,  ani  nesvolil,  aby  bylo  jeho  křtící  jméno  a  příjmení 
„Frantižek  Krása**   někým  Jiným  na  kvitanci  za  něho  podepsáno. 

Náleží  tudíž  na  žalované,  aby  se  k  přísaze  té  ve  3  dnech, 
jakmile  rozsudek  nabude  právní  moci,  přihlásili  a  při  roku  k  tomu 
určeném  vykonali. 

Vykonají-li  žalovaní  manželé  přísahu  jim  nalezenou,  bude 
žaloba  a  žádání  v  ní  obsažené  zavrženo  a  žalobce  bude  povinen, 
zaplatiti  žalovaným  soudní  náklad  sumy  20  zl.  61  kr.  ve  14  dnech, 
sice  by  naň  vedeno  bylo  právo. 

Příčiny. 

Kvitanci,  ke  které  se  žaloba  vztahuje,  bylo  by  ovšem  dle 
§§.  113.  a  114.  ř.  3.  dokázáno,  že  byly  pohledávky  v  té  kvitanci 
uvedené  také  zaplaceny,  a  že  František  Krása  k  tomu  svolil,  aby 
bylo  zástavní  právo  v  příčině  jejich  na  živností  č.  p.  23.  v  Tismi- 
cích v  knihách  gruntovních  vymazáno,  aČ  kdyby  jisté  bylo,  že  se 
žalovatel  sám  v  té  kvitanci  podepsal  anebo  že  k  tomu  svolil,  aby 
jeho  jméno  od  někoho  jiného  na  kvitanci  bylo  napsáno. 

Poněvadž  pak  dle  §.  469.  ob.  zák.  obč.  statek  za  hypotéku 
daný  zavazen  jest  dotud,  pokud  list  dlužní  z  knih  veřejných  se 
nevymaže,  by<  dluh  sám  byl  zaplacen,  vychází  z  toho,  kterak  při 
rozhodování  této  rozepře  na  tom  jediném  záleží,  zdali  pravda  jest, 
eoi  žalovatel  v  žalobě  uvádí,  totiž  že  se  v  dotčené  kvitanci  ani 
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sám  nepodepsal,  ani  nikoho  jiného  nepožádal,  aby  na  ní  jeho 
jméno  napsal. 

Ježto  žalovaní  okolnosti  tyto  popřeli  a  přisahá  rozhodovací 
o  okolnostech  těch  jim  uloženou  přijali,  bylo  jest  nalézti  jim  tuto 
přísahu. 

Že  toliko  na  žalobníka  náleží,  aby  okolnosti  v  žalobě  uve- 
dené prokázal,  vysvítá  z  §.  104  ř.  s.,  poněvadž  on  ty  okolnosti 
uvádí  a  jistí  a  z  nich  své  žalobní  právo  odvozuje,  žalovaní  vSak 
tytéž  popírají  a  §.  104.  ř.  s.  žádného  rozdílu  v  tom  nečiní,  dovo- 
zuje-li  někdo  své  právo  žalobní  z  události  positivní  aneb  z  udá- 
losti negativní.  Kromě  toho  nasvědčují  tomu  §§.  158.  a  696.  ob 
zák.  obe.,  že  ten,  kdo  ze  záporných  ďtolností  své  právo  žalobní 
dovozuje,  okolnosti  ty  dokázati  musí. 

Z  těohto  příčin  bylo  tedy  nalezeno,  že  má  to,  zač  bylo  v  ža- 
lobě žádáno,  míti  místa  jen  pod  tou  výminkou,  když  žalovaní  ne- 
vykonají dotčené  přísahy  rozhodovací.    ' 

Výrok  o  soudním  nákladu  zakládá  se  v  §§.  398.  a  403.  ř.  t. 

K  odvolání  se  žalujícího  změnil  c.  k.  vrchní  soud  zemský 
rozhodnutím  ze  dne  4.  listopadu  1869  č.  36426.  rozsudek  první 
stolice  a  uznal  takto>  za  právo : 

Kvitance  daná  v  Tismicích  dne  22.  srpna  1867  od  Frantiěka 
Krásy  jakožto  kvitujícího  a  od  Václava  Kouly  a  Josefa  Jiráka  co 
svědkft  podepsaná  jest  neplatná,  rovněž  jest  neplaten  výmaz  práva 
zástavního  pro  pohledávky  Františka  Krásy  30  zl.  a  74  zL  na 
č.  p.  83.  v  Tismicích  pojištěné,  kterýžto  výmaz  byl  dle  oné  kvi- 
tance vykonán  a  má  se  tento  výmaz  na  základě  tohoto  rozsudku 
vymazati  zase,  a  jsou  žalovaní  povinni,  zaplatiti  žalujícímu  náklady 
soudní  první  stolice  v  sumě  39  zl.  26  kr.  ve  14  dnech,  sice  by 
na  ně  vedeno  bylo  právo. 

Příčiny : 

Žalující  udává,  že  bylo  právo  zástavní  na  živnosti  č.  p.  23. 
v  Tismicích  pro  jeho  pohledávky  30  zl.  a  74  zl.  v  knihách  grun- 
tovních vymazáno  dle  výměru  dne  14.  listopadu  1868  č.  5893. 
na  základě  kvitance  dané  v  Tismicích  dne  22.  srpna  1867,  ve 
které  se  však  nebyl  podepsal  a  která  byla  tudíž, podvržena. 

Poněvadž  dle  §.  469.  ob.  zák.  obč.  statek  za  hypotéku  daný 
zavazen  jest  dotud,  pokud  list  dlužní  z  knih  veřejných  se  aevy- 
maže^  čehož  jen  na  základě  kvitance  od  knihovního  věřitele  vy- 
dané dosíci  lze,  záleží  tudíž  při  rozhodováni  této  rozepře  na  tom 
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jediném,  zdali  kvitance,  dle  niž  byl  yýma^  povolen,  skutečně  jest 
od  žalajidlio  vydána,   či  ^  zdali  se  žalující  skutečné  v  ni  podepsal. 

Ježto  žalujíd  jistí,  že  se  ve  kvitanci  nepodepsal,  náleželo 
dle  §.  133.  ř.  s.  na  žalované,  aby  opak  toho  dokázali,  čehož  však 
neučinili,  ačkoli  soudce  při  stáni  dne  24.  července  1869  výslovné 
upozornil  na  to,  kterak  nepodal  žádného  dfikazu  o  tom,  že  se 
žaliqici  ve  kvitanci  sám  podepsal. 

Když  tedy  žalovaní  vzhledem  k  odporu  žalujícího  pravost 
zminéné  kvitance  nedokázali,  muselo  bez  výminky  podle  žalobní 
prosby  uznáno  a  tudíž  rozsudek  první  stolice  zménén  býti. 

Ponévadž  žádný  rozsudek  nesvědčí  žalovaným  k  jich  prospěchu 
bez  výminky,  byli  dle  §.  398.  ř.  tn  odsouzeni  nahraditi  žalujícimu 
soudní  náklad  1.  stolice. 

Výrok  ohledné  útrat  2.  stolice  nebyl  pro  zvláštnost  stručného 
řízení  vynesen. 

K  dovolání  se  žalovaných  potvrdil  c.  k.  nejvyšší  soud  roz- 
sudek c.  k.  okresního  soudu  v  Českém  Brodě  ze  dne  27.  záři 

1869  &  4274. 

Příčiny. 

Žalovaní  vymohli  na  zákhidé  kvitance  žalqícího,  jež  všemi 
zákonními  náležitostmi  opatřena  jest,  knihovní  výmaz  pohledávek 
30  zl.  a  74  zl.  pro  žalujícího  na  jejich  živnosti  č.  p.  23.  v  Tis- 
nddch  pojištěných  a  ježto  se  žalující  z  výměru,  kterým  byl  vý- 
maz povolen,  neodvolal,  nabyl  ten  výmaz  právní  moci. 

Žalovatd  jistí,  že  mu  ty  pohledávky  nebyly  nikterak  spla- 
ceny a  zvláště  že  mu  nebyly  v  hotovosti  zaplaceny  a  že  se  ve 
k?itanci  ani  sám  nepodepsal,  ani  své  jméno  nikým  jiným  v  ní 
napsati  nedal.  Nehledíc  ani  k  tomu,  že  udání  žalovatelovo,  vedle 
kteréhož  se  mu  zaplaceni  vůbec  a  zvláště  v  hotovosti  nedostalo, 
závadné  není,  jest  v  §.  104.  ř.  s.  zřejmě  vyslovena  zásada,  že 
na  žalovatele  náleží,  aby  důvod  žaloby,  z  něhož  své  žalobní  právo 
vyvoditi  chce,  prokázal. 

Důkaz  ten  nabídl  žalobce  přísahou  rozhodovací,  kterouž 
pr?ní  stolice  také  žalovaným  nalezla  a  bylo  tedy  ustanoveno  úplně 
po  právu,  že  má  býti  rozepře  dle  toho  rozhodnuta,  bude-li  ona 
přísaha  vykonána,  nebo  ne.  Nelzet  pak  pouhým  odporem  vyvra- 
ceti práva,  jichž  žalovaní  již  nabyli  a  jim  opětné  Mokázání  těchto 
práv  ukládati,  ano  spíše  sluší  pokládati  žalujícího  za  producenta 
listiny,  při  které  zakládá  své  právo  na  té  okobiosti,  že  jest  ta 
listina  nepravá. 
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Za  příčinou   rozličnosti   rozsudků   byly  aondní  náklady ,  na 
Yzájem  zdvižený. 

Rozhodnuti  c.  k.  nejvySSího  soudu  ze  dne  11.  ánora 
1870  č.  801. 

Frant  Poláček. 


D  e  n  n  í  k* 

JmenoTáni  byli:  Alois  Mnller,  okr.  adjunkt  na  Smichov£, 
zástupcem  státního  náviadního  v  Praze;  Karel  Yyiata,  adjunkt  zemsk. 
soudu,  zástupcem  st&tu.  lávladalho  y  Pisku;  Ant.  Rosenauer,  okr.  ad- 
junkt v  Ghotéboři,  soudním  adjunktem  při  kraj.  soudu  v  ISutné  Hoře. 

Přeložen  byl:  Adolf  Phillpp,  zástupce  státního  náviadního, 
z  Písku  do  Prahy. 

Přísahu  složili:  Dr.  Bedřich  Nitsch,  notář  pro  Yjiií  Broď; 
.  dr.  Alois  Cibnlks,  notář  pro  Kutnou  Horu;  dr.  Ignác  Plcel,  notář  pro 
Nýru;  dr.  Robert  Schilbach,  notář  pro  Taunwald. 


Chyby  tisku  y  sešitu  předešlém  ,,PráYnika'^ 

Na  str.  5.  v  pozn.  5)  první  slovo  má  zníti  j,FÍ8cher*'  na  místě  ^^Tischér''. 

Na  str.  6.  ▼  poin.  9)  se  ia£átka  má  zníti  aNov.  IV.  cap.  2.^  na  místě 
»Nov.  IT.  cap.  3*. 

Na  str.  6.  Y  pozn.  9)  iidka  6.  vyneoháno  jest  po  «God.  Nap.*  slovo 
,art.  2170«. 

Na  str.  7.  ▼  pozn.  10)  řádka  2.  od  zadá  má  státi  na  místě  nUTedeného 
řádn'  bIoto  „soudního  řádu'. 

Na  str.  8.  ▼  texta  řádka  8.  zhora  má  st&ti  na  místě  nOtevřeno"  slovo 
nUtvořeno". 

'     Na  str.  8.  pozn.  13)  ř&dka  poslední  má  státi  na  miste  ni  398.  lit  c) 
ob.  z.  obě.**  slovo  »§.  398.  lit  c)  ob.  s.  řádu". 


-.c^ertí^íc^^^^ 


Které  zm^y  nastaly   v   práru   občaoBkém  novým 
knihovním  řádem  ze  dne  25.  července  1871  č,  95. 

říSsk.  zák. 

Sepflal  t>rof.  dr.  Asi.  RanáA. 


AíMít  knihoTBí  řád  ze  dae  25.  Července  1871  neobsahuje 
úplnoa  kodifikaci  práva  tabulán^ho,  uvádi  přece  v  iMttCoých  jeho 
odborech  zmčny  předůležité.  Úlohou  tohoto  pojednání  jest  strainé 
toliko  naznačení  oněch  čláftkA  noMho  náfkétia  knihovního,  kterými 
poflavadní  právo materielní  bud  změněno  bud  doplněno  bnd 
vysvětleno  bylo. 

Zásady  všeobecné. 

V  první  hlavě  (§.  3.)  uvádí  ee  zásada  —  qvSem  i  v  dosavad- 
ním právu  oznaná —  že  každá  pozemnost  knihovní  (Qrond- 
bichfikorper,  ens  tabulare),  totiž  veikerost  pozemků  na  témž 
listu  (foliům,  Einlage)  vespolně  zapsaných  za  jediný  celek  po- 
kládati dluino.^)  Objem  její  lze  jediné  knihovním  připsáním 
neb  odepsáním  jednotlivých  pozemkA  neb  dílcA  jejich  změniti. 
V  příěině  té  Šetřiti  sluSí  zákona  ze  dne  6.  Anora  1869  č.  8.  ř.  z., 
ku  kterému  poukazují  §§.  11.  a  74.  kn.  ř.,  žádajíce  k  tomu  konci 
listin  vkladných  a  podrobného  naznačení  parcel,  dle  po* 
tiPeby  nástiny  neb  mapami.  —  Dfisledně  ustanovuje  pak  §.  13., 
že  se  právo  zástavní  (hypotéka)  vk)žiti  může  toliko  na  celou 
knihovní  ^zemnoat  neb  na  ideální  podíl  některého  spolu- 
vlastníka, nikoliv  ale  na  jednotlivé  kusy  (části)  knihovního 
celku.  Aby  se  konečné  uvedla  žádoucí  shoda  mezi  veřejnýnd 
knihami  a  katastrem   zemským,   nařizuje  §.  123.  odst  5.: 


^)  §.  8.  »Jeier  GrondbvebskOrper  ist  als  ein  Ganzei  zn  bsbandeln.'' 
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že  Boud  tabalárni  o  každém  připsioi  neb  odepsáni  některého  po- 
zemka vědomost  dáti  má  úřadu,  jemuž  náleží  vésti  katastr. 

Z  vlastni  řízení  uvedl  dodi^te2ný  zák.  ze  dne  25.  ier?ence 
1871  č.  96.  pro  ten  případ,  když  se  do  knih  vložiti  má  nemo- 
vitý statek,  jenž  posud  v  žádné  knize  pozemkové  za- 
psán není.  Dle  §.  20.  t  zák.  sluáí  tu  totiž  šetřiti  vftbec  před- 
pisů v  příčině  zakládání  nových  knih  aneb  opravení 
knih  již  založených  v  §§.  2.— 19.  téhož  zák.  vyměřených  —  vSak 
s  tou  změnou,  že  se  lhůta  edikální  až  na  tři  měsíce  zkrátiti 
můjj9.')  Řízeni  to  (v  poznámce  nastíněné)  jest  ovšem  příliš  kmn- 
pUkované  a  nákladné  —  a  nechrání  přes  to  před  podvodným 
vkladem  nemovitostí,  jichžto  v  skutku  není.^  (Srovnej  proti  tomuto 
zbytečně  rozvláčnému  řízení  také  zprávu  komise  česk.  sněmu 
z  r.  1864.).  Řízení  toto  může  vrchní  soud  jen  tehda  promi- 
nouti, když  nemovitost  byla  statkem  veřejným  a  z  okolnosti 
vůbec  známých  neb  prokázaných  na  jevo  vjchází,  že  (řetfm  osobám 
k  ní  nepitohišeíí  práva  věcná.  (§.  20.) 

O  vkladech  vůbec 

Knihy  veřejné  skládají  se  —  jak  posud  —  z  knihy  hlavní 
(Hauptbuch)  a  ze  sbírky  listin  (Urkundensammlung)  §.  1. 


^)  Zakládání  nových  knih  neb  oprava  knih  již  založených  ná- 
leží dle  §.  11.  lit.  k  Bákl.  zák.  stát.  ze  dne  21.  prosince  1868 
ku  kompetenci  z  e  m  s  k  ý  ch  sněmů.  —  Řízení  niUeži  v  našem 
případu  vrchnímu  soudu  (§.  3.).  Zavedení  řízení  a  den, 
kteréhož  návrh  nového  vkladu  právní  moci  nabyti  má,  vyhlásí 
se  ediktem,  jenž  určitě  naznačuje  nemovitost  a  soud  tabnlámí, 
obsahuje  poučení,  že  od  onoho  dne  nových  práv  vlastnických 
a  jiných  věcných  k  nemovitosti  vložené  nabyti  Ise  jediné  kniho- 
vním zápisep,  a  vyslovuje  konečné  pro  případ  obmeěkání  Ihlty 
ediktalní  ztrátu  veikerých  nároků  k  věci  proti  takovým  osobám, 
které  bona  fide  nabývají  práv  knihovních  na  základě  nového 
vkladu  knihovního  (§§.  6.,  6).  Ohlášhy  nároků  poznamenají 
se  v  knihách.  Docíií-li  se  narovnání  stran,  vloží  so  toto  do  knih ; 
jinak  poukáže  se  ten,  kdož  nárok  ohlásil,  na  cestu  právní.  Při 
tom  ustanoví  se  mu  lhůta  k  podání  žaloby,  po  je^ž  marném 
uplynutí  se  poznámka  ohlášeného  nároko  vymaže.  (§§*  7. — 12.) 
Podobným  spůsobem  vydá  se  edikt  druhý  a  opětuje  se 
pak  řízení  shora  uvedené  ve  spůsobě  podstatně  nezměněné.  (§§.  14. 
až  18.) 

')  Kde  totiž  jest  garancie,  že  se  nevloží  pozemky  smýšlené?  Plány 
a  mapy  lze  právě  AA  vymysliti,  jako  čísla  kalastra. 
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Veikeré  ?kladj  práv  knihovníGh .apiati  dlužno  da  knihy 
hlaynl  (§.  5.).  Ovdřené  opisy  listín,  na  základě  kterých 
sklady  byly  poTokny,  vloží  se  do  „sbírky  listin"  (Urkanden- 
samnliuig)  §.  6.  Knihy  pozemní  jsou  —  jak  dosud  —  veřejné; 
nahlédnouti  do  nich  každému  volno.    §.  7. 

Knihovní  zápisové  jsou  —  jak  posud  —  budísi: 

I.  vklady  (Einyerleibungen ;  intabnlacoi  extabulace)  neb 

II.  záznamy  (Vormerkungen,  praenotace)  neb 

nL  poznámky  (Anmerkungen,  adnotace^    Sr.  §.  8. 

Předmfitem  vkladu  neb  záznamu  jsou  dle  §.  9.  jediné 
práva  a  břemena  včcná,  pak  právo  koupe  zpátejní  (§.  1070.), 
právo  předkupní  (§.  1073.  ob.  zák.  obC.)  a  právo  z  nájmu 
a  pachtu  (§.  1095.  ob.  zák.  obč.)^) 

Tím  rozhodnuta  jest  otázka  prvé  pochybná,  Ize-li  i  jiných 
práv  obligačních  vložiti?  Nelze  tudíž  příSté  povolovati  vkhid 
t  zv.  práv  kupních  (Kaufrechte).  —  Připomenouti  sluňí,  že 
i  prenotace  obligačních  práv  shora  uvedených  jen  tenkráte 
místa  má,  když  listinou  netoliko  právo  samo,  nýbrž  i  svolení 
k  jeho  zápisu  dostatečné  prokázáno  jest  (srov.  §.  37.),  kdežto 
pří  včcných  právlch  prenotaci  povoliti  lze,  třeba  listina  neobsa- 
hovala t  sv.  doložku  vkladní  (Intabulationsklausel). ') 

Při  služebnostech  dopouští  se  vklad  práva  i  ohledné 
nrCitých  částí  pozemků  (§.  12.). 

Zástavní  právo  povoliti  lze  jediné  pro  pohledávky 
peněžité  dle  čísla  určité  udané. ^ 


^)  Sr.  §.  9.  „Im  Orondbache  kénnea  nur  dingliche  Bechte  nnd 
Lasten,  ferner  das  Wiederkaufa-  nnd  Yorkaofsrecht  (§§.  1070., 
1078.  A.  B.  6.  B.),  Bowie  das  Bestandrecht  (§.  1095.  A.  B. 
6.  B.)  eiogetragen  werdeo.''  To^to  sliladboa  postil  zákonodárce 
také  teorii,  ie  práva  obligačni  §§.  1070.,  1073.,  1095.  vkladem 
knihovním  stanou  se  věcnými. 

*)  Tlm  dobře  rosřeiena  stará  kontroverse;  nebo<  vkbd  obligačních 
pr&v  jeví  se  v  každém  případě  co  anomálie. 

^  Tím  rozhodnuta  otázka  —  ne  sice  v  teorii  ovíem  ale  —  v  prazi 
sporná,  lie-Ii  i  jiné  pohled&vky  na  př.  obligaci  ad  factnm 
piaestaDdom  zástavou  ijistiti.  Dobře  rozhodoval  již  posud 
ncijvyiU  soud,  že  pohledávky,  majíd  za  předmět  véd  jiné  než 
peníze  dle  §.  447.  obč.  z.  hypotékou  jistiti  nelze,  an  věřitel 
z  tržní  ceny  prodané  zástavy  zaplacení  dojíti  nemůže.  Sr.  na 
př.  „Ger.  Zeit.*  1867  č.  99.  (povinnost  k  upravení  hraoic), 
„Ger.  Halle"    1869   č.  69.    (právo  ku   správě  reality),    tamtěž 
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Jest-li  dhih  súrofiitelftý,  mosf  se  i  níra  iroku  sapsatí 
($.  14.).  Nelce^li  obnos  pohledány  napřed  ustanoviti,  na  př.  při 
pcív^leni  ohrazeného  (krytého)  ůtěru,  neb  při  náhradé  fikody, 
má  se  v  Hstině  udati  obnos  nejYyfiěí  (Hftchstbetrag)  té  které 
závaznosti.  Nenl-li  obnos  takový  y  listině  naznaten,  udejž  ho  ia- 
datel  sám  v  žádosti  své.  Žádá-li  ale  strana  druhá  za  snfieni 
sumy  té»  natanoviž  ji  sond  —  vyslechnuv  prvé  strany  obé  —  dle 
slufiností.    Sr.  §.  14. 

Staré  kontrovwse  rozhoduji  §§.  16.^  17.' a  18.  nov.  knih.  zák., 
ustanovujíce  výslovné,  že  po  samém  zákonu  (ipso  jure)  též  hy- 
potéky jako  hlavní  pohledávka  požívají:  útraty  rozepře  a 
exekuce  (§.  16.),  tříleté  zadrželé  úroky  z  kapitálft  (§.  n:)^) 
a  tříleté  zadrželé  důchody  a  jinéobCasné  platy  (§.  18.: 
Benten,  Unterhaltsgelder  und  andere  vriederkehrende  Z  a  h  1  o  n  g  e  n.) 

Knihovní  zápis  přodka. 

V  příčině  předchozího  zápisu  auktorova  (§.  432.  ob.  z.  obSO 
dopouští  §.  22.  kn.  zák.  bezprostředný  vklad  nabyvatele,  jenž 
právo  jiným  spůsobem  než  knihami  od  nezapsaný ch  předchůdců 
nabyl,  ač  předloží-li  se  potřebné  doklady.  Rovněž  dopouští  týž  §. 
výmaz  hypotékami  pohledávky  na  základe  kvitance  nezapsa- 
ného (ovšem  prokázaného)  následovce  (cessionáře,  dědice,  od- 
kazovnďka*^) 

Velmi  důležitá  jsou  ustanoveni  §§.  78.— 80.  nov.  zák.  Posud 
nemohl  totíž  věřitel  —  třeba  vkladným  dlužním  úpisem  opatřený 


ě.  10.  (plnění  povinností  manželskýcb,  jidi  pojiStěnl  knihovní 
první  stoliee  byla  povolila).  Tím  méně  mile  býti  řoči  po 
po jiitěttí  jiných  práv,  na  př.  práv  dědičných  (I).  Ustwioyenl 
hypotetické  §.  126S.  obč.  zák.  slnší  vysvětliti  ze  staršího 
řádn  knftovsiho,  dle  kterého  se  vkládaly  celé  listiny,  a  ni- 
koliv jednotlivá  práva ;  listina  taková  ovšem  ěa^to  obsahovala  i  práv 
vkladných;  tak  na  př.  sakládají  se  smlouvou  svatební'  často 
práva  velmi  růsaá:  vlastDictff,  hypotéky,  bUžebnosti  a'd*  Sr. 
§§.  1217.  sq.  obč.  z. 

^^)  Zákonné  toto  zást.  právo  popírá  Pražák,  ^Právník''  XL  sir.  45. 

*)  Dle  toho  nelze  více  pochybovati,  že  i  nesapsaný  cessiontff  o  za- 
plaeení  pohledávky  žalovati  může.  Tak  nejDOvéji  nalezl  i  nejvjrSií 
Bond  nál.  ze  dne  7.  listopadu  1871  „Ger.  Halle*'  1872  £.  &. 
R')vněi  bndou  noci  kvitovati  dědicové  věřitele  hypotekároího 
i  bez  předchozího  sápisu  práva  světic.  Jinak  roshodl  oviem 
nejv.  fiíioud  ,Ger.  Halie*  1869  č.  88. 
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— tjmenem  dlužníka  sv^o  žádati  r.a  Yklad  práv  tomutifQí  ^á** 
ležcgícíGh,  ač  nemfil  li  k  tomu  zYláštaí  plné  moci.  (py.  áékt.^ 
dne  26.  února  1819  5.  1548.) 

Jinak  příStč  dle  §.  78.  ko.  f.  Pakli  totiž  ten,  jenž  statek 
neb  nékteré  právo  knihovní  nabyl  spAsobem  mimoknihovnímt 
nfikomu  jinému  k  takovému  statku  neb  právu  propAjčil  právo, 
kteréž  jeBt  předmétem  knih  veřejných,  může  tento  posled- 
nější žádati  za  vklad  práva  předchůdce  svého.  Um 
odstraněn  jest  —  hledě  k  §.  822.  ob.  zák.  obi.  —  odpor  Jfřikjavý 
v  právě  dosavadním  a  vyplněna  mezera  forpiálni  (§.  432.  ob.  zák. 
obC),  kteréž  často  zneužívali  naturální  vlastníci  statků  na  úkor 
věiitelům  svým.*)  Vydávali  totiž  tito  vkladné  dlužní  úpisy^  které 
věřitelftm  —  pro  formální  překážku  §.  432.  -*  nic  jdatny  nabyly; 
ano  i  exekuce  rozsudků  soudních  nemohla  se  následkem  též  pře- 
kážky vésti  na  ony  statky  dlužníkovy,  kteréž  nebyly  přepsány  na 
jméno  jeho.*) 

Ano  dle  nového  řádu  knihovního  (§.  79.)  může  i  rnkjojmě 
žádati  za  zápis  pohledávky  hlavního  věřitele,  pakli  tento 
práva  svého,  žádati  za  vklad  tento,  neužije.  ^^)  ^ 

Za  vklad  práv  společných,  ježto   více  osobám   neroz^ 
dílné  náležejí,  žádaU  může  každý  podílník..  Sr.  .§.  80.^') 

Náležitosti  listin  vkladných. 

Aby  Hstana  soukromá  bezvýminečné  do  knih  vložepa 
fmtabulována)  býti  mobla,  potřebí  dle  §§.  26.,  27.,  31.  %  32.  nov. 
koik.  ř.«  aby  opatřena  byla  následivicínd  náležitostoú : 

Musi  obsahovati  jména  stran,  obsah  právního  jeénání 


*)  Úsudek  a  nájori  ad  minus  z  §.  822.  obČ.  z.  (,,aach  vor  er- 
langter  EiDantwortnng**)  byl  by  zigisté  vedl  ku  koDsekvenci 
v  §.  78.  nov.  kn.  řádu  vyslovené,  kdyby  nebylo  bývalo  dv.  dekr. 
ze  dne  26.  února  1819.  Sr.  o  tom:  I^anda,  Erwerb  der  Erb - 
Bcfaaft  (1867)  str.  94.  sq. 

*)  TA  na  př.  nemobl  v^tel  exeknci  vésti  na  statiky,  které  dlaž- 
níkovl  jeho  co  dřdíci  soodoí  odevzdacf  Hstfnou  za  vlastní  pH- 
řldiaty  byly,  pakli  se  tento  v  knihách  za  vlastníka  zapsati  nedal ! 
'^  Toto  ustanovení  oviem  schváliti  nelze.  I  překáSky  faktické  často 
se  naskytnou.  Kterak  totiž  dostane  se  mkojmS  k  dlažnímn  úpisu, 
kterýž  při  ^obě  ehová  věHtei  hlavní? 
^)  Na  příUad  za  vUad  sloSebnost!  pozemkové,  kterát  přfslúK  Dtattrn, 
Jenž  vfee  spolnvlastnikllm  náleží. 
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((řeyod  ylastnictví,  zřízení  zástavního  práva,  siažebnosti  atd.)i^') 
právní  dflvod  (titul)  nabytí  neb  změny  (převodu  neb  omezení) 
práva,^')  určité  udání  věci,  kteréž  se  zápis  t^á,  výslovné 
prohlášení  auktora,  že  svoluje  ke  knihovnímu  zápisu  (do- 
ložku vkladní),^*)  místo  a  čas,  kde  a  kdy  listina  byla  se- 
psána, a  podpisy  stran,  notářem  neb  soudem  ověřené.^*) 

Konečně  hodnověrnost  listiny  nesmí  býti  oslabena  ze- 
TnějSimi  vadami  a  více  archů  musí  býti  takseSito,  aby  ne- 
bylo možná  podvrhnouti  listu. 

Listiny  v  cizině  vydané  musí  býti  ověřeny  rakouským  vy- 
slanectvím neb  úřadem  konsnlámím,  ač  nestává-li  ohledně  jistých 

státft  výmmky  zvláStnl.^0 

Odpadla  tudíž  náležitost:  spolupodpisu  dvou  viry  hodných 
mužft  co  svědkii  (§.  434.  ob.  zák.  obč.)  a  přibyla  za  to  nále- 
žitost legalisace  podpisů  stran  a  zevnějSí  bezvadnosti 

listiny.^  O 

Připomenouti  dlužno  jeStě  zvláštní  nařízení  §.  31.  odst.  2., 

^')  To  ovSem  výslovně  zákon  nový  nenařizido;  to  viak  zřejmě 
plyne  z  povabf  věd  a  z  §§.  82.  lit.  6  a  36.,  Ježto  žádi^í  i  ud&nf 
titulu  činu  nabyvadho.  Sr.  §.  434.  ob.  zák.  obč.  „Erwerbnngs- 
geschaft*).  OvSem  sluií  ale  k  tomu  ukázati,  že  se  udání  titulu 
(causa)  hlavně  při  převodu  vlastnictví  vyhledává  (t.  zv.  causa 
traditlonia).  Při  zřízení  zástavy  stačí  pnmetená  vůle  zástavce. 
Zdali  při  služebnostech  dle  §.  26.  dt  potřebí  udati  causám 
servitntlB  constituendae,  na  př.  koupi,  narovnání,  darování? 

^^  PH  pominutí  (výmazu)  práva  není  tedy  udání  dllvodn  potfebí. 
Sr.  §§.  4.  a  26. 

^*)  Svolttií  to  může  se  dáti  také  v  listittě  zvláitnf  neb  v  žádosti 
tabulámí.    §.  32  b). 

^')  Nejnovíji  finí  petiční  výbor  sněmovny  poslanců  návrh,  aby  ná- 
ležitOBt  legalisace  opět  byla  poodložena.  Jak  známo,  usnesla 
se  sněmovna  tato  1871  pouze  většinou  nepatrnou  na  tomto  po- 
žadavku intabulace,  kdežto  krátce  před  tím  samostatný  návrh 
zákona  o  donucené  legalisad  listin  tabnlámích  byla  (malou  oviem 
větiinou)  zavrhla! 

'^  Tak  ohledně  Pruska,  Bavorská,  Saska,  Meklenbork-Šverina,  kn. 
dvarcbarskýcb,  Anhaltn  a  saských  vévodství,  ohledné  kterých  naří- 
zeno, že  listiny  soudní  v  těchto  semídi  vydané  nepotřebují  vůbec 
legalisace  nižádné,  listiny  notářské  toliko  stvrzeni  sondu  první 
stolice.  Sr.  zejména  min.  nař.  ze  dne  4.  září  1865.  č.  94.  ohledně 
Pruska.  Mylně  uvádí  tu  Fnka,  Ztsdir.  f.  Not.  1872  Č.  6.  i  Francii. 

^0  J0ou  tedy  zruieny  §§.  484.  a  435.  ob.  zák.  obč.  Dle  toho 
změniti  dlužno  pro  budoocnost  výklad  v  mém:  Právu  vlastnickém, 
str.  132.  ad  a). 
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dle  kterého  intabolaeé  na  sákladě  plné  moéi  Jen  tehda  pofoKti 
8e  smí,  když  tato  bndfei  (co  speciální)  na  to  které  jedninf  zní, 
aneb  (co  generellaí)  nejdéle  rok  před  podáním  iádosti  ij- 
dána  byla. 

Í^OTolije-li  ae  t  listiné  yklad  jistého  práva  toliko  s  ob- 
mezením  neb  s  břemenem  vzájemným  avymiňuje-Ii  se 
Bončasný  vklad  obapolných  práv  a  závazků,  nesmí  se  vklad 
práv  jedné  strany  povoliti,  nežádá-H  se  zárovefi  za  zápis  práv 
strany  dmhé.  Za  soniasný  zápis  iádatí  můie  oviem  Jíaidá 
strana  (§.  97.).  —  Tímto  předpisem  zrosíme  se  ned&vodoé  minisL 
nařízení  se  dne  24.  července  1851  č.  6772.,  jímž  přikázán  soa- 
časný  zápis  vlastnictví  a  zástavních  práv  pro  zbytky  trhových 
cen  a  podí^  dčdicftv  ez  of&cio  judicis.  (Nařízení  to  neby  lo  ostatek 
řiiským  zákonníkem  uveřejněno,  nemělo  tedy  mod  zákonné.  Znění 
jeho  podává  Elepsch,  Tabolarrecht  str.  119.)  ^^*) 

Bezvýmineěný  vUad  žádati  lze  také  na  zÁladě  listin  ve- 
řejných v  §•  33.  uvedenýchi  zejména: 

a)  na  základě  listin  notářských,  ač  obsahojí-li  náležitosti  abora 
uvedené  (vyjímaje  legalisaci  podpisft),  zejména  tudíž  doloikn 
vkladní; 

b)  na  základě  narovnání,  uzavřených  n  soudft  neb  jinýdi 
k  tomu  povolaných  ářadů  neb  osob,  též  na  základě  pla- 
tebních rozkazfl  na  zapravmí  zákonných  poplatkfl,  daní 
a  jiných  dávek  vdaných,  konečně  jiných  listin  veřej- 
ných úřadů,  —  ač  Ize-li  na  základě  listin  tuto 
(sub  lit  b)  uvedených  vésti  exekucí.^")  Sem  náleží 
zejména  odevzdací  listiny  soudní  o  statcích  isdědě- 
ných,  stvrzení  soudní  o  statcích  odkázaných  neb  v  soudní 
dražbě  prodaných  (§.  33.). 

Vklad  výmazu  práva  k  doživotným,  ob  čas  se  opě- 
tujícím dávkám  (zejména  k  reálním  břemenům)  povoliti  lze  na 
základě  pouhého  listu  ámrtního  (čili  prohlášení  úmrtního)  jen 


^^')  Ostatek  obmezovalo  se  ono  nař.  vlastně  na  shotovení  extraktů 
z  knih  stariícfa.  Nesprávně  opět  Schuster,  O. H.  1872  č.  11. 

/*)  Zejména  mohoa  okresní  úřady  finanční  žádati  za  vklad  po- 
platků na  základě  dnplikáta,  vykizavSe.  že  pHkaz  platební 
nabyl  moci  právní,  cestou  rekvisičního  dopisu.  (Sr.  nař.  ze  dne 
13.  prosince  1852  č.  256.).  Dle  min.  nař.  ze  dne  24.  dubna 
1871  S.  60.  mohou  berní  úřadové  žádati  za  vklad  zadrželých 
daní  a  přirážek. 
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tQbdá,  kůji  ode  dm  ámrUjproila  tři  kta  »  dSdic  nepodal  reii^. 
v  kiMháiCh  nepoznamenal  žalobu  o  zapravenl  aadrMých  ^att. 
Pii  jiných  doiiTOtných  právídi  žádati  lze  sa  vklad  výi&aau 
pouze  na  základe  listin  shora  uvedených,  aniž  by  bylo  dalfiích 
dokladA  potřebí  (§.  34.).  Lze-li  i  úroky  počítati  k  dávkám  se 
opětujícím?    Sr.  %%.  17.  a  18. 

O  podn^nkácii  prenotaee  čili  záznamu  (Vonnarkuiig). 

V  TpHiiné  té  jest  zákon  nový  mnohem  pfísnějSí  nežli  záko- 
nodárství a  zqména  praxis  posavadní. 

Nemá- li  totiž  listina  soukromá  všechny  náležitosti  li- 
stiny vkladné  QakéŽ  vyhledávají  §§.  31.— 34.  shora  jiř  uvedené), 
má-li  ale  všeobecné  podmínky  zápisu  v  §§.  26.  a  27.  kn.  ř. 
vyměřené,  může  se  povoliti  prenotaee  (záznam)  (§.  35.)  Dle 
toho  musí  tedy  listina  taková  obsahovati  aspoň:  jména  stran, 
to  které  právní  jednáni,  (převod  vlastnictví,  zřízení  zástavy 
neb  služebnosti  atd.)  právní  důvod  (titul)  nabytí  neb  zmény 
práva,  místo  a  čas,  kde  a  kdy  listina  byla  sepsána;  též  musí 
listina  býti  prosta  všech  va.d  zevnějších  a  skládá-li  se  z  více 
archů,  musí  tyto  býti  sešity  tak,  aby  nebylo  možno  podvrhnouti 
listu.  (§§.  26.,  27.,  35.) 

Zejména  může  se  záznam  zástaynfho  práv^  jen  tehda  po* 
voRti,  když  netoliko  pohledávání  peněžité,  nýbrž  i  právní  dů- 
vod k  hypotéce  dostatečně  prokázán  jest  (§.  36.)^')  Tímto 
nařízením  rozhodnuta  jest  stará  otázka  kontroversní,  zdaliž  dle 
§.  453.  ob.  z.  obč.  (nyní  ovšem  zrušeného)  prenotaee  místa  má, 
i  když  lietina  neobsahuje  titul  k  právu  zástavnímu,  ve  smyslu 
záporném.'^) 

Tímto  článkem  ovšem  zrušen  jest  i  §.  21.  úvod.  zák.  k  zá- 
konníku  obchodnímu,  jenž  dopouštěl  prenotaci   výtahů   z  knih 


^*)  §.  36.  zní:  „Die  Tonnerkdng  zuř  Erwirkuffg  des  Pfándreehtea 
findet  nar  dánu  statt,  weun  sowoi  die  Fordernng  ala  auch 
der  Rechtsgrnnd  zum  Pfandrechte  binl&nglioh  besaheinigt 
sind."  Tak  zvaný  práVDÍ  důvod  zi^eží  tu  vlastně  jediné  ve  zří- 
zení hypotéky.    Causa  nem&  toyýznamn  zvláštního. 

^  Mnosí  spisovatelé  zastávali  jii  prvé  náhled,  jenž  njní  v  §.  86. 
knih.  ř.  výrazn  došel,  tak  zejména  B  e  n  o  d  i ,  Zeitschríft  f.  dsterr. 
Rechtsg.  1831  I.  str.  139.,  nejnověji  ješté  Moser,  ^Právník'' 
1S64  str.  109.  Y  praxi  nabyl  ovšem  opaéný  n4hled  ;Vrcbn.  Sr. 
také  dv.  dekr.  ze  dne  13.  čeivaa  1828  &  11346. 
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obdiodnick.    Také  vklad  neb  sásam  eséneli  pHMé  poTo- 

liti  lze  bade  toliko  ▼  těchto  piipadeoh: 
«)  TkUd  Miéaky  nedospalé  —  jediaé  v  připadoDh  Cl.  25. 
A  29<  Bmln.  ř*  a  toliko  na  základě  pr&voplatBého  2 jiS (ova- 
ci ho  při  kasu  (rechtokr&ítíger  Sicken^lkiiigsbofiBkl)  pA- 
alttteébo  soudu  obchodaiho  (dle  mioist  nař.  ze  dne  18.  čer- 
vence 1859  i.  138.  vydaného).  —  Byly-Ii  ale  proti  takovému 
přikaitt  podány  námitky,  smi  soud  dle  §.  3.  odst  2. 
téhož  nař.  min.  povoliti  toliko  prenotaci  směnky;  podobné 
v  pHpadě  §•  5.  odst  3.  t  nař. 
b)  prenotaci  směnky  dospělé  -^  jediné  na  základě  pla- 
tebního rozkazu,  proti  kterému  dlužník  obrany  podal 
(§.  8.  řiz.  směn.  a  §.  38.  lit  b)  nov.  kn.  ř.) ; 
č)  vkl,ad  směnky  dospělé  během  rozepře  směnečné  pro  od- 
loženi prvního  stání  žalobcem  nezaviněné,  pro  výslech 
svědků,  pro  ohledání  neb  pro  odvoláni  se  odpfirce 
z  rozsudku  a  sice  toliko  na  základě  zj  i  š  to  v  a  čího  příkazu 
od  přisluiného  obchodního  soudu  vydaného.  (§§.  13.  a  14. 
řízeni  směn.,  sr.  §.  3,  cit  zák.  ze  dne  18.  července  1859 ;  '^) 


^')  Náhttd  tento  hAjí!  vSíin  právem  jii  dle  posavadnfho  zákonodár- 
ství proti  bčiné  praxi  y  dánkn  dikladném  p.  vrebni  rada 
Havelka  v  ,^Pr*vníkn"  1864  str.  37.  a  73.;  polemiku  článku 
p.  J.  Šindlera  tamtéž  9ir.  189.  nevyvrací  nikterak  dAvodj 
páně  Havelkovy.  —  Že  v  případě  lit.  á)  et  c)  vklad  povoliti 
dlužno,  plyne  z  §.  3.  min.  nař.  ze  dne  18.  července  1859  Č.  132. ; 
nebof  Jde  ta  o  exekuci  sondnibo  rotkazn.  Že  ao  v  případě  lit.  b) 
jen  prenotaci  povoliti  amf,  vyavltá  z  §.  38.  lit.  b)  nov,,  knib. 
řádn.  —  Jiná  Jeat  otáska,  amí-li  ooud  prenotaci  (resp.  za- 
baveni pro  sKjiitění,  aicherstellnngsweiae  Pfándnng)  povoliti,  když 
véřitol  v  připadě  lit.  c)  (podobně  lit.  a)  nežádá  za  vydáni  roz- 
kaan  zJiiCovaclho,  nýbrž  za  proviaoml  zabaveni,  resp.  za 
prenotaci?  V  připadé  v  č.  7.  O^r.-HaUe  1872  nveřejněném 
vrcbni  aond  český  žádost  tahovon  zavrhl,  an  tnto  dle  §§.13. 
a  14.  miniat  nař.  ze  due  25.  ledna  1850  iadiití  lze  toliko  za 
rozkaz  zjiitovaci,  nikoliv  taká  za  zubaveni  qiitovaci;  avšak 
nflivytit  9ond  nál.  se  dae  8.  Uatopadn  1871  ě.  18536.  nalezl  za 
právo»  že  žádosti  takový  vyhověti  dlužno,  plodem  der  §  14.  dieser 
J.  M.  y.  dem  Klftger  dadnrch,  daas  er  ibm  gestattot,  den  Anf- 
trag  znr  Sicherstellung  zu  verlangen,  eia  viel  weiter 
gebendea  Becht  wie  dies  ans  dem  §.  17.  jener  M.  Y.  Y.  zn 
entoebmen  iat,  verleiht*^  (§.  17.  cit.  praví  totiž:  9 Die  Sicher- 
átellong  mui^a  auf   die  im  arr.  25«  W.  0.  festgeaeUU  ArjL  gelei- 
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iQ  TkUd  poraden  ezekace  u  lákladé  ptetebnibo  rosfaietl  neb 

rozsudku  v  moc  právní  TEeílého. 

Jest-li  však  listina  opatřena  náležitostmi  shora  nvedeaými, 
může  se  prenotace  povoliti,  třeba  by  se  jf  nedostávalo  estať 
nich  náležitostí  listiny  vkladné,  tudíž  zejména: 

a)  urfiltého  udání  věci,  ku  kteréž  se  právo  vložiti  má  (arg. 
S6.  cf.  §.  38.))  na  př.,  když  v  listině  nejsou  dle  Ciria  popis- 
ného neb  dle  jména  naznačeny  pozemky  neb  staticy,  které 
se  do  zástavy  dávají; 

b)  legalisace  podpisft  stran  soudem  neb  notářem  §§.  81.,  32. 
e)  doložky  vkladné  §.  32. 

d)  když  plnomocenství  jest  vSeobecné  a  vydáno  před 
rokem,  počítaje  od  podání  žádosti  tabulámi. 
Mimo  to  povoluje  §.  38.  prenotaci  na  základě  následujících 
listin   veřejných: 

a)  na  základě  nálezu  soudního,  jenž  jeStě  nenabyl  moci 
právní; 

b)  na  základě  soudních  příkazů,  kterýmiž  se  povolige 
prenotace  co  exekuce  k  zjištění; 

c)  na  základě  žádosti  úřadů  veřejných,  pokud  tyto 
dle  povolání  živého  z  povinnosti třadnf  žádiýí  za  pojištění 
nároků  státní  pokladnice  neb  takových  ústavů  neb  fondů, 
ježto  jsou  pod  správou  státu,  některé  země  neb  obee,  neb 
za  pojištění  nároků  ze  správy  majetností,  kteráž  se  nalézá 
v  uschování  soudním; 

d)  konečně  povoluje  §.  39.  knih.  z.  prenotaci   výmazu  pohle- 
dávky hypotékami   na  základe  úřadního  stvrzení,  že 

dluh  k  soudu  složen  byl.'^) 


Btet  werden.")  Přes  to  zdá  se,  že  jest  nález  vrchního  sondu 
zcela  správný ;  motivy  nejvy&Sfho  sondu  platí  jen  de  lege  ferenda. 
Možná,  že  by  dfuřoik  raději  sumu  v  hotovosti  b1o!I1  (ČI.  25.  s.  ř.), 
než  by  k  zavazeni  statku  skolil.  VSdyf  či.  25.  sm.  ř.  k  jinakému 
pojištění  ž&dá  svolení  stran. 
'^  Týž  §.  39.  povoluje  také  prenotaci  převodu  hypotekární  po- 
hledávky pro  toho,  kdož  chtěje  s  povolením  dlužníka  dlob  jeho 
zaplatiti  —  dlnžndo  suma  k  mkonm  zdrabsjícího  se  věřitele 
k  soudu  složil.  (§§.  1422.,  1425.  ob.  zák.  obč.).  ITesprávně 
praví  §.  39.:  ,erst  seine  Rechte  abzntreten  hat*  —  nebot  tako- 
vého postoupení  dle  §.  1368.  potřebí  není;  nastoupení  stane  se 
ipso  jure  (t  zv.  cessio  necessaría). 
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Pfipomenoati  slufil,  že  dle  §.  86.  ksL  f.  žádost  za  vklad 
mlCky  v  sobe  zahrnaje  žádost  za  záznam.  Tím  zruSen 
jest  dy.  dekr.  ze  dne  1.  července  1835  &  46.,  jenž  opak  toho 
(bez  dostatečných  důvodfl)  byl  ustanovil 

Kterak  spravuje  se  záznam? 

Spravení  prenotace  stane  še  dle  §.  41.  nov.  z.  (jak  posud): 

a)  na  základě  vkladného  prohláfienl  (subrnisse)  prenotataj 

b)  v  případě  §.  38.  lit.  a)  důkazem,  že  prenotovaaý  nález 
soudní  nabyl  moci  právní;  pak  v  případech  §.  38.  litS) 
ac)  nálezem  příslnSného  úřadu,  kterýmž  se  zaznamená 
pohledávka  za  pravou  (prokázanou)  prohlaSuje.  (8r.  k  tomu 
Článek  předcházející); 

é)  rozsudkem  soudním,  kterým  se  prenotace  za  spravenu 

prohlaSige.'') 

V  rozepři  spravovací  (Rechtfertígungsprocess)  musí  žalovatel 
dokázati  právní  dftvod  nabývací  dotyčného  práva  kniho- 
vního,—  tudiž  ohledně  zástavního  práva  netoliko  pravost 
pohledávky,  nýbrž  i  právní  dilvod  k  nabytí  práva 
zástavního  a  objem  jeho.  (§.  42.)'^)  Tímto  ustanovením  po- 
diována  konečně  pověstná  kontroverse:  stačí-li  k  spravení  preno- 
tace již  dftkaz  pravosti  pohledávky  aneb  potřebí-li  mimo 
to  dokázati  i  titul  zástavního  práva  —  a  sice  proti  běžnému 
náhledu  praxe.^^) 


'")  Žalobu  podati  dlužno  v  14  dnech,  počítaje  ode  dne  dodání  vý- 
měru prenotačního  (§  42.).  Soud  koihovnf  může  Min  tuto  z  dA- 
leiitých  dňvodft  prodloažiU  (§.  48.). 

'^)  Žalovaný  mAže  obran  avých  proti  existenci  knihovního  práva 
i  tehdA  vžiti,  když  nebyl  podal  rekars  proti  výměru  prenotačnímn, 
neb  když  reknrs  ten  s  výsledkem  se  minul  (§.  42.). 

'^)  MAhled,  že  potřebí  dokázati  i  titul  k  zástavnímu  právu,  hájil 
zejména  Benoni,  Nippel,  Winiwarter,  Moier,  rovněž 
i  já  v  přednáškách  svých  a  v  knize :  Erwerb  der  Erbschaft  str.  88. 
pozn.  *).  IMlkazem  pravosti  toho  náhledu  jsou  §§.  343.,  449., 
458.,  1246.  ob.  zák.  obČ.,  §.  161.  pat.  ze  dne  9.  srpna  1854 
Č.  208.  a  hlavně  §§.  438.  a  439.  ob.  zák.  ob£.,  ku  kterým 
se  §^453.  výslovné  odvolává.  (Sr.  mé:  Právo  vlast.  §.  35.) 
Proč  by  totiž  zákon  v  cit  §§.  343.,  458.,  1245.,  161.  uděloval 
titulu  k  zástavnímu  právn,  kdyby  —  jak  odpArci  tvrdí  — 
§.   453.    každému    pohledáváni    takového   titulu   poskytoval? 
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.Nepod4-li  86  žaloba  spiayovaci  ve  Ihůté  zákoniii  wh  odro- 
čené, může  strana  druhá  žádati  za  výmaz  záznao^u.  Seznává-U 
sond  tabulární  ze  spisů  soudních,  že  žaloba  v  čas  podána  byla 
neb  že  Ihftta  justifikačuí  ještě  neproSla,  odmrští  ovšem  žádost  za 
výmaz.  Není- li  ale  soudu  okolúost  ta  z  jeho  spisů  známa, 
musí  prvé  ustanoviti  stání  (rok),  při  kterémž  prenotantovi  proká- 
zati náleží,  že  žalobu  (totiž  u  jiného  soudu)  v  čas  podal,  pokud 
se  týče :  že  lhůta  ješté  neprošla,  jinak  povolí  se  výmaz.  (§.  4&.)  '*) 

Žaloba  pokládá  se  ale  dle  téhož  §.  45.  za  včasně  podanou, 
když  podána  byla  sice  po  uplynutí  lhůty  vyměřené,  avšak  prvé 
neb  aspoň  téhož  dne,  kdy  žádost  za  výmaz  byla  podána.'*) 

Byl-li  záznam  vymazán  proto,  že  prenotace  soudem  nebyla 
prohlášena  za  spravenu,  neb  že  se  jí  prenotant  vzdal,  nemá 
opětný  záznam  téhož  práva  místa  (§.  47.)  Byla-li  však  preno- 
tace vymazána  pro  obmeškání  lhůty,  připouští  se  sice  opětná 
prenotaěe;  prenotant  může  ji  ale  zameziti  tím,  že  na  odpůrce 
yznese  žalobu  vyzývací  a  příznivý  sobě  nález  soudní  v  knihách 
poznamenati  dá.  (§.  48.)^') 


K  tomn  §§.  438.  a  439.  ob.  zák.  obč.  výslovně  nařiznjí,  že  při 
z&znamn  vlastnického  práva  dokázati  slaSí  titul  nabytí  vlast- 
nil tví!  —  VětSIna  spi90va(elA,  rejmena  Zeiller,  Wagner, 
EQ.petzky,  Stobeuraoch,  Rirchstetter,  £xner(Pfand- 
rechtapranotAtioa),  Johanny  (Pfii|idrechti^r&iiotation)a  sond  ni 
praxis  —  odvolávajíc  se  na  doslovné  (ač  obojetné)  zněni 
§.  453.  —  hájila  ale  náhled  opačný:  totiž  že  stačí,  prokáže-li 
se  toliko  pravost  pohledávky.  Náhled  ten  utvořil  pravé  privi- 
legium odiosnm  pro  držitele  statiků  nemovitých,  jehož  se  tíze 
často  zneožívalo. 

**)  Tím  opět  rozhodnuta  sporná  otázka,  smí  li  soud  povoliti  výmaz 
prenotace  pro ^ obmeškání  lhůty  —  nevyšle chnuv  prenotpnta, 
aneb  má-li  ještě  prvé  t  «hoto  vyslechnouti.  Pro  rozhodnutí  §.  45. 
nov.  ř.  uvésti  lze  možnost^  že  prenotant  žaloba  spravovací  n  j  i  - 
ného  soudu  (sr.  §.  56.  zák.  o  přísluSnoati  s.)  podal. 

*')  Toto  ustanovení  připonStí  ovsem  zneužívání;  přízeň  protokolisty 
n^íní  obmeíkání  takřka  nemožným. 

^*)  Srovnává  se  s  posavadním  právem.  —  Podivné  jest  uBtanovenf 
§.44,  že  není  potřebí  nové  prenotace,  poknd  závěrečnou 
prosba  žaloby  již  prvé  podané  dle  soudního  řádn  rozšířiti 
lze  na  spravení  preootaco.  Zdá  se  mi  ale,  že  v  té  případnosti 
nové  prenotace  nikdy  potřebí  nobnde.  Dokáže-li  totiž  preno- 
tant toliko  totožnost  (ídentitn)  práva  zaznamenaného  a  práva 
jemu  rozsudkem  přiřknatého«    mflže    bez  okolků  žádati  za  exe- 
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Nové  jeBt  Dftřiseiif  §.  51.:  »Žádá-Ii  se  totii  sa  fýináz  po- 
hl€dá¥ky  bypotekární,  na  kteréž  vásnoa  práva  podaáBtavni 
(snperkondUice,  Afterpfandrechte),  má  se  výmas  povoliti  s  do- 
ložkou, ie  právnt  jeho  úSinek  ohledné  podsástav  teprve 
fýiDuem  tédito  podsiatav  nastane.  Daléích  vkladft  na  pohle- 
dávku vymazanou  pak  povoliti  nelse.^*) 

O  poináiikáoh. 

V  kterých  případech  žádati  lze  za  poznámky  (Anmerknogen), 
vysvitá  z  §.  20.  nov.  zák.    Poznámky  máji  dle  §.  20.  aa  účel : 

a)  budsi  učiniti  patrnými  jisté  osobni  poméry,  zejména  ob  me- 
zení spůaobiloBti  k  právním  činftm  (nealetílost, 
opatfovnictví  atd.)  neb  obmezení  diaposiéního  práva  (vy* 
UáSení  konkursu  §.  88.  konk.  ř.)^; 

b)  badsi  stoužití  k  zakládání  jistých  právnídr  úéinkft 
soudním  neb  knihovním  řádem  zvláíté  vyméřených,  tak 
zájmena  poznámky:  přednosti  hnilwvni  (§.  6S.X  oddélení 
poieakft (§.  59),  hypotéky  společné  a  nedílné  (simultánní 
§.  106.),  spornosti  (§•  61.),  sekvestrace,  exekuční 
dražby  (§.  72.,  §.  2a  b).  K  témlo  poznámkám  připoiftati 
dloino  poznámku  rozsudku  proti  opétnému  záznamu  práva 
(§.48.);  poznámku  výpo v édi  a  žaloby  hypotékami 
(§.  59.);  poznámku  žádosti  knihovní,  ku  kteréž  připojen  byl 
tfriiko  ovéřený  opis  liatíny  (§.  88.)  neb  originál  v  cize 
řeči  sepsaný  (§•  89.)  t  pak  poznámku  podaného  rekursn 
(g.  129.) 


29 


ku  Ční  jeho  ?k1ad  v  pořadí  (in  fería)  prenotace.  Tak  i  praxis 
posavadní.  Srov.  nález  nejvyišího  sondu  Č.  430.  sbírky:  Unger- 
Glaserovy. 

)  Nařízeni  to  nevyniká  sice  důsledností   právnickou,   mA  však 
dtvodft  a  výhod  praktických. 
^°)  Praví-li   ale   §.  20.:    ^znr  Ersichtlichiiachnng   persóalicbér 

•  Verh&ltniise  . . .  mit  der  Wirkung,  dass  wer  iouaer  in  der 
betreffenden  Grundbuchseinlage  eíne  Eintragnng  erwiikt,  sioh  anf 
dte  UnkeanttiísB  dieaer  Yerhaitoisse  nidit  bentfen  kann/  —  tedy 
sIqší  ofiem  namítati,  že  poměry  ty  y&bec  a  vždycky  proti 
každému  pisobí,  nehledá  k  tomu,  jaou4i  v  knihách  pozna- 
menány éili  nio!  Poanámky  toho  dnhu  ma^i  toliko  bezpečnou 
práv  podporovati.  Specielního  úiinku  vklad  v  těchto 
případech  nemá. 
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Obmeztm  se  dle  účele  tobo  členko  na  stračný  výklad  oněch 
poznámek,  kterými  budsi  mění,  budsi  doplňuje  se  právo  jfíh 
savadní. 

ad  a)  Poznamenání  praiirů  pod  lit.  a)  uvedených  povolí  ^ 
na  žádost  účastníků,  neb  jich  zástupců  neb  příslufiných  soudft  na 
základě  listin  průvodní  mocí  opatřených  (§•  52.).^®")  Aviak  třeba 
poměry  ty  nebyly  do  knih  vloženy,  jeví  přece  působnost  naproti 
každému;  důvěra  v  knihy  veřejné  nemá  tu  významu. 

ad  b)  Poznámky  s  účinky  zvláštními. 

Poznámka  přednosti  knihovní.    (§§.  53.-58.) 

Předkem  uvésti  sluší  poznámku  našemu  posavadnímu  právu 
neznámou:  totiž  poznámku  přednosti  knihovní  (Bangordnung) 
pro  obmýšlenou  zápůjčku  obnosu  určitého  (mutuum)  neb 
pro  obmyšlený  převod  pozemku,  neb  pro  obmýďený  převod 
neb  výmaz  pohledávky  hypotékami.'^) 

Za  takovou  poznámku  žádati  může  jediné  knihovní  vlast- 
ník, p<rinid  se  týče  věřitel  hypotékami.'^  Podáním  žá- 
dosti zachovává  se  pro  příští  zamýšlené  jednání  (zápí^čku, 
převod  reality,  postoupení  neb  výmaz  pohledávky),  přednost 
knihovní  (§.  53.).")  Povolující  výměr  vydá  se  v  jediném  exem- 
pláři (§.  54.).  Povoleni  pozbývá  však  moci  uplynutím  šedesá- 
tého dne,  počítaje  ode  dne  (data)  povolqjícího  výměru  souď 
ního;  den  tento  budiž  ve  výměru  samém  dle  kalendáře  naznačen 
(§.  55.).'^)  Podá*li  se  pak  žádost  za  vklad  neb  záznam  v  čase 
vyměřeném^  náleží  zápisu  přednost  poznámkou  vyhrazená,  a  to 
i  tenkráte,  když  byla  mezi  tím  živnost  neb  pohledávka  na  ně- 
koho jiného  převedena  neb  nějakým  břemenem  stížená,  neb  po- 
hledávka vymazána;  rozumí  se,  že  se  pak  tyto  odporqící  mezi- 
tímní  vklady  opět  vymazati  musí  (§§.  56.  a  57.).  '^) 


^^)  Není  tedy  potřebí  všech  náležitostí  §§.  26.  a  27.,  jak  Faka  1.  c.  tvrdí. 

'^)  MiD.  nař.  ze  dne  12.  srpna  1851  č.  184.  nvedh)  v  Bahonsku 
•a  v  Solnobradska  ponse  poxnámkn  priority  pro  obmyšlenou  zá- 
půjčko. 

'*)  Podpis   v  žádosti  umí  ovšem  býti  notářem  neb  soudem  ověřen. 

§.  68. 
")  Jmenovati  věřitele  neb  postopnika  potřebí  není. 
^*)  Soud  musí  se  tedy  o  bnké  doručení  výměru  postaratll 
'*)  ByMi  na  vlastníka  živnosti  neb  pohledávky  vyhlášen  konkurs 

prvé,   nežli  žádost  podal,   má   se  vklad  poznámkou  ohlášený 
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Po  marnán  upljnoti  Ihilty  Sedesátideiuii  Tjm$ie  soud  po- 
známku přeénoBti  z  potiímosti  úřadni  (§.  58.)- 

Pdziánka  výpovědi  Mb  žaloby  hypotakární  (§.  59.)- 

Dle  §.  59.  kn.  ř.  dopouStí  se  —  jak  posud  —  poznámka  vý- 
povědi pohledávky  hypotékami,  ač  jest-li  tato  ověřena  notářem 
oeb  soudem,  pak  poznámka  podané  žaloby  hypotékami,  —  obojí 
poznámka  ovSem  jen  tehda,  když  ten,  proti  němuž  výpovědí  neb 
žaloba  2elí,  v  knihách  za  vlastníka  hypotekáraího  statku  zapaán 
jest  (§.  59.).  Dle  §.  60.  (sr.  také  §.  5.  miu.  nař.  ze  dne  19.  září 
1860  č.  212.  h  zO«  má  poznámka  taková  ten  účinek,  že  výpovéd 
resp.  žaloba  proti  každému  pozdějšímu  vlastníkovi  statku 
pftsobí  a  že  zejména  na  základě  rozsudku  k  poznamenané  ža- 
lobě vyneSeného  exekuci  na  každého  pozdějSíbo  držitele  statku 
vésti  Ize.'^)  Nebyia-li  žaloba  poznamenána,  nemůže  se  exekuce 
na  statek  hypotékami  vésti,  leč  na  základě  rozsudku,  na  do- 
časného vlastníka  vydaného  (§.  6.  téhož  nař.). 

Poznámka  spornosti  (§§.  61.— 71.). 

8em  náleží:  1)  poznámka  žaloby,  kteráž  podána  byla  pro 
neplatnoat  vkladu  neb  výmazu  (§.  61.— 68.);  2)  poznámka  ža- 


poYOliti  jen  tehda,  když  listina  o  právním  jednání  sepsána 
byla  přede  dnem,  kdy  konkurs  vyhlášen  byl  a  datem  toto  sou- 
dem neb  notářem  Jest  ověřeno.  (§.  56.  odit.  3.).  —  Patmo,  že 
tato  Inutela  nikterak  nestai^  a  zkušenost  brqr  nás  poučí,  jak 
§.  56.  zneužívati  budou  zlomyslní  kridataHl 
'^)  6yl-1i  statek  teprve  po  prenotaei  a  po  podání  žaloby  spravo- 
vací  převeden,  účinkuje  rozsudek  ovšem  také  na  pozdní  m^itele 
statku,  an  převzali  statek  s  přen oto váným  bfemenem.  Sr. 
nález  nejvyššího  sondu  č.  1845.  sb.  Unger-Olaser.  —  Pochybná 
jest  ale  otázka,  musí  li  se  žaloba  Justifikační  neKdlko  na  d  o  s  a- 
vadního,  nýbrž  i  na  nového  vhistoika  staUcn  podati,  pakliže 
'  tento  statek  skse  po  prenotaei  viak  před  podáním  ža- 
loby nabyl?  Mám  za  to,  že  toho  ovšem  potřebí  jest,  an 
i  drUtel  statku  interesse  a  práva  ná,  opříti  se  bezpodstatnému 
zavazování  svého  pozemka.  YždyC  žalobce  dukásati  musí  netoliko 
pravost  pAledávby,  nýbrž  i  právní  důvod  hypotéky.  (Sr.  §.  42. 
kn.  z.)  Jinak  ovšem  i  nález  nejvyššího  soudu  v  č.  1845.  cit. 
.Oer.  Balle*  1867  č.  82.  a  ncjnov^i  nález  v  ,,Ger.  Zelt.  1871'' 
č.  S^ '  Ježto  vyehás^í  z  náz(»ru,  že  stačí  podati  žatobn  na  oso- 
bnflHi  dlužníka,  Jenž  byl  vlastníkem  v  čas  prenotaoe.  Při  rtiaosti 
aáhledt  vyhledává  toho  ale  epatmoit^  žalovati  i  dočasniho  vlast- 
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lobjr  o  Yýmaz  práva,  kteréž  pronlčenlm  ponmiilo  (§.  69.); 
3)  poznámka  žaloby  o  pHřfcQati  práya  vydržením  fysíckýii  na» 
bytého  (§.  70.). 

O  případeck  téiMo  jednáno  obStmé  v  Clánka :  ^Foknd  chrání 
se  důvěra  v  knihy  veřejné'',  sr.  „Právník""  1871  atr.  830.") 

Poznámka  exekuční  draiby  (§.  72.). 

Vykonaná  dražba  exekuční  staikn  neb  hypotekárni  pohle- 
dávky má  ae  ve  veř^uých  knihách  z  úřední  povinnosti  pozna- 
menati (§.  72.).  Další  vklady  naproti  posavadnímu  vlastníkovi 
mají  pak  jen  na  ten  případ  účinku,  když  dražba  prohlášena  byla 
za  neplatnou  (§.  72.).")  KromČ  toho  případu  žádati  může 
kupec  za  výmaz  vSech  zápisů,  ježto  po  poznámce  „vykonané 
exek.  dražby*  na  posavadního  vlastníka  povoleny  byly  (§.  72.).'*) 
Věřitelé  exekutovi  mohou  tudíž  na  eventuelní  zbytek  ceny 
trhové,  jenž  tomuto  přináleží,  vésti  jenom  exekuci  mobiliár  ní 
dle  §.  314.  soud.  řádu  a  dv.  dekr.  ze  dne  27.  října  1797  t  385. 
i)b.  z.  s.,  tudíž  žádati  toliko  za  exekuční  odevzdání^  resp.  zabavení 
eventuelního  přebytku.  NeboC  §.  72.  dopouští:  »die  Ldschung 
aller  nach  der  Anmerkung  der  exekutiven  Versteigerang  gegen 
den  bisherigen  Eigenthůmer  erwirkten  Eintragnngen,''  nerozeznává 
tudíž,  vycházejí-li  tyto  prázdnem  čili  nic.    Srov.  pozn.  2. 


nika  Btatko.  Poznamenání  žaloby  spravovad  ovšem  potřeby  nent 
O  žalobě  hypotekaroí  sr.  ^yní  článek  dra.  Pražáka  v  «Prá- 
vniku **  XI.  2   6Q. 

3')  V  jiných  pHpádecb,  nežli  v  těch.  které  obsabi^í  §§.  59.,  61., 
69.,  70.  ko.  ř.,  poznámka  žak>by  místa  nemá.  Sr.  také  náles 
nitfv.  8.  v  „Oer.  Zeit."  1873  č.  3.,  kde  žatobce  židal  >a  po- 
známku  žaloby  %  §•  843.  ob.  z.  obř. 

")  Tento  domnělý  účinek  posDáadqr  §.  73.  nastoupl  oitatek,  i  když 
pesnámka  níiněaa  nebyla.  Vklady  na. posavadního  vlastníka 
musí  se  tedy  i  po  vykonané  dražbě  povoliti,  neokC  si  pesnámka 
byla  nčioéna  čili  nic. 

^*)  I  tento  účinek  nastane,  třeba  posnámka  nebyla  učiněna,  ač 
jestli  že  pojištěné  pohledávky  po  dražbě  vložené  z  trhové 
ceny  zaplacení  nedocházejí.  Sr.  §.  828.  sond.  řádu;  též 
4v.  dekr.  ze  dne  16.  ledna  1787  &  621.  Pak-li  hj  ale  trhovou 
cenon  uhrazeny  byly,  sluší  dle  doslovného  znění  §.  73.  ronezná- 
váti,  byla-li  poznámka  §.  73.  nčiněnn  čili  nic;  v  onom  pří* 
pádě  nelze  k  nim  přihlížeti  při  roivrhu  trhové  ceny,  •TŠsm  ale 
v  pUfitAé  druhém  I  Zdaliž  tálo  konsekvenee  jest  přiměleiiái  každý 
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Poznámka  oddělení  Jednotlivých  částí  knHiovnflio  celku  (§.  74.). 

Tu  pookazige  §.  74.  knih.  řádu  k  jsákonu  ze  dne  6.  února 
1869  {.  18.  Týž  §.  74.  připomíná,  že  oddělení  (odepsáni,  při- 
psání, zřízení  samostatného  ykladn)  připoaSti  se  jen  tehda,  když 
dílec,  jenž  odděliti  se  má,  dokonale  a  zeyrubně  —  dle  potřeby 
nástiny  neJ)  mapami  —  jest  naznačen  a  když  listiny  opatřeny 
json  náležitostmi  listin  ykladných.  Za  prenotaci  oddělení  neke 
tedy  žádati. 

Pbznánka  iádosti  knihovní,  ku  kteréž  přiložen  byl  toliko  ověřený 
opis  neb  originál  v  cizí  řeči  sepsaný  (§§.  87.-89.). 

Zápis  povoliti  lze  jediné  na  základě  přiložených  originálfl. 
Jest-li  originál  při  témž  soudu  knihovním,  stačí,  když  k  žádosti 
přiloží  se  přepis  a  udá  se,  kde  se  prvopis  nalézá  (§.  87.). 

Nalezá-li  se  ale  prvopis  n  jiného  úřadu  (einer  anderen 
BehěrdeX  přiložiž  se  opis  ověřený.  Žádost  taková  —  ač  h&M 
jí  vAbec  vyhověti  —  poznamená  se  v  knihách  s  doložkou  .až 
do  předložení  originálu**  a  žadateli  ustanoví  se  přiměřená  k  tomu 
lhůta,  kteráž  se  i  prodloužiti  může.^  Nepředloží-li  se  originál 
v  pravý  čas,  vymaže  se  poznámka  z  povinností  Ařadní  (§.  88.). 

Totéž  nařizuje  §.  89.  pro  ten  pHpad,  že  originál  sepsán  jest 
v  řeči,  v  kteréž  nelze  u  soudu  podávati  žádosti,  ač  není-li  při- 
ložen překlad,  jenž  plné  víry  zasluhuje. 

Pro  sbírku  Hstin  (Urkundensammlung)  přiložiti  sluěí  přepisy 
nekolkované;  jinak  vloží  se  do  ní  originály  (§.  90.).^^) 


sám  posoudí.  Hělt  flaatně  §.71.  aliena  3.  snítt  takto:  . . .  »80 
findet  aof  Ananchen  der  Betiieiligten  die  Lóschnog  aUer  nach 
der  exekotiven  Versteigernng  gegen  den  bisherigen 
EigeathUmer  erwirkten  Elntraguigen  .  .  .  itatt.*  Nebot  ezekn- 
čním  prodcgem  —  nikoU?  teprve  poznámkou  prodeje  —  pomíjí 
vlastnictví  exekata.  ZdaUž  takový  výklad  dáti  lie  tfetfmu  od- 
stavci §•  72.?  Kdo  by  to  tvrdil,  musel  by  uznávati  neomluví- 
telnoQ  nesprávnost  skladby. 

^  Dle  dosavadního  práva  povolila  se  provisorní  prenotaoe,  když 
origfaial  naeházel  se  n  jintto  soudu.  Sr.  §.  18.  pat.  o  deskách 
seBisk.  z  r.  1794. 

^^)  Jinak  dle  posavadního  práva. 

6 
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Zamítne-li  se  žádost  za  vklad  neb  záznam,  sluší  žádost  od- 
mr Stěnou  v  knihách  poznamenati,  aby  se  takto  y  evidenci 
zachovala  knihovní  přednost  žádosti  pro  ten  případ,  že  by  jí  vySSí 
stolice  místa  dala.  Nabyl-li  odmrSfojící  výměr  moci  právní,  má 
jej  sond  z  povinnosti  úrodní  vymazati  (§§.  99.— 101.)- 

« 

Pbznámka  hypotéky  společné  a  nerozdílné  (§§.  106.— 117.). 

# 

V  oddělení  zvláštním  jedná  nový  řád  knihovní  o  hypotékách 
aUnnltanoicb.  Upravení  formální  stránky  hypoték  těchto  osvěd- 
iuje  patrný  pokrok  oproti  řádům  posavadním;  však  po  upravení 
materielní  stránky  tohoto  důležitého  a  velmi  záhadného  před- 
Qkétu  marně  se  ohlížíme!  A  přece  bylo  by  několik  ělánkfi  sta- 
čilo k  doplněni  této  dtlivé  mezery  a  k  odstranění  mnohých  práv- 
nických pochybnosti  v  tomto  obora  panujících! 

Formální  ústrojí  hypotéky  společné  a  nedílné  spočívá  dle 
§§.  106. — 117.  nov.  ř.  kn.  na  následqjících  zásadách: 

Při  hypotékách  simnltanních  má  se  jeden  knihovní  vklad 
co  hlavni  vklad  (Hanpteinlage),  všechny  ostatní  mají  se  co 
vedlejšivklady  (Nebenďnlagen)  poznamenati.  PH  hlavním  vkladu 
sluší  poznámkou  poukázati  na  vklady  vedlejší  (§.  106.).    Ne- 
udává-li  strana  výslovně,  který  vklad  má  býti  hlavním,  poklá- 
dati dlužno  vUad  v  žádostí  nejprve  jmenovaný  za  vklad  hlavni 
(§.   106.).    Všechny  žádostí,  jež  týkají  se  hypotéky  simultánní, 
podati  sluSí  u  toho  soudu  knihovního,  u  kterého  se  vede  vklad 
hlavní  (§.  }11.),    Všechny  změny,  ježto  se  týkají  hypo- 
téky  takové,    zejména  převody,    obmezení,   podzá- 
stavy  (superkondikce)  a  výmazy  mají  se  zapisovati  jediné 
ve  vkladu  hlavním.    Změny  tuto   vložené  považovati  sluS( 
dle  práva  tak,  jako  by  byly  současně  ve  vedlejších  vkladech 
zapsány ;  toliko  výmaz  simult.  hypoték  má  se  t  a  k  é  v  dotyčných 
vedlejších  vkladech  poznamenati  (§..111.).  Žaloba  ku  spravení 
prenotace  pohledávky  simultánně  igišténé  může  se  podati  u  je*, 
dnoho  každého  reálního  soudu  neb  u  obecného  soudu  dluž- 
níka hypotekámího  (§.  115.). 

I  při  hypotékách  simultánních  posud  zřízených  sluší  příště 
šetřiti  předpiaů  shora  uvedených  a  má  se  tudíž  v  první  žádost^ 
za  zápis  nový  pojmenovati  vklad,  jenž  příště  hlavním 
býti  má  (§.  117.). 


sa 

Co  M  týče  maierielni  Btránk;  hypoték  Bimiitt$n»ieb 
BroY.  můj  Článek  v  » Právníku'  z  roku  1867  itr.  3.  sq.  n  dodatek 
k  tonuto  dáuku. 

O  iMořwi  starýob  dUiliA  hypotekánuch  (§§.  U8.-121.). 

Dotčená  nařleení  §§.  118. — 121.  srovnávají  se  podstatné 
8  právem  posavadním  (dv.  dekr.  ze  dne  15.  března  1784  č.  262. 
a  ze  dne  20.  fistopadu  1819  č.  1519). 

Podmínky  proklanace  či  amovtlsace  starých  hypote- 
kámích  pohledávek  jsou  následující: 

1.  Potřebí,  aby  se  věřitel  po  padesáte  lokft  —  počítaje 
ode  dne  posledního  vkladu  (neb  superkluda)  ~  aoi  o  kih 
pitil  ani  o  úrok  uebyl  hlásil ;  ani  jioak  právo  nebyl  vykonal ;  ^') 

2.  vyhledává  8e»  aby  nebylo  možná  vypátrati  věřitele  zapsané 
neb  dědice  neb  následovce  jejich;  ' 

3.  vlastník  hypotekárniho  statku  musí  podati  2ádost  za 
umoření,  následkem  kteréi  soud  provolámíni  (ediktem)  neznámé 
věřitele  vyzývá,  aby  se  do  roka  hlásili,  jinak  že  by  se  výmaz 
povolil ;  **) 

4.  potřebí,  aby  se  ve  Ihfttě  vyměřené  věřitel  nehlásil.  Po 
marném  uplynutí  Ihftty  prohlásí  soud  k  opětné  žádosti  držitele 
statku  prohlášené  pohledávky  za  umořené  a  povolí  zároveň 
jich  výmaz.  (§.  121.) 

Dodatekt 

Připomenouti  sluší,  že  lhůty  v  knihovním  řádu  vyměřené 
běží  nepřetrženěaže  nepřipouštějí  prodloužení,  v]f}ímaje  Ihfttu 
k  spravení  záznamu  (§.  43.)  a  Ihftty  k  doložení  origináu  neb  pře- 
kladu (§§.  88.,  89.).    Sr.  §.  81.  kn.  z. 

Pro  obmeSkání  Ihftty  nepřipouští  se  uvedení  v  pře- 
deSIý  stav  (restituce)  §.  82. 

Pro  opominuté  neb  nepořádné  doručení  výměrft  tabulámích 
nelze  popírati  platnost  vUadfi  knihovních.  Kdož  ze  zápisft  kniho- 


•**♦ 


^*)  Nevylučuje  se  tedy  vfce  případ,  když  pohledávka  svědčí  «einem 

corpus,  das  niokt  abslirbt^.  (I) 
^0  Poslední  den  Ihft^  aá  le  aproximattvni  dle  kal  endáře  idÉtL 

(§.  119.)  Dřívější  Ikftto  obnášela  rok  a  šest  nAdě). 

6* 
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vních  práv  sobS  dovozuje,  nemusí  dokázati,  že  vklady  náležitě 
doručeny  byly.  (§.  125.) 

Lhůta  dovolací  obnáší  při  dodávkách  v  okresu  téhož  vrch- 
ního soudu  tiícet  dni,   mimo  pifípad  tento  šedesáte  dni.    (§.  126.) 

Byl-li  reknrs  druhou  stolicí  odmrStěn,  nemá  další  od- 
volání místa.  (§.  130.) 


Praktické  případy. 

Kdo  rozhodovati  má  o  otázce,  pnslasi-li  chudým  pří- 
buzným katolického  knSze  v  správa  duchovní  stále 
ustanoveného  i  ona  třetina  pozůstalosti,  kteráž  má 
dle  zákona  připadnouti  na  ústav  chudých  té  obce, 
kde  duchovní  správa  byla  vedena? 

V  C.  zemřel  farář  P.  Vojtěch  S.   ab  intestato,  a  k  pozůsta- 
losti jeho  přihlásili  se  co  dědicové  ze  zákona: 
a)  C.  k.  finaniní  prokuratura  jménem  záduší  C-ského ; 
V)  příbuzní  zůstavitelovi  a 
c)  ústav  chudých  obce  C-ské. 

Pozůstalostní  soud  uznal  právo  dědiců  z  posloupnosti  zákonní 
se  přihlásivších,  a  měla  tudíž  pozůstalost  ve  smyslu  dv*  dekretu 
ze  dne  27.  listopadu  1807  č.  828.  s.  z.  z.  a  či.  XXI.  konkordátu 
ze  dne  5.  listopadu  1855  č.  195.  ř.  z.  zákonným  dědicům  rovným 
dilem  odevzdána  býti.  Poněvadž  však  příbuzní  zůstavitelovi  ve- 
směs byli  lidé  chudí,  tedy  žádali  na  c.  k.  náměstnictví  v  Praze, 
aby  jim  byla  vedle  dv.  dekr.  ze  dne  16.  září  1824  č.  2040.  s.  z.  s. 
odevzdána  i  ta  třetina  pozůstalostii  která  by  měla  vedle  zákona 
připadnouti  na  ůstaiV  chudých  obce  C-ské. 

Na  žádost  tuto  bylo  dekretem  ze  dne  8.  ledna  1871  &  57194. 
toto  vyřízení  vydáno: 

„Podlé  přípisu  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  ze  dne  21.  listo- 
padu 1870  i.  39928.  rozhodl  c.  k.  nejvyšší  dvůr  soudní  srozuměv 
se  s  c  k.  ministerium  vnitra  dne  3.  listopadu  1870  č.  12948.  takto  • 
nUcbázíli  se  příbuzní  kněze  katolického,  jenž  bez  závétu 
zemřel,  z  důvodu  vlastní  chudoby  o  poměrné  odevzdání  třetiny 
pozůstalosti  zákonem  vyhrazené  pro  chudé,  budiž  cestou  správní 
rozhodnuto,  zdaH  n&n^k  uchazečův  chudobou  jejich  odůvodněn  jest- 
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Naf rotí  tomu  vSak  budiž  yýrok,  zdai  ncházečAm  didiSné  právo 
vůbec  a  kn  které  části  pozůstalosti  zvláSté  přísluSi  ve  smysla  de- 
kretu dv.  kane.  ze  dne  16.  zálfí  1824  vyhrazen  úřadu  pozůstalost 
vyjednávajícímu.^ 

E  tomuto  dekretu  piipojilo  c.  k.  místodržitelství  jakýs  auten- 
tický výklad,  že  ^cestou  správní*"  vzhledem  k  či.  28.  ad  8)  zřízení 
obecního  ^  ze  dne  16.  dubna  1864,  který  péči  o  chudé  přikazuje 
do  oboru  samostatné  působnosti  obce,  rozuměti  náleží  sbory 
autonomní,  pokud  se  týče  obec  co  prvni  instand  samo- 
správní. 

Z  tohoto  dodatečného  výnosu,  pokud  jím  rozhodnutí  o  naší 
otázce  sborům  samosprávným  přikázáno  bylo,  stěžovali  sobě  pří- 
buzní zůstavitelovi,  opírajíce  se  zvláátě  o  tyto  důvody: 

Výklad,  že  by  „úřadem  správním""  rozuměti  slušelo  sbory 
autonomní,  a  zvláště  obce  co  první  instance,  nemůže  býti  pravým, 
nebof  z  toho,  že  péče  o  chudé  spadá  do  oboru  samostatné  působ- 
nosti obce,  nelze  přec  souditi,  že  by  obec  měla  právo  rozhodovati 
i  o  takových  nárocích,  kterýchž  chudí  nečiní  na  obec  samou  co 
osobnost  k  vydržování  chudých  povinnou,  nýbrž  které  činí  na 
jmění  osoby  třetí,  na  osoby  soukromé;  kdo  by  i  v  takových  pří- 
padech chtěl  vindikovati  obci  právomocnost,  zhřešil  by  patrně  jak 
proti  přirozenosti  věd,  tak  proti  duchu  naSeho  zákonodárství,  obor 
samostatné  působnosti  obce  vyměřujícího. 

Vedle  vSeobecného  znění  slov  „úřad  správní^  nelze  seznati, 
která  že  obec  by  byla  přísluSna  rozhodovati  o  nafií  otázce,  zdaž 
obec,  kde  zůstavitd  v  duchovní  správě  byl  ustanoven,  aneb  obec, 
kamž  chudí  příbuzní  zůstavitelovi  přídušejí;  skoumáme-li  však  po 
důvodech  vm'třních,  z  )£terých  bychom  příslušnost  té  neb  oné  obci 
přisouditi  měli,  najdeme  zajisté  jenom  takých  důvodů,  které  zcela 
rozhodně  mluví  proti  judikatuře  jedné  i  druhé  obce :  kdybychom 
právo  k  rozhodování  propůjčili  obd,  kamž  chudí  příbuzní  zůsta- 
vitelovi příslu^ejí^  propůjčili  bychom  ttm  obd  právo  rozhodovati 
nqen  o  nárocích  svých  chudých,  nýbrž  i  judikaturu  nad  obcí  dzí, 
a  nad  cizím  ústavem  chudinským,  kterýž  zákonem  k  dědictví  jest 
povolán ;  o  takové  právomocnosti  obce  nad  obd  neví  však  v  obecním 
sřtzeni  ničeho;  má«tt  na  drahé  straně  rozhodovati  obec,  v  kteréž 
nalézá  se  ústav  chudých  k  dědictví  povolaný,  tu  nastal  by  opět 
případ,  ve  kterém  by  obec  jaksi  o  své  věd  sama  rozhodovala,  a 
jett  patmo,  že  by  tidioyé  rozhodnutí  nikdy  k  prospěchu  příbuzných 
sůatavitelovýeh  nedopadlo. 
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Nettiá'li  tadfi  dobrodiní,  jež  zákonod&rce  tia  zřeteli  měl, 
stiti  se  úplně  pocli]4)Dým,  rnnsf  zajistě  k  roshodoTftní  o  záleii- 
tOBti  Kde  vytknuté  Jen  lakový  správní  úřad  povolán  být!,  kterýi 
nejsa  váián  k  žádnému  z  prospěchů  sobě  odporujících,  ttiAže  bez 
podjatosti  na  základě  podaných  prftkazft  o  chudobě  rozhodnouti, 
kde  právo  jest;  takovým  nestranným  úřadem  mohou  tžak  býti  je- 
diné zeměpanfití  úřadové  správní. 

Dekretem  ze  14.  března  1871  ě.  S782.  dalo  c  k.  ministtostvo 
vnitra  stížnosti  místa  z  těchto 

důvodů : 

„Když  ministerium  vnitřních  záležitostí,  smluvivši  se  s  nej- 
vySfiím  soudním  dvorem  podle  dvoř.  dekretu  ode  dne  23.  srpna 
1799  C.  475.  s.  z.  s.  vyslovilo,  že  žádají-U  chudí  příbuzní  za  tře- 
tinu pro  chudé  vyhrazenou  z  pozůstalosti  kněží  světských  bez 
závětu  zemřelých,  v  té  příčině  rozhodovati  přísluší  pořadem  sprá- 
vním, uznalo  se  tím,  že  nejsou  v  tom  příslušný  organy  samosprávné, 
nýbrž  že  příslušní  jsou  političtí  úřadové  v  instancích 
zákonem  zřízených;  nebof  nenáleží  k  samostatné  působnosti  obce, 
aby  rozhodovala  tam,  kde  dědické  pohledávky  ústavu  chudinského 
s  jedné  strany  na  odpor  jsou  nárokům  takovým,  ježto  se  nevzta- 
hují k  opatřování  chudých,  ano  podle  případu  mohou  i  vycházeti 
od  osob  přespolních. 

Dále  pak  podle  povahy  věci  může  se  za  příslušný  považo- 
vati toliko  ten  politický  úřad  první  stolice,  v  jehož  okresu 
se  nalézá  chudinský  ústav  po  případě  k  tomu  povolaný, 
aby  vešel  v  dědictví  bez  závětu  pozůstalé.^ 

Následkem  výnosu  tohoto  byla  pak  žádost  svrchu  zmíněná 
c.  k.  okresnímu  hejtmanství  k  dalšímu  vyřízeni  odeslána. 

Dr.  Voženilek. 


K  §§,  1152.  a  863.  ob5.  zák. 
Staviteli   přínále^   mzda   i  za  ty  práce,   které  vy- 
konal  nad   ony,  jeŽ    byly  zamluveny   dle   původní 
smlouvy  nebo   dle   plánu,  když  Jen  majitel  stavby 

proti  nim  ničeho  nenamítal. 

Ján  My^veěék  uzavřel  dne   18.  července   1864  s  Joséfen 
Zajícem  písemnou  smlouvu,  v  níi  se  zavázal,  ie  mu  tysteví  aa 
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1900  21.  domek,  tSak  toliko  spodní  čásf  dle  BtiTzeného  piáno. 
Ponétadž  ale  Jan  Mysliveček  Josefu  Zajfcovi  pfí  této  Btatbfi  jeitS 
jiné  práce  stavební,  které  v  plánu  obsaženy  nebyly,  konal  a  sice 
k  ústní  žádosti  Zajícové,  požaduje  na  ném  náhrady  za  tyto  nad 
pftvodní  úmluvu  konané  práce  stavební  v  sumé  463  ti  24  kr. 
Ponévadž  mn  pak  Zajíc  tuto  částku  vyplatiti  nechtél,  podal  Mysli- 
veček naň  žalobu  dne  9.  ledna  1867  žádaje,  aby  byl  odsouzen 
k  zaplacení  této  sumy  penéz.  Že  vykonal  ty  práce  k  žádostí  Za- 
jícové a  že  byly  vykonány  kromě  prad  v  plánu  vyznačených,  to 
dokazuje  žalovatel  přísahou  rozhodovací  a  znalci. 

Žalovaný  odpírá,  že  žalovatel  k  jeho  žádosti  ony  práce  vy- 
konal a  namítá,  že  veSkeré  práce,  za  kteréž  žalovatel  zvláfiteí 
Mzdy  žádá,  nacházejí  se  v  spodní  části  domku,  kteroužto  všecku 
stavbu  měl .  žalovatel  dle  písemné  smlouvy  z  dne  13.  července 
1864  vyvésti. 

Důkazem  znaleckým,  jenž  byl  rozsudkem  vedlejSím  nalezen, 
prokázalo  se,  že  se  v  spodní  části  domku  více  prácí  nachází,  než 
jich  v  plánu  obsaženo  jest,  a  cenu  prací  těch  udali  znalcové 
i  s  hmotami  na  368  zl.  53  kr. 

C.  k.  městský  del.  okresní  soud  písedcý  odsoudil  žalovaného, 
aby  zaplatil  362  zl.  53  kr.,  dokáže-li  žalobce  přísahou  rozhodo- 
vací, že  konal  jemu  k  jeho  žádosti  tyto  práce  stavební,  které 
v  plánu  obsaženy  nebyly. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  změnil  ten  rozsudek  a  odsoudU 

žalovaného,  aby  bezvýminečné  zaplatil  žalujícímu  362  zl.  53  kr., 

z  následnjíddi 

ptíéin: 

Žalovaný  přiznal  se,  že  mu  žalovatel  domek  vystavil  a  sta- 
vivo k  tomu  dal  a  vSak  odpíraje  žalobě  praví,  že  se  s  ním  o  ty 
některé  práce  v  žalobě  zvláitě  uvedené  nesmluvil  a  že  ty  práce 
také  nebyly  vykonány;  uvádí  pak,  že  se  vfiecky  tyto  práce  nalé- 
zají ve  spodní  části,  kterouž  žalovatel  již  dle  smlouvy  vystavěti 
mM.  VSak  přísežní  znalcové  porovnávajíce  plán  žalovaným  za 
správný  nananý,  a  smlouvu  s  těmi  některými  pracemi  v  žalobi 
svláité  uvedenými,  shledali  jsou  dle  jednostejného  prohlášení  svéhOi 
ie  se  ony  práce  mají  na  větSím  díle  za  takové  pokládati,  jakové 
dotčená  smlouva  v  sobě  nezavírala  a  udali  hodnotu  takovýchto 
prací  v  Bpmě  362  zL  53  kr. 

iělanatf  neudal,  Že  by  byl  mimo  žalobníka  jeStě  někdo  jiný 
při  Btavbě  jeho  domku  takové  práce  konal,  protož  pochybovati 
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nelze,  2e  žaloyatel  sám  tyto  práce  vykonal  a  k  tomu  hmoty  dal, 
a  že  jemu  tedy  dle  §.  1152.  a  1158.  ob.  zák.  ob£.  náleží  mzda, 
pokud  se  týče,  trhový  peníz  v  samé  od  znalců  ustanovené. 

Ačkoli  žalovaný  popírá,  že  b  žalovatelem  uzavřel  nějakou 
úatnl  smlouvu  o  další  tyto  práce,  však  jest  tento  jeho  odpor  bez 
vSebo  účinku,  ana  jest  stavba  domu  dílem  takovým,  které  do  očí 
bqe,  a  žalovaný  maje  zajisté  dobrou  vědomost  vfieho  toho,  co 
smlouva  v  sobě  zavírala,  tudíž  také  věděti  musil,  že  žalující  vy- 
konal t^  práce  nad  ony,  jež>  byly  v  plánu  vyznačeny ;  když  pák 
proti  tomu  ničeho  nenamítal,  nýbrž  stavení  i  s  daliimi  stavbami 
v  držení  převzal  a  jich  užíval,  dal  tudy  své  svolení  k  tomu  takým 
sp&sobem  na  jevo,  že  o  tom  s  d&vodem  pochybovati  nelze.  Jest 
tedy  žalovaný  k  náhradě  dalěích  nákladů  stavebních  zavázán,  a 
přísaha  rozhodovací  prvním  soudcem  nalezená  jest  zbytečná. 

E  dovolání  se  žalovaného  potvrdil  c.  k.  nejvyšší  soud  roz- 
sudek druhé  stolice  z  těchto 

příčin: 

Žalovaný  sice  zapírá,  že  s  žali^ícím  uzavřel  ástní  smlouvu 
v  příčině  prací  mimo  plán  vykonaných,  jež  v  žalobě  zvláStě  se 
uvádějí,  a  že  žalovatel  tyto  další  práce  skutečně  vykoniú ;  on  však 
nepopřel,  že  žalovatel  celou  stavbu  sám  vedl  a  uvedl  se  své 
strany,  že  byl  žalovatel  zavázád,  tyto  práce  vykonati,  poněvadž 
se  nacházejí  v  spodní  části  stavení,  a  žalovatel  veškeré  práce 
v  dolejší  části  stavení  se  nalézající  vedle  smlouvy  na  sebe  vzal 
Jest  však  dobrým  zdáním  znalců  dokázáno,  že  žalovatel  v  staveni' 
žalovaného  vykonal  více  práce  v  ceně  362  zl.  53  kr.,  nežli  byl 
dle  smlouvy  a  plánu  stavebního  převzal.  I  kdyby  ústní  úmluvy 
nebylo,  musel  by  žalovaný  přece  dáti  náhradu  za  to,  oč  byto  více 
práce  vykonáno,  poněvadž  byl  majitelem  stavby,  bez  jehož  svoleni 
ony  práce  nemohly  býti  konány,  a  dopustil-li,  aby  se  konaly,  a 
přyal-li  je  bez  námitky,  musí  se  také  za  to  mítí,  že  svolil,  aby 
se  konaly. 

Za  takové  okolnosti  jest  pak  žalovaný  také  povinen,  aby 
nesl  náklad  z  té  příčiny  vzešlý.  C.  k.  vrchní  soud  pustiv  tedy 
po  právu  mimo  sebe  přísahu  rozhodovací  nalezl  dle  žádosti  ialo* 
vatelovy  v  té  míře,  ve  které  byla  dobiým-zdáním  znalců  prokázána. 

Bohodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  3.  února 
1871  č.  11120.  roku  1870. 

Fraat  Irykar,  c.  k.  soudní  adjunkt. 
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Edo  zaplatil  dluh  nSkoho  jiného^  nastoupí  v  práva 
vSřitelova.  —  Kdo  dluh  knDiovnŽ  právem  zástavním 
zjištSný  za  dlužníka  zaplatil,  může  od  dražebního 
kupce  hypotéky  zaplacení  této  částky  z  trhové^  ceny 
jen  tehdáž  žádati,  když  sám  se  stal  knihov.  vSřitelem. 


I. 

Fhynaek  dípek  iádtl  ialoboo  dne  9.  kvitna  1868  6.  3754.  na 
Jnw  Enteni  podanoa  sa  náles:  ie  pohlediyka  Štěpána  Kflrky  ?  anmé 
132  il.  r.  m.  •  5^/^  úroky  na  sáUadi  dlnkopira  ze  dne  12.  ledna 
1861  výmirem  se  dne  22.  ledna  1861  ó.  216.  na  usedlosti  6.  2.  v  B. 
pojiiliná  a  dne  12.  Jerrence  1861  od  ialqjíoílio  Štěpána  Kftrkoyi  sa- 
placená  před  pohledávkou  Jana  Knfiery  ▼  sumě  894  si.  r.  m.  s  př. 
dle  ifmiň  se  dne  24.  ěerrenoe  1864  i.  3957.  na  téSe  usedlosti  po- 
jmiDoa  má  práfo  předniyif  a  siln^ii  a  že  tndii  pryni  pohledávka 
182  si.  před  pohledávkoa  894  si.  s  trhové  ceny  1630  si.  sa  usedlost 
S.  2.  ▼  B.  saplacena  l^i  má. 

Tento  s?4j  nárok  opíral  laliyfcf  o  skutek,  Se  dne  12.  července 
1861  ŠIfipánn  KMovi  pobledanost  132  si.  saplatll,  nabfs^e  se  do- 
kásati  to  svědky  Štěpánem  Kůrkou,  Václavem  Jaroiem  a  Frant.  Be- 
dttářem,  jahož  i  k  té  události  se  táhl,  2e  při  rosdělenl  trhové  ceny  sa 
QsedkMt  č.  2.  v  BL  tato  pohledanost  Štěpána  Eftrky  k  saplacení 
I  tikové  ceny  vykecána  nebyla,  ponivadá  exekut  prokasnje  kvitand 
átěpána  KAtkj  Jistil,   že  te  Jeho  pohledávka  Jii  Jest  saplacena. 

Bosepře  tu  byla  pisemaě  Ifěena  s  tou  viak  odchylkou  od  řád* 
ného  řfeeof  pisemnéhOi  že  výhody  stměného  řfsenl  sde  mfata  míti  měly 
a  strany  v  daiiích  qiisech  užiti  mohly  novot  i  bes  soudního  povoleuL 

Y  repUee  vykásal  se  žalujie!  postupní  listinou  Štěpána  Kůrky,  ve 
které  tento  stvniije,  že  mu  žalující  pohledanost  132  si.  na  S.  2.  v  B. 
poletěnou  saplatll,  a  ve  kteréž  mu  tedy  Štěpán  Kůrka  svá  práva 
B  dlužního  upsání  se  dne  12.  ledna  1861  postupuje. 

Žatovaaý  popřel,  že  žalojíd  Štěpánn  Kůrkoví  tuto  pohledanost 
lepmvil,  jakož  i  že  mu  tento  svá  práva  postoupil ;  dokládal,  že  mi^itel 
hypotély  sám  ten  dluh  saphtil,  čfmž  ta  pohledávka  pominula.  Svědkové, 
Jiehž  ae  žatadíd  dovolifal,  strrdtli,  že  on  na  poukásání  držitele  ě.  2. 
v  &  Štipánu  Kůrkoví  tuto  pohledanost  uplatil. 

O.  k.  okresní  sond  v  J.  dal  rossndkem  se  dne  31.  břesna  1870 
6.  67S8.  místa  žalobě,  vykoná-U  Židujítí  přísahu  doplňovad,  »že  Jemu 
Štěpán  Kůrka  pohledanost  182  sL  s  S%  úroky  od  12.  července  1861 
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a  86  ?iemi  jemu  pHaloiejíotei  právy  do  úplnAho  a  neotneseBého  ?li9t- 
nictví  a  vl&dniití  poBtonpil^  —  proto  ie  UluiM  postapní  listíQon  le 
dne  2.  července  1868  ponze  poloviční  diku  o^tóto  okolnosti  pro^ 
vedl,  z  nf  vSak,  když  úplný  důkaz  o  ní  proveden  bade,  vyplyne,  že 
Hltfid  na  místo  a  v  práva  Štj^ána  Kůrky  zviáitě  pak  v  Jeho  piAvo 
zástavní  oatlonpii  a  tndy  žádati  můáe,  aby  ma  byla  ta  poUedáivka  za- 
placena v  témž  pořadí,  ve  kterém  jeet  pa  nsedlosti  i.  2.  v  B.  po- 
Jiitěna. 

C.  k.  vrohnl  loiid  zemský  viak  lavrhl  žalota  rozhodantím  ze 
dne  18.  čemnce  1870  i.  24889.  naprosto  z  téchto 

fřiétai: 

Frant  Šípek  nemá  práva  k  žalobě  a  k  žádosti  v  af  nvedené* 
Žádat  nejprve,  aby  se  sástavnímii  právu  osoby  jiné  přiznala  přadnoat 
před  právem  žalovaného,  a  žádá  pak  také,  aby  mn  byla  ta  poUedávkA 
jiaé  osoby  vyplacena  z  nejvyížího  draiehalho  podání  za  naedlost,  «a 
niž  jest  pojiitins,  a  to  před  knihovní  poUedávkon  žalovaného.  Aviak 
m  iHMnost  práva  zástavníbo  může  jen  ten  žádati,  jemnž  toto  přiná« 
leží  a  Sásti  ncjvySiího  podání  může  opět  jen  knihovní  věřitel  se  do- 
máhati. Žali^id  viak  ndává  sám  i  v  prosbě  žalobni,  ie  právo  zástavní 
pro  pohledaaost  132  zL,  o  kteionž  ta  jde,  přislali  Ďtěpánn  Sůrkovi, 
že  on  sám  není  knihovním  věřitelem;  ěeho  v  žalobě  žádá,  k  torna 
nemá  právního  důvodn. 

Žalující  hMi  siee  žádost  svon  Um  odůvodoitii  že  pohledaaost 
IdS  z),  na  nsedlosti  i.  2.  y  B.  pto  Štěpána  Kůikn  posad  pojiilěnoa 
tomnto  na  místě  dlažníků  Frantižka  Bednáře  a  jeho-  manMky  Anny 
zaplatil,  a  že  tndfž  veUierá  práva  Štěpána  Kůrky,  následavně  i  jeho 
pravé  zástavní  n^en  dle  §§.  1868.  a  1428.  ob.  zák.  obě.,  i^M  i  ýo- 
stopní  listinoa  Štěpána  Kůtky  se  dne  2.  ěervenoe  1868  nh  něho  přeila. 
Avšak  odevzdáním  postupní  listiny  nabyl  žalující  poaze  osobního  práva 
ptfoti  pravéma  dlnžníkn  a  právního  títoln  k  práva  zástavnímn  vzhledem 
k  této  pohledávce,  nikoli  vSak  práva  zástavního,  poněvadž  tobolo  joaoas 
vkladem  postapní  listiny  do  knih  nabytí  lze,  oož  se  v  tomto  případě 
nestalo. 

Nenat^  práva  zástavního,  není  žalajíd  «ni  k  žádosti  za  před- 
nost, aai  k  žádosti  o  sapiaeení  ěástky  182  zl.  s  přfsl.  z  n^itymío 
podání  za  hypotéko  oprávněn,  pročež  masela  žaloba  býti  aavržena. 

K  dovolání-se  žalsjíoího  pot^vU  o.  k.  nejvyiží  sond  náios  vteh- 
afho  soada  zemského  z  těchto 

piiiiii: 

Vyilsoafm  okresního  sondo  v  J.  ze  dne  20.  biesaa  1866  ě.  IMV. 
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o  tMdfleaf  trlioTi  oeny  tá  Medlosfc  i.  2.  v  B.  eiokttci  proéanmi,  sno 
prolí  Yyřfmí  tomu  iii(«ho  nebylo  namitáno,  jest  dokáiino,  !•  se  při 
tomto  roideienf  k  poUedsaostl  pro  Štip&na  Kftrka  na  télo  usedlosti 
y  <á«Cce  132  ti.  8  pHsl.  pojiitfaó  i  té  přítiny  nohledilo;  pooěftdž 
pfftoainý  Štépftn  KArica  potvrdil,  že  nn  pobledanoit  ta  fii  vyplacena 
byla  a  poněvadž  dále  taktéž  přítomný  ezekot  Fraat  Bednář  itvitanri 
dtflpána  Kilrky  prokásal,  i  čeho  se  vyvyšovalo,  že  pohleda&oit  tato 
beqirivné  na  této  ntedlostí  jeitě  poJiSténa  jest 

1>ito  vyřtoenl  vSak  dokasqje  dále,  že  i  žalt^fd  při  stáni  k  zúčto- 
váni této  trhové  ceny  položeném  proti  tomn  své  ohrazeni  podal,  že  se 
k  této  pohledanosli  Štěpána  KArky  nehledělo,  nváděje  „že  on .  —  ža- 
li^fef  ^  na  mialě  a  na  požádáni  exeknta  Frantižka  Bednáře  dtěpáim 
Kirkovl  pohledanost  ta  zaplatil*,  a  že  «obě  Již  tehdáž  vyhradil,  ai^ 
aeU  provésti)  kterak  dotěená  pohledávka.  Ježto  nebyla  s  knih  pose- 
meinýcli  vymakána,  jest  až  posud  právně  platná  a  kterak  ji  náMí 
přednost  před  knihovními  věřiteli  poid^žfmi. 

Následkem  toho  podal  také  František  á^iek  proti  Jana  Koěerovi, 
JehNiž  na  jeho  knihovně  zjižtěoon  pohledanost  694  zl.  s  přísl.  ěástka 
873  ni.  32  kr.  z  trhové  ceny  k  zaplacení  vykázána  byla,  žalobu,  jež 
Jest  předmětem  této  rozepře.  Již  v  této  žalobě  vedl  důkaz  svědky 
Frant.  Bednářem,  Štěp.  Kůrkou  a  Yád.  Jaroiem  o  okolnosti,  že  Štěp. 
Kůrkoví  nezaplatil  pohledanost  132  zl.  s  přísl.  jeho  dlužník  František 
Bednář,  nýbrž  na  jeho  poukaz  a  na  jeho  mittě  žalajíd  Frant  Šípek 
sám  a  že  nebyhl  o  tomlie  zaplaoesi  vydána  kvitance  na  jSMno  žalqjleího 
jitkoito  platttete,  nýbrž  byla  vydána  na  jméno  cUnžnika  Frant  Bednáře ; 
v  replice  pak  předh>žil  poetopní  listinu  ze  dne  2.  ěerveoee  18M,  ve 
které  Štěpán  Kůrka  žaliqícímn  ve  spůsobé  právně  platné  poUedaneet 
182  a).,  o  kterouž  ta  jáe,  se  všemi  piAvy  postapi^a 

Soahlasttýní  seznáním  zcela  bezvadných  svědků  Fhmi  Bednáře 
a  Štěpána  Kůtky  jest  siee  úplný  důkaz  o  tom  proveden,  čeho  žali^id 
v  žalobě  se  dokládali  že  tedy  žido^d  dle  §.  1368.  ob.  zák.  obě. 
v  práva  VjBHtele  Štěpána  Kůricy  nastoupil  a  tím  práva  nabyl,  žádati 
zaplacení  odli|(itnt  Bednáře  jabožto  stého  dlufoíka,  k  ěemuž  měl  ma 
pAvodirf  věřitel  veškeré  průvody  vydati,  aneb  jemu  svi  práva  postoupiti. 
Tohoto  postoupení  mohl  se  žaligíd  na  Štěpáuu  Eůrkovi  dle  §.  1423. 
ob.  t.  obě.  ještě  i  po  zaplaceni,  tudíž  i  v  době  poedlíJší  domá- 
hati a  ponětadl  ŠtM^  Kůdca  této  povinnosti,  vydav  žalajldma  po- 
Hupni  listinu  B.,  za  dost  uěinil  (§.  1428.):  mnd  ae  sice  uznati,  že 
^hledaaest  182  zL  pro  Štěpána  Kůrim  aa  aaedlostt  &  8.  v  B.  po- 
JUlfiná  jeilě  napomiMla,  aěkoii  již  byla  Štěpána  Kůrkoví  nsplaesna  a 


že  tedy  Jii  Jen  beiprávni  na  dotčené  needloeti  sáležf ;  proM  nehylo 
to  8  práTem,  kdyi  se  pK  roivrhoyáďií  ramy  trhové  k  aí  nebledélo* 

AySek  prosba  žalobnf,  aby  bylo  sa  právo  naleseno,  že  této  po- 
hledanoeti  plfislnif  přednost  před  pohledanostf  žalovaného  v  poidéjfiím 
pořadí  ijiiténon,  jest  bezdftvodná,  ponivadi  při  záétování  trhové  ceny 
dne  26.  února  1868  vedle  vyřízeni  o  tom  vydaného  ani  sond  o  tom 
nepochyboval,  aniž  pak  žalovaný  anebo  i^ékterý  jiný  knihovní  véřítel 
aneb  exeknt  niSeho  proti  tomn  nenamítal,  že  n&leží  pohledávce  132  il. 
B  příslušenstvím  jejím  přednost  před  pohledávkou  žalovaného*  aé  jesťli 
jen  ona  pohledávka  posud  právné  platná. 

Tiak  žalujícímu  ani  nepřísluší  žádati  tohOt  čeho  v  žalobě  žádal; 
ttAžet  takovou  žádost  činiti  jen  knihovní  věřitel  usedlosti  exekučně 
prodané  a  byl  by  ji  mohl  žali^ící  činiti  jen  tehda,  kdyby  byl  třebas 
až  v  replice  vykázal,  že  na  základě  postupní  listiny  Štěpána  Klriqr 
nabyl  knihovního  vlastnictví  pohledanosU  132  si.  s  přísl.,  o  niž 
tu  jde.  To  viak  opomenul  žalující  učiniti ;  proto  bylo  rozhodnutí  c.  k. 
vrchního  soudu  zemského  potvrzeno. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšiího  soudu  ze  dne  10.  ledna 
1872  č.  11784.  • 


n. 

Karel  Sklenář  podal  dne  28.  řQna  1870  č.  5066.  k  okresníma 
soudu  v  D.  žalobu  na  dražebního  kupce  usedlosti  č.  88.  v  Kostelíčku  > 
Fr.  Kohouta,  žádi^je,  aby  bylo  sa  právo  nalezeno,  že  mu  přísluU  náhrada 
v  sumě  242  zl.  53.  kr.  a  že  jest  žalovaný  jakožto  dražební  kupec 
této  živností  povinen,  tuto  sumu  i  s  5^^  úroky  ode  dne  exekučního 
prodeje  jemu  do  14  dnú  zaplatiti,  poněvadž  žalující  již  tehda,  když  byla 
prodaná  usedlost  jeho  vlastní  a  prvé,  než  byla  tato  usedlost  převedena 
na  exekuta,  zaplatil  dle  kvitance  ze  dne  30.  října  1840  a  pohledá- 
ností  1366  zl.  59.  kr.  stř.  pro  sirotčí  pokladnid  v  D.  na  této  use- 
dlosti pojiitěné  částku  230  zl.  59  kr.  stř.  aneb  242  zl.  63  kr.  r.  m., 
kterážto  částka  knihovně  posud  jest  pojištěna  a  k  zaplacení  z  trhové 
ceny  vykázána,  ačkoli  sirotčí  pokladnice  k  ní  více  se  netáhne,  aaa 
toliko  pro  zbytek  1192  zl.  80  kr.  na  tuto  usedlost  právo  vedla. 

PM>tí  žalobě  namítal  žalovaný,  že  žaligíd  zaplativ  částka  242  zl. 
53  kr.  své  povinnosti  za  dost  učinil,  a  že  pohledávka  dle  zaplacené 
její  části  pominula,  aniž  může  býti  žalující  proto,  že  nebyla  tato  za- 
placená čásf  ještě  z  kidh  vymazána,  pokládán  za  cesionáře*  v  příčině  její; 
namHal  tudíž,  že  nemá  Žali^ící  práva  k  žalobě,  ana  pohledanoit  ta  jeSté 
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pro  nrotčf  p«kUdiiiGi  pojittěna  jest  a  dle  fyřlteiil  vydaném  o  roz- 
Trhu  dražební  spmy  sa  usedlost  a  5.  83.  v  Kostelíčka  sachoT&na  byla 
Bírotči  pokladnici,  po  případe  pak  poslednímu  držiteli  dotčené  usedlosti . 
Okresní  sond  v  D.  dal  roisadkem  ze  dne  27.  únoi*a  1872  č.  716. 
žalobě'  té  místo;  c  k.  frohní  sond  zemský  ji  yíak  roshodnntfm  ze  dne 
15.  krétni  1871  č.  14461.  lavrU  i  téchto 

přiéin :. 

Ye  vyřízení  vydaném  o  rozvrhu  draiební  sumy  za  exekučně  pro- 
danou usedlost  č.  83.  v  Kostelíčku  vykazuje  se  pro  sirotčí  pokladnici 
v  D.  z  trhové  ceny  částka  242  zl.  53  kr.,  při  tom  se  viak  připomíná, 
že  Karel  Sklenář  dle  kvitance  se  dne  30.  řyna  1840  toto  částku 
zspravil  a  že  za  to  žádá  náhrady;  dále  se  pak  ustanovilo,  kdy  by 
částka  ta  bezúplatné  k  vymazání  přiSla,  že  rozdělena  býti  má  mezi 
některé  věřitele  exekuta  Václava  Sklenáře,  zbytek  pak  že  má  na 
Terezii  Sklenářovou  připadnouti. 

Žali^ící  žádá  okraje  se  o  §.  1358.  ob.  z.  obč.  a  kvitand  ze  dne 
30.  řiljna  1840  za  přisouzení  této  částky  a  domáhá  se  zaplacení 
DS  žalovaném  co  dražebním  kupci  usedlosti  č.  83.  v  Kostelíčku.  Kdyby 
86  ani  k  tomu  nehledělo,  že  žalnjící  neprokázal,  kterak  spláceje  roko 
1840.  čásf  sirotčího  dluhu  nečinil  tak  jakožto  osobní  dlužník,  nýbrž 
jako  dlužník  knihovní  k  poukázání  někoho  jiného,  an  by  se  jen 
▼  tottto  případě  mohl  dovolávati  §.  1358.  ob.  z.  obč.:  však  nemá  ani 
práva  k  žalobě  na  dražebního  kupce  podané.  Neb  žalovaný  má  trhovou 
cenu  platiti  jenom  těm,  kdož  mu  soudcem  vykázáni  budou.  Dle  vy- 
řízení vydaného  o  rozvrhu  dražební  sumy  trhové  má  víak  částka  ta 
vyplacena  býti  pro  případ  vfiPitelflm  Václava  Sklenáře  a  zbytek  Terezii 
Skleuéřové. 

Tomu-li  se  vžak  žalující  opříti  chce,  tož  nemůže  to  vyřizováno 
býti  y  rozepři  s'  dražebním  kupcem,  který  ani  oprávněn  není,  tuto 
knihovní  pohledanost  vzhledem  k  žalijícímu  za  pravou  uznati  ani  jí 
proti  jeho  nároku  obrániti ;  a  také  k  tomu  donucen  býti  nemůže,  aby 
žalajícífflu  tuto  částku  sapravil,  pokud  si  žaligící  nevymůže  určitého  a 
bezvýminečného  výroku,  že  mu  částka  ta  z  trhové  ceny  vyplacena 
býú  má. 

C.  k.   nejvySií   soud  potvrdil   rozhodnutí   vrchního  soudu    zem- 
ského z  téchto 

přičtu: 

Žah^ící  sám  se  zrt  k  tomu,  že  nebyla  o  zaplacení  280  zl.  59  kr* 
Btř.  aneb  242  ti.  53  kr.  r.  m.  dne  30.  řQna   1840  vydána  postupní 
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listina  tíkk  kterých,  pri?  sirotíSl  pokladniGei  oýbri  poue  kfituee. 
Nemflže  ■«  YÍak  dovolávati  §il  1858.  ob.  2»  obč.,  ah^  přtvod  práv 
sirol&í  pcdcladoioe  D*8ké.  na  aákladé  mtanovanl  aákooa  provedl;  pro- 
tože zmíBěný  §•  1858.  o  zaplafibní  diuha  někoho  jiného  Jednat  t.  j. 
dlaha  osoby  od  platícího  rozdilné.  Žalnjíci  viak  sám  se  přimal^  2e 
toho  časn,  když  iástkn  280  sL  59  kr.  stř.  sirotci  pokladniei  platU, 
byl  držitelem  nsedlosti  v  té  části  zastavené.  Když  žaliyícf  17.  listo- 
padá  1826  vlastnictví  usedlostí'  č.  83.  v  Kostelíčka  nabyl,  byla  pro 
sirotci  pokladnici  částka  1366  si.  59  kr.  stř.,  na  kteronž  oněch 
230  si.  59  kr.  oplaceno  bylo,  již  pcjiiténa,  žali^cí  převsal  s  vlast- 
niolvím  osédlosti  i  tento  dlah  a  zaplativ  oněch  230  zl.  69  kr.  neaa- 
platil  dlaha  někoho  jbiého,  nýbrž  část  svého  vlastního  dlaha,  nemůže 
se  tedy  naproti  dražebníma  kapci  této  asedlosti  §.  1358.  ob.  z.  obč. 
dovolávati  a  to  tím  méně,  kdežto  dražebníma  kapd  ve  vyříi ení  vy- 
daném o  rozvrhu  tíhové  sumy  v  odstavci  14.  a  15.  přikázáno  byh>, 
aby  částka  242  zl.  53  kr.,  o  kterouž  tu  Jde,  pakli  by  bez  úplatku  k  vy- 
mazání přižla,  s  polovice  věřitelAm  Yáckva  Sklenáře,  s  polovice  Te- 
rezii Sklenářové  vyi^atil. 

Z  těchto,  jakož  i  z  ostatních  od  c.  k.  vrchního  sonda  zemského 
vydaných  příčin  byla  dovolací  stížnost  žalovatelova  zavržena. 

Rozhodnutí    c.  k.    nejvyižího   sondo   ze  dne  9.  ledna 

ia72  č.  9226. 

J.  HeUmaiin. 


Kterak  má  se  v  řízeni  soudním  na  jisto  postaviti, 

kolik  jest  hodin. 

v  trestní  věcí  pro  přestopek  protí  bezpečností  ctí  bylo  závěrečné 
pře  líčení  na  jedenáctou  hodinu  před  polednem  ustanoveno. 

Soukromý  žalovatel  nedostavil  se  t  tu  hodina  k  trestnímu  řízeni, 
a  když  hodinky  sondcovy  i  hodinky  svědků  již  11  hodin  10  minnt 
ukazovaly,  prohlásilo  se  usneSení  zastavovad,  an  soudce  o  spolehlivosti 
svých  hodinek  přesvědčen  byl. 

E  odvolání-se  soukromého  žalovatele,  jenž  se  dovolával  městských 
hodin,  které  při  Jeho  příchodu  do  soudní  síně  Ježte  11  hodin  neuka- 
zovaly, zjistilo  se  soudně,  že  hodiny  městské  často  i  o  pfll  hoAny  oď 
pravé  míry  se  uchylují,  kdežto  hodinky  soudcovy  s  hodinami  meteoro- 
logické stanice  v  místě  se  nacházející  úplně  sooMaaíly,  a  při  porovnání 
s  aftlvolehlivěiížími  hodinami  v  nádraží,   které  denaé  se  upravili,  jen 
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4  iniímly  napřed  ily,  s  iAo  ?í6bo  yjchásí,  ie  bjlo  nstavofftd 
ntncěenf  proUtfeno  ▼  11  bodin  6  miímt. 

C.  k.  fiehií  iond  ztniBký  fiak  přes  to  vieduto  roíhodsatlm  se 
dne  6.  Anon  1871  é.  4683.  srniil  nuejieni  lastaTOvad  ?  nařídil,  aby 
oe  pleU&ni  opět  ustanovilo,  poněvadi  se  strany  neasji  říditi  ani  dle 
bodin  astronomiekýeb  kolefe  piaristů,  aaiš  dle  bodin  na  aftdraii,  nýbrž, 
co  se  týie  sondníeh hadia  4řednicb,  toliko  dle  městskýek  bodin 
říditi  se  majf,  tyto  hodiny,  Jak  sondem  samým  potyrieno,  nestáné  jdoiu 
a  kdyby  se  byl  soukromý  žalobce  nico  málo  opozdil,  aéboU  to  doká* 
zAne  není,  nelze  by  bylo  sonditi  z,  toho,  že  se  chtél  vzdáti  svého 
práva  a  to  tím  méně,  poněvadž  přyda  k  soidn  jinaký  sváj  úmysl 
patrně  na  jevo  dal. 


Na  výnos,  kterým  se  doplnSní  líčení  o  rušení  drŽeb- 
nosti  nařídilo^  nelze  podati  stížnost. 


První  stolice  zaasítla  žalobu  podanou  od  J.  na  i3  v 
mSeiii  driebnoBti  proto,  ie  byla  oposdéna. 

K  stížnoBti  B  BBHáú  c.  k.  okresní  soud  zemský,  výnoaras 
ze  dne  12.  září  1871  č.  29961.  první  stolici  zrušiv  její  výměr, 
aby  se  líčeni  doplnilo  místním  ohledáním  a  aby  se  ajiatUo,  sdali 
násep  jest  takový,  že  se  přes  louku  jenditi  nemůže,  a  zdali  ten* 
krátě,  když  žalobce  A  okolo  něho  Sel,  měl  takový  objem,  že  se 
jezditi  nemohlo. 

Žalovaný  B  podal  stížnost  na  tento  výnoe. 

C.  k.  nejvySií  soudní  dvjflr  však  stífooat  tu  namítnul,  protože 
dle  §.  16.  cis.  nařísMií  ze  dne  27.  října  1849  č.  12.  na  výměr, 
kterýmž  se  doplněni  liěenf  nařizi^e,  stížnost  podati  neke. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvySího  soudu  ze  dna  2.  liatop* 
1871  L  12966. 


Denník. 

Náklady  soudní.  O  předměta  tomto  došel  nás  dopis  od 
váženého  úda  jednoty  právnické,  jehož  obsah  toto  podáváme: 

Novým  řádem  notářským  ntrpél  stav  advokátský  znaSné,  přijetím 
nofébo  řádu  listovního  ntrpěl  mnohem  jeitě  více,  dané  mu  v  roce 
1868  zdvojeny,   od   té  doby  přhrostlo  jich   opět  Školní  přirážkou,   po 


96 

vinná  zastávání  před  sondj  dvilními  i  hájení  před  sondem  trestním 
vyiadnjí  zvláště  n  krajských  sondA  více  týdnfl  do  roka,  za  která  proti 
viemn  práva  a  roaumn  žádné  náhrady  není,  a  konečně  jtou  mnohé 
Bondj  tak  bezohledný,  ie  za  podání  zhusta  nepřiřknoo  praniieho,  jako 
na  př.  c.  k.  okresní  sond  náchodský  výměrem  &  11328.  r.  1871 : 
Za  žádost  o  přihláiení  k  přísaze  rozhodovací  v  advokátské 
kanceláři  zdělanou  a  podpisem  advokáta  opatřenou  • 

a  opioy  její .*   •   • 

příležícf  vzoreo  •   .   .  • 

k  níž  dáno  kolků 84  kr. 

poitovného  a  za  rekomando «. 20  « 

papír  3  archy 3  « 

za  žádost  o  koneiné  vyřízení  této  žádosti  21.  června  po- 
dané, aviak  jeStě  za  tři  měsíce  nevyřízené  .... 

opis  její 

kolek  k  ní 12  „ 

poštovné  a  rekom 16  ^ 

poštovné  a  poslovi  od  vyřízení  o  tom,  že  za  výkon  požádán 

c.  k.  m.  d.  okresní  sond  v  Hradci  Králové  .....  B  ^ 

poštovné  a  poslovi  od  výměru  o  vykonání  přísahy     ...  6  » 

papír  k  žádosti  té 1. 

kolek  k  protokolu  při  výkonu  přísahy  a  papír  .....  13  « 

cesta  z  Pražského  Předměstí  do  Hradce  Králové  .   .   .^ 

všech  hotových  výdejů 1  zl.  10  kr. 

a  c  k.  okresní  sond  v  Náchodě  přiřkl  za  vše 92  kr. 

pravím:  devadesát  dva  krejcary  rak.  čísla. 

A  to  jest  spravedlnost  1  to  jest  náhrada  škod  věřiteli  nespráv- 
nosti dlužníkovou  vzešlých  I  Při  takovémto  jednání  nebude  již  vě- 
řiteli ani  možno  meňií  pohledávka  (a  venku  velkých  není)  soudné 
dobývati;  a  advokát,  který  za  soudní  přiřknutí  pracuje,  jest  vydán 
v  milost  i  nemilost  soudu,  který,  jak  zde  viděti,  milost  spíše  nespráv- 
nému dlužníku  koná,  než  spravedhiost  a  právo,  jež  mu  vykonávati  náleží. 

JmenoTáni  byli :  Josef  Neuměl,  substitut  vrchn.  stát  zástupce' 
státním  zástupcem  pro  Písek;  Fr.  Jansa,  subst.  stát.  zástupce,  8ub9t. 
vrchního  stát  zástnpce  v  Praze ;  Frant.  Uhlíř,  subst  stát  zástupce 
okresním  soudcem  v  Králové  Dvoře ;  Alois  Rychlík,  adjjunkt  vrchn.  zem. 
sondu,  substitutem  stát  zástupce  v  Praze. 


/ 


o  řádné  valné  hromadé  právnické  jednoty  v  Praze 

odbývané  v  malé  síni  koleje  Karlovy  dne  25.  ledna  1872. 


Předseda:  starosta,  pan  Matěj  Havelka,  rada  při  c.  k. 
vrchním  soudě  zemském  v  Praze. 

Zapisovatel:  L  jednatel,  JlTDr.  Jos.  Milde. 
Vládní  komisař:  c.  k.  policejní  aktnar,  pan  Nebesky. 
Členů  přítomno  bylo  47. 

Když  se  byla  seSla  třetina  ělenftv  jednoty  v  Praze  bydlícicb 
(133),  jichž  jest  dle  stanov  potřebí  k  platnému  usnáSení  se,  za- 
hájil předseda  shromáždění  těmito  slovy: 

Váženi  pánové! 

Vítaje  Vás  k  valné  hromadě  jednoty  právnické,  zahajuji 
tentokráte  zasedání  se  zvláštní  uspokojenostl.  Nebo<  rok  prtvě 
minulý  vynikl  nad  předchůdce  své  přízní  jednotě  naší  prospěšnou. 

Stalo  se,  že  nějakou  dobu  politická  obloha  nad  národem 
naším  dle  jeho  tužby  začala  se  jasnit,  což  zavdalo  podnět,  že  po- 
čato mnohostrannět  více  než  jindy  všímati  si  českého  právnictví 
a  zvláště  obraceti  se  na  cesty  naši  jednotou  ražené.  —  S  vyso- 
kého místa,  jemuž  k  posuzování  snažení  a  činění  našeho  plnou 
kompetenci  přiznávati  musíme,  vyšlo  věhlasné  pokynutí  k  českým 
právníkům,  kterak  dobře  mohou  se  žičiti  čtením  časopisu  našeho 
.Právníka'^.  Pokynutí  toho  s  vděčností  zpomenontí  sluší,  ano 
vyšlo  s  místa,  jež  právnictví  vlasteneckému  jest  autoritou  státní 
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a  tndíž  Bchyálenim  toho,  což  účelem  naší  jednoty  jest,  značně 
k  tomu  přičinilo,  aby  u  našich  právníků  starozvyklá  pochybnost 
o  nezávadnosti  pěstováni  právní  yědy  v  řeči  české  pomíjela  a 
přesvědčenoBt  o  potřebě  a  užitečnosti  jeho  se  šířila.  —  Z  toho 
netoliko  Tzešel  jednotě  právnicíké  rokem  minulým  prospěch  oka- 
mžitý, jak  nynější  počet  jednoty  i  odběratelů  časopisu  spolkového 
vykazuje,  ale  i  —  což  zvláště  na  váhu  padá  —  můžeme  na  tom 
zakládati  bezpečnou  naději  na  někdejší  lepší  budoucnost  českého 
právnictví. 

Co  se  týče  činnosti  jednoty  naší,  i  tu  můžeme  b  úspěchy 
roku  minulého  spokojeni  býti* 

Vzdělávajíce  se  ve  schůzích  týdenních  rokováním  o  záhad- 
ných otázkách  v  oboru  veškerých  práv,  zpytováním  temuýqh  po- 
měrů právních,  bádáním  o  vzniku  a  historickém  vývinu  rozličných 
ustanovení  zákonných  i  rozpravami  o  právních  případech  prak- 
tických, zajisté  vychováváme  a  bystříme  síly  k  větším  úlohám 
vědeckým,  jak  toho  důvtip  i  důkladnost  hojných  v  ^Právníku^ 
snesených  prací  dosvědčuje. 

Podařilo  se  nám  až  dosud,  že  jsme  sestředUi  naše  síl^  práv- 
nické tak,  že  jednota  naše  jest  jaksi  ohniskem,  v  němž  se  všechen 
vědecký  život  českého  právnictví  zračí. 

Když  však,  vážení  pánové,  uvážím  všecky  poměry,  když 
naše  úkoly,  naše  zajisté  oprávněné  naděje  srovnám  s  povahou 
doby,  tu  zdá  se  mi,  že  jest  velice  žádoucno,  abychme  již  pomý- 
šleli, kterak  bychom  vyvíjeli  také  Činnost,  abych  tak  řekl  expan- 
sivnl,  abychme  příhUželi  k  obohacení  literatury  právnické  netoliko 
časopisem,  ale  též  samostatnými  spisy.  V  jiných  oborech  věděni 
množí  se  již  u  nás  plody  spisovatelské  píle  v  míře  utěšené ;  v  práv- 
nictví posud  málo  se  vykonalo,  ač  již  některými  díly,  jako  zejména 
nejnovějším  „o  vlastnictví*  co  skvělými  úkazy  učenosti  právnické 
honositi  se  můžeme. 

Schopných  sil  nám  neschází;  na  těch  jest,  aby,  povzbuzeny 
jednak  láskou  k  vědě,  jednak  zápalem  vlasteneckým,  jaly  se  samo- 
statné práce  vědecké  tiskem  veřejnosti  podávati.  Zásoby  děl  jino- 
jazyčných  nebuďtež  omluvou  váhavosti,  ale  buďtež  spíše  přímluvou 
k  činnosti.  Tane  mi  tu  na  mysli  trefný  výrok  jistého  myslitele, 
že  ilověk  tolikerým  se  jeví  člověkem,  kolikerým  jazykem  mluví. 
Jesti  tomu  tak,  tož  nelze  upírati,  že  rozdílnost  jazyka  k  rozdíl- 
nému vyvíjení  myšlenek  i  k  novému  tvoření  a  vylíčení  z  nich 
odvozených  poznatkův  vede,  a  tím  kapitál  lidského  vědění  roz- 
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množuje,  a  kromě  této  ceny  absolutní  pofikytuje  práce  původní 
praktickému  právníku  českému  nepoměrné  vlče  pomoci  užitelné, 
než  (tení  id  jinojazyčných. 

Ovšem  nelze  popírati,  že  spisování  a  vydávání  samostalných 
dél  českých  nemálo  obtíží  na  odpor  se  staví. 

AvSak  nedostatek  slávy  zahraničně  splatí  spisovateli  blahé 
vědomí  splněné  povinnosti  vlastenské  a  vděčné  uznání  národa; 
kromě  toho  jednota  právnická,  jsouc  stanovami  svými  povolána, 
všímati  si  zjevů  literárních  v  oboru  vědy  právní,  zajisté  zdařilé 
práce  přiměřeně  ráda  odmění  a  k  překonání  obtíží  nákladů  vy- 
datnou pomoc  poskytne. 

Pročež,  vážení  pánové,  posihiěni  dosavadním  zdarem  snažení 
naSeho,  vynaložme  jarých  sil,  abychme  na  národním  poli  světové 
osvěty  právní  přičinili  osení  zdravého  a  plodného.    Na  zdar! 

Na  to  přednesl  jednatel,  JDDr.  Job.  Milde  tuto  zprávu 
jednatelskou: 

Slavné  shromáždyníl 

VelectéBí  pánovél 

.  Jest  mi  zvláitním  potěšením,  že  mohu  Vám  za  rok  minulý 
podati  jakožto  jednatel  naší  jednoty  zprávu  o  ní  ták  příznivou, 
jako  snad  dosud  nikdy  nebyla  Vám  podána,  ana  jednota  v  řece 
pravd  uplynulém  uiinila  pokrok  ve  všem  v  skutku  netužený,  fák 
to  pánové,  ze  zprávy  mé  zajisté  nejlépe  poznáte. 

Co  se  týče  přisdevSím  složení  jednoty  naší,  záleželo  před-i 
stavenstvo  její  z  p.  Mat.  Havelky,  radního  pří  c.  k.  vrchním  soudu 
mkoito  starosty,  z  pp.  prof.  dra  Ant.  Bandy  a  JUDra  Jaknbft 
Škardy,  jakožto  prvního  a  dvuhého  jeho  námés&a,  pak  z  obou 
jednatelův  JTJDra  Jos.  Milde  a  JUDra  R  Vožei^a.  Členů  pak 
iitá  dnes  jednota  naše  222,  a  nichž  1  jest  čestným,  ostitBí  jsou 
řádnými  údy. 

Tu  se  jeví  hned  pokrok  proti  roku  1870  netaSený.  Kdežto 
totiž  v  tomto  rohu  čítala  jednota  naze  pouze  183  a  přibylo  jí 
▼  roce  tomto  pouze  19  členA,  přistoupilo  k  ní: 

v  roce  1871 41 

v  roce  1872 8^ 

dohromady    .    .     49  údův 

Poněvadž  pak  dne  26.  ledna  1871  —  v  den  loňské 

valné  hromady  čítala  jednota 188 „_ 

vzrostl  počet  členů  až  na 282  údy 
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z  tčchto  údfty  vystoupilo  ?  tomto  roce ...  4 

a  bohužel  zemřelo  jich .   6 

dohromady  tedy  jich  ubylo 10 

tak  že  jednota  dnes  čítá 222    úďy 

Ti,  kdož  k  jednotě  naáí  přistoupili  co  řidni  členové,  jsou 
pp.  *  Moritz  Eatz,  JUDr.  a  advokát  v  Teplid ;  Jul.  Emanuel  Podu- 
becký  v  Praze;  JUG.  Felix  Moural  v  Praze;  JUC.  Jaroslav  EoUer 
v  Praze;  JUC*  Josef  Balík  v  Benešově;  JUG.  Molnar,  c.  k.  adjunkt; 
JUDr.  Jaroslav  Musil  v  Praze:  JUG.  František  Erekule;  JUDr. 
František  Yoldan  v  Praze;  JUDr.  Augustin  Zátka  v  Budějovicích; 
JUDr.  Jaromír  Haněl  v  Praze;  JUDr.  Bohdan  Richter,  koncipista 
u  finanční  prokur. ;  JUDr.  Erasmus  Regner  v  Praze ;  JUDr.  Jaro- 
mír Čelakovský  v  Praze,  adj.  měst.  archivu;  JUDr.  Viktor  Guth, 
c.  k.  právní  prakt  v  Praze;  JUDr.  Antonín  Svoboda,  c.  k.  a^j. 
y  Jičíně;  JUDr.  Jan.  Jhrčák,  adv.  kand.  v  Jičíně;  JUDr.  Karel  Fr. 
Špaček,  právní  zástupce  hraběte  Jana  Harracha ;  Fr.  Seral  Pešek 
c.  k.  zemský  rada  u  obch.  soudu  v  Praze;  JUDr.  Moric  Lhotský, 
adv.  kand.  v  Hradci  Králové ;  JUDr.  Josef  Nizký,  adv.  kand.  v  Ko- 
líně; JUDr.  Frant.  PetruSka,  c  k.  vrchní  zemský  rada;  JUDr.  Fr. 
Panovský,  adv.  v  Litovli  na  Moravě;  JUDr.  Ant  cech  v  Praze; 
JUDr.  Schmftger,  c.  k.  zemský  rada  u  obch.  soudu;  JUDr.  Vladi- 
slav  lílš,  c.  k.  ausk.  v  Praze ;  JUDr.  Frant.  Štěpán,  JUDr.  Josef 
Krofta  a  JUDr.  Yácl.  Peták,  kandidáti  adv.  v  Plzni;  JUDr.  Ferd. 
Zátka  v  Budějovicích;  JUDr.  Frt.  Šebesta,  c.  k.  ausk.  v  Jilemnici; 
JUG.  Ant  Herkner,  adv.  kand.  v  Jičíně;  JUDr.  Eugen  Kiesling 
v  Jičíně ;  JUDr.  Ant  Štěpnička,  adv.  na  Smíchově ;  JUDr.  Ant 
Fausch,  kand.  adv.  v  Praze;  JUDr.  Vojtěch  Fric,  c.  k.  auskultant 
v  Praze;  JUDr.  Otto  Kraus,  c.  k.  prsJc.  u  fin.  prok.  v  Praze; 
JUDr.  Jindřich  Steinschneider  v  Plzni;  JUDr.  Havránek  v  Praze; 
JUG.  Karel  Brom;  JUDr.  Komers,  notář  v  Praze;  JUDr.  Ladislav 
ryt  z  Aullů,  advokát  v  Praze;  JUDr.  Ludvík  Kašpar,  notář 
v  Humpolci;  JUG.  Kopecký,  c.  k.  soudce  v  Hlinsku. 

Ti,  kdož  vystoupili,  jsou  pp. :  JUDr.  AI.  Brůžek ;  JUDr.  Mat. 
Fučík;  Ant  Mayer,  mag.  radní  a  JUDr.  Edv.  Lucca. 

Zemřeli  pak  pánové:  Štěpán  Ferd.  Hirsch;  JUDr.  Jar.  SI. 
z  Kotovicft;  JUDr.  Jos.  Machytka;  František  Rohr;  JUDr.  Jan 
Yelflík  a  JUDr.  Ludv.  Adámek.  Ztráta  mužův  těch  jest  pro 
jednotu  naši  tím  bolestnější,  ani  odňati  nám  byli  vSickni  podivnou 
náhodou  v  květu  věku  svého  a  jednota  tudíž  od  nich  právem  na- 
díti se  mohla  vydatné  podpory  snah  svých. 
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Jednota  projevila  také  hlubokou  soustrast  svou  nad  ztrátou 
jich  i  hojným  účastenstvím  při  pohifbu  jich  i  povstáním  v  do- 
tyčných týdenních  schůzích  a  jsem  zajisté  souhlasu  YaSeho  jist) 
pakli  dnes,  kdy  opčt  tak  živé  tane  nám  vSem  na  mysli  —  ahych 
jen  nékteré  z  nich  uvedl  ^  bodrá  postava  prvního  našeho  je- 
dnatele a  zakladatele  dra.  Kóto  více,  šlechetná  povaha  dra.  Yel- 
flíka,  jenž  první  z  advokátů  českých  šel  apoštolovat  na  družnou 
Moravu,  ryzý  vlastenec  dr.  Adámek,  provolám  nehynoucí  památce 
jich  všech:  „Sláva!'' 

Od  počátku  jednoty  až  do  dneška  pifistoupilo  k  ní    285 
ůdův  řádných  a  jmenován  byl  če&tným  údem ....       1 

bylo  by  tedy  dohromady    ...    286  ůdův 

Z  těchto  však  zemřeli  zakládající      .    *    .       2 

a  řádných 14 

vystoupilo  pak  neb  bylo  prohlášeno  za  vystouplé: 

zakládající 1 

řádných 49 

dohromady  tedy    .    .  66 

a  zbývá  dnes  ůdův 222 

Z  těchto  jest  dle  povolání  svého  advokátů  a  kon- 

cipientů  advokátních 141 

c.  k.  notářů  a  kandidátů  notářství 12 

c.  k.  universitních  profesorů  a  docentů 3      . 

c.  k.  ůřndníků     .    .    ; 27 

úředníků  při  magistráte  pražském 9 

a  soukromníků 29 

dohromady    .    .    .    222  ůdův. 

Dle  bydliště  jest  údův  v  Praze  133,  82  na  venkově  v  Če- 
chách, 6  na  Moravě  a  1  ve  Vídni. 

Mezi  těmi,  kdož  vystoupili,  byli  2  kandidáti  advokacie,  1  ma- 
gistr, úředník  a  1  úředník  pražské  university;  ze  zemřelých  byli 
4  příslušníci  advokacie,  1  notář  a  1  státní  úředník. 

Co  do  hmotných  prostředkův,  jimiž  jednota  vládne, 
záleží  jmění  jednoty  v  hotových  penězích  v  pohledávce  u  p.  dra. 
Edv.  Grégra,  pak  ve  výtiscích  4.  ročníku  „Právníka""  a  českého 
překladu  institucí  Justinianových  a  konečně  v  naší,  dosud  ovšem 
velmi  skrovné  bibliotéce. 

Předešlý  pan  jednatel  dr.  Bob.  Nittin^er  mně  odevzdal  čistého 
jmění 1520  zl.  92  kr. 

Já  jsem  pak  v  době  od  26.  ledna  1871  až  do  dneška  přijal: 
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Přeneseno    .    .  1520  zl.  92  kr. 

5  příspěvků  za  r.  1870  .... 
189  příspěvků  za  r.  1871  .    .    . 
1  doplatek  na  příspěvek  za  r.  1871 
9  příspěvků  za  r.  1872 .... 
úroků  z  kapitálů  jednoty  v  první 
občanské  záložně  uloženého,  až 

20  zl. 

756  „ 
2   ,    82  kr. 

do  31.  pros.  1871  vypadajících 
cenu  za  prodaných  8  výtisků  in- 
stitucí Jostiníanových      .    .    . 

90  ,    59    , 
9  .    60    • 

VeSkerý  pHjem  tudíž  činí   .  2435  zl.  93  kr. 

Vydal  jsem  pak  v  této  době : 

náhradu  za  redakční  vydání  na 
^Právníka**   pánům  redaktorům    200  zl. 

za  knihy,  vedle  usnesení  týdenních 
schůzí  koupené 11   «    30  kr. 

doplatky  na  honoráře  za  práce, 
v  sešitech  L— 24.  loňského 
„Právníka"  uveřejněné    .    .    .    185  „    53    « 

za  opsání  pamětních  spisů  pře- 
dešlým pp.  ministrům  vyučování 
a  pďiv  zaslaných,  i  s  poštovným      13  „    88    « 

vydání  pří  pohřbech  pp.  členů 
zemřelých 20  »    53    „ 

za  inseráty,  tisk  zpráv  o  valné 
hromadě,  pozvání  k  přistoupení 
k  jednotě  a  j.    .....    .      42  „   58    „ 

poštovné  zá  rozesílání  pozvání 
k  valné  hromadě,  zpráv  o  ni, 
přistoupení  k  jednotě,  legitim. 
lístků  a  j.,  pak  za  korespon- 
denční lístky,  zasílané  redakcím 
pražských  denníků  k  oznamování 
programu  týden,  schůzí  novinami      15  «    52    » 

provise  a  odměna  za  vybírání  pří- 
spěvků            26  ^    20   „ 

odměna  bývalému  domovníkovi 
v  Karolinum  Webrovi      ...      30  ,    —    „ 

rozličná  vydáni  drobná  .    .    .  8  „    86    „ 

dohromady  tedy     .    .  549  „    40   „ 
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OdrasBÍ*U  se  od  příjmů 2436  zl.  93  kr. 

TeSkeré  vydáni. 549  ^    40    » 

zbf^  eistého  jmění 1886  zl.  53  kr. 

z  něhož  uloženo  jest  v  první  občan- 
ské záložně  v  Praze  vedle  vkladní 
knihy  č.  338.,  str.  hl.  kn.  338., 
jednotě  právnické  svědčící  .    .  1876  si.  14  kr. 

a  hotových  jest 10  „    39    » 

dohromady     ....  1886  zl.  53  kr. 

Dle  loňské  zprávy  zbývalo  nedoplacených  příspévkA  sa  rok 
1868  2,  sa  rok  1869  4  a  za  rok  1870  konečně ...  16 

Z  dlnžných  4  příspévkft  za  rok  1869  byl  jeden  odepsán 
následkem  ůnurtí,  tak  že  zbývají  jeStě  tři  nezaplacené. 

Pifíspěvků  za  rok  1870,  jichž  nebylo  zaplaceno,  16 

bylo  v  roce  právě  nplynnlém  zaplaceno     ....    5 

a  odepsáno  následkem  vystoupení  neb  úmrtí .    .  _^ 8 

dohromady  tedy  .    .      8_ 

tak  že  jest  jeStě  dlužných  příspěvků 8 

Za  rok  1871  bylo  zaplaceno  předeSlému  jednateli  10 

a  mně  (s  doplatkem  jednoho  pana  6da) 169 

dohromady  tedy 199 

příspěvků  zaplaceno. 

Jelikož  pak  z  nynějSídi  222  pp.  ádů  1  jest  čestný 
a  8  jich  přistoupilo  teprv  v  r.  1872  k  jednotě,  málo  býti         213 
příspěvků  zaplaceno  a  zůstalo  tedy  dlužno  příspěvek 

za  rok  1871 14 

pp.  6dův. 

Dovoliqi  si  podotknouti,  že  příspěvky  na  mnoze  od  pp.  členů 
proto  až  dosud  zaplaceny  nebyly,  poněvadž  bud  neznám  jejich 
nyn^Sí  bydliště  aneb  je  sběratel  nenalezl  doma  a  že  tedy  tyto 
pohledávky  jeví  se  co  dobrá  pohledávka  jednoty. 

Poněvadž  nedoplatků  těch  jest  v  celku : 

2  za  rok  1868 8  zl. 

3  „      „    1869 12    « 

8  n      Tj    1870 32    « 

a  14  ,      „     1871 •_-.^6_^ 

obnaží  tyto  pohledávky  jednoty  pp.  údy  dohromady .    .    .  108   „ 
a  tedy  u  porovnání  s  nedoplatky  loňskými.    .    .    .    .    .    84   „ 

o 24  zl. 

více  než  loni. 
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Na  rok  1872  saplatilo  až  dosud  9  udů?  příspévek. 

NeUedé  k  přebytku  z  r.  1870  1520  ú.  92  kr. 

obnáSdy  přQmy  letos    .    *    - 915  d.    1  kr. 

y  loni  pak 842  n    88    , 

tedy  letos  o 727  d.  13  kr. 

více  než  v  loni. 

Naproti  tomu  bylo  v  loni  vydáni    .    •    .    .    727  zl.  31  kr. 

letos  pak  pouze 549  ,   31    „ 

tedy  letos  o 177  zl.  91  kr. 

méně  než  T  loni,  čehož  o?iem  příSioa  jest  ta,  že  v  loni  zakou- 
pila jednota  200  yýtískft  „Vodního  práva*  od  dra.  Jičínského, 
kdežto  letos  vzdor  usneSeni  vahié  hromady  to  dosud  nedošlo 
k  vydání  nějakého  díla. 

Nový  pramen  příjmft  vzeSd  letos  jednoté  tím,  že  před- 
platné abonentAv  .Právníka"  daleko  přesahiqe  1800  zl.,  any  z  tohoto 
přebytku  jednoté  vedle  smlouvy  s  nakladatelem  panem  drem.  Edv. 
Grégrem  učiněné  připadnou  dvé  a  p.  dru.  Grégrovi  jedna  třetina. 

V  I.  půlletí   roku   1870  předplatilo   na  „Právníka''  přímo 

u  p.  nakladatele 251 

pánův,  ktďí  museli  platiti  předplatné  3  zl.  za  půl 

léta,  pak 6 

venku  bydlídch  pp.  členů  jednoty,  jenž  rovněž  tak  jako  52 
člesů  bratrského  spolku  „Víehrdu^^  platili  pouze  2  zl. 
půlletního  předplatného; 

u  knihkupců  konečné  bylo 74 

pánův  na  „Právníka''  předplaceno  

dohromady  tedy 383 

V  n.  půlletí  1870  bylo  předplaceno  na  „Práv- 
níka" po  3  zL , 225 

po  2  zl.  pp.  členů  jednoty 5 

po  2  „     „      „      „VSehrdu" 22 

a  u  knihkupců 69 

dohromady 351 

V  I.  půlletí  r.  1871   bylo  předplaceno  na  „Práv- 
níka" po  3  zl 266 

po  2  zl.  členů  jednoty 5 

„     „VSehrda" 40 

n  knihkupců 74 

dohromady  tedy 385 
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V  IL  půUtttí  1871  pak  po  3  zl. 352 

po  2  zl.  ďenů  jednoty 5 

„      „VSehrdu" 40 

a  knihkupcá 72 

dohromady  .    .         469 
Následkem  toho  obnáSelo  předplatné: 

▼  I.  pAIletí  1870:  za  251  výtisků  po  3  zl.  .    .    .  753  zl. 

a  za  132  yj^isky  po  2  zL  .    .    .  264  » 

v  n.  půlletí  1870  pak:  za  255  výtisků  po  3  zl.  .  765  , 

a  za    96  výtisků  po  2  zl.  .  192  ^ 

dohromady  tedy  .    .  1974  zl. 
Odrazí-li  se  z  toho  cena  za  300  výtisků 

po  6  zl 1800  , 

Bbade 174  zl. 

z  iehož  připadne  jedna  třetina,  totiž      .    .    .  58  , 

p.  dm  Edv.  Grégrovi,  a  zbytek 116  zl. 

jakožto  ostatní  dvě  třetiny  jednotř. 

Za  rok  1871  obnáSí  pak  předplatné: 

T  I.  půlletí:  za  266  výtisků  po  3  zl 798  zl. 

a  za  119  výtisků  po  2  zl 238  „ 

v  IL  půlletí:  za  352  výtisky  po  3  zl 1056  « 

a  za  117  výtisků  po  2  zl 234  , 

dohromady  tedy    .    .  2326  zl. 
Odrazí-Ii  se  od  toho  cena  za  300  celoročních 

výtisků  po  6  zl 1800  , 

xbnde 526  zl. 

8  £ehož  podle  úmluvy  s  tiskárnou  připadne  této 

jedna  třetina 175  zl.  33  kr. 

a  jednotě  druhé  dvé  třetiny,  totiž  zbytek   .    .    .  350  zl.  67  kr. 

Obdrží  tndíž  jednota  za  .Právníka*  v  r.  1870  116  zl. 

a  v  r.  1871  350  „  67  kr. 
dohromady  tedy  za  obé  tato  léta    .    .  466  zl.  67  kr. 
Poněvadž  se  pak  mají  p.  dm  Edv.  Grégrovi 
aa  náklad  65  zl.,  jejž  k  vůli  větfiímn  rozSíření 
jyPrávníka"  za  tisk  a  papír  ku  pozvání  k  před- 
placení a  expedici  učinil,  nahraditi  dvě  třetiny,  totiž  43  ;,  33  „ 
BlnSí  tuto  částku  od  svrchu  uvedené  sumy  od- 

raziti  a  přísluSi  tudíž  jednotě  za  p.  drem  Edv. 

Orégrem  pohledávka 423zl.  34kr. 


a 
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Jak  veliký  pokrok  se  t  tomto  oUeflu  strm  roxfiffq^í  «Práv- 
nika"  stal,  bije  do  očí,  když  se  srovná  s  těmito  počty  počet  před- 
platitelův aPrávnika*  za  rok  1869  a  toho,  co  nfiň  musela  jednota 
dopláceti. 

V  r.  1869  eítal  ..Právník''  celoročních  předplatitelů    276^ 

v  r.  1870      367 

a  v  r.  1871 427 

a  byl  tudíž   počet  předplatitelův  celpročních  v  r.  1870  o  90^  a 
v  r.  1871  o  150  větií  než  v  r.  1869,  a  kdežto  následkem  tK>ho 
jednota  v  r.  1869  musela  je&tč  na  náklad  „Práv- 
níka" dopláceti 194  zl.  —  kr. 

dostalo  se  ji  z  něho  v  r.  1870  výtěžku   ....    116 .  o    ^    „ 

a  v  r.  1871 350  .    67 

Poněvadž  pak  částky,  na  honoráře  za  práce  v  .Právoiku 

uveřejněné  obnášely v  r.  1869  .    .    160  zl  98  kr. 

v  r.  1870  .    .    196  ,    49    , 
a  v  r.  1871  .    .    185  „    58    „ 
doplácela  jednota  na  ^Právníka"   v  r.  1869    .    .    354  zl  93  kr. 

a  v  r.  1870    .    .      80  «    49   „ 

kdežto  v  r,  1871  jeStě  jí  zbylo      165  zl.  14  kr. 

tó  vSe  oviem  bez  ohledu  na  to,  co  bylo  a  případně  bude  jeStě 
nahrazeno  pp.  redaktorům  za  nákUi4  s  redakd  spojený. 

Učinil  „Právník^  v  roqe  právě  uplynulém  pokrok  v  skutku 
netušený  a  dovoluji  si  proto  jen  upozorniti  a  žádati  všecky  pány 
abonenty  „Pxáfníka'',  aby  laskavě  naft  předpláceli  v  knihtiskárně 
p.  Grégr^vě  samé,  poněvadž  když  předplatí  u  knihkupců,  tito 
si  srazí  z  předplatného  6  zl.  plné  8  zL  co  provial  a  to  tedy  ujde 
i  jednotě  i  tiskárně,  což  na  př.  letos  činí  značnou  sumu  146  zL  I 

Pánoyét  že  se  počet  předplatitelův  y,PrávQÍka"  v  r.  1871  tak 
značně  rozěífil,  o  to  má  první  zásluhu  spoluredaktor  sPráVDíka*' 
p.  mag.  sekr.  Fr^nt.  Fáček.  Jsa  totiž  za  nemoci  p.  dra  Bůrgla 
a  n  jinakého  zaměstnání  p.  dra  Škardy  sám  uvázán  v  redakci, 
vymohl  toho,  že  pp.  předsedové  c.  k.  vrchního  soudv  irského 
v  království  českém  a  c.  k.  moravsko-slezského  soiidu  v  Brně 
časopis  náš  odpomj^  soudům  sobě  podřízeným  a  "zasadil  se  vůbec 
všemi  silami  o  to,  aby  kruh  abonentův  ^Prtvníka*  se  rozáířiL 
Budiž  mně  proto  dOYoleno,  abych  mu  za  to  jii  zde  vydlovil  nej- 
vřelejší diky  naší  jednoty  1 

Eromi  peněz  a  pohledávek  záleží  jmění  naii  jednoty  jefité 
ve  výtiscích  4.  ročníku  „Právníka*   a  čedcéko  překladu  instituci. 
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VýtifikA  4*  ločalka  PriTOika  jest  jako  loni    ...       44 
na  skladě  n  býralého  jednatele  p.  dra  Jana  Strakatého. 

Českého  překladu  institucí  bylo  dne  86.  ledna  1871  na  akMft 

a  knihkupce  p.  Frant  fo^náče 258 

a  u  jednatele 10 

dohromady  .    .    263  Yýtisk&. 

Z  těchto  se  prodalo  ?  r.  1871  a  1872: 

p.  Fr.  Řivnáčem       3 

a  mnou 5 

dohromady    .    .  8  výtisků 

tak  že  jich  zbýrá 255 

z  nichž  jest  na  skladě  u  p.  Fr.  Řivnáěe      250 

a 5 

se  jich  naléisá  u  mne. 

Ck)  se  ^če  naSi  bibliotheky,  nebylo  mně  dosud  možno, 
abych  úplný  seznam  knih  našich  sestavil  a  sice  proto,  že  knihy 
ty  z  nedostatku  vlastní  místnosti  a  skříně  jednoty  se  nalézají 

Y  uschování  u  p.  starosty,  pp.  náměstkův  jeho,  dřívějších  pp.  je- 
dnatelů a  jiných  pánův,  a  musím  to  přenechati  svému  nástnpci, 
by  seznam  ten  sestavila 

Podotýkám  pooze,  že  letos  k  naší  knihovně  přUiyla  4  díla 
slovenská,  darovaná  od  Matice  Slovenské  v  Lublani,  z  nichž  však 
2  jsou  pouhým  pokračováním  dřív^ších  spisů,  tak   že  nová  díla 

přibyla  vlastně  jen 2 

pak 4 

knihy,  darované  nám  od  pp.  prol^dra  Bandy  a  dra  Škardy  a     4 
zakoupené  zákonní  ky;  dohromady    .    .    10 

děL  Mimo  to  zasílal  zdejší  Dentschar  Juristenverein  své  Mitthei- 
lungen,  začež  jsme  my  mu  na  vzájem  zasílali  „Právníka^. 

Na  každý  spůsob  jest  si  přáti,  aby  jednota  naše  konečně  si 
opatřila  vhodnou  místnost  aneb  aspoň  zvláštní  skříň,  v  které  by 
své  knihy  nejen  uschovati,  ale  i  ve  prospěch  svých  členů  jich  užití 
mohla^  ana  naše  bibliotheka  v  nynějším  stavu  svém,  ač  mnohou 
vzácnou  chová  knihu,  jest  každému  údu  nepřístupna. 

Vylíčiv  Vám,  pánové,  takto  dožení  i  prostředky  naší  jednoty, 
dovolím  si  Vám  podati  nyní  zprávu  o  tom,  co  nejdůležitější  jest: 
kterak  totiž  jednota  těchto  svých  prostředků  užila  k  dosažení  účelu, 
jí  stanovami  položeného,  krátce  zprávu  o  |ejí  činnosti,  a 
i  v  tomto  ohledu,  pánové,   poznáte,  jak  utěšený  pokrok  jsme 

Y  roku  priivě  uplynulém  učinili. 
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Činnost  jednoty  má  Yedlé  stanov  obrácena  býti  k  přednáSkám 
a  rozpraTám  v  týdenních  schůzích,  k  vydávání  právnických  dél  a 
CasopisAy  a  k  vypisování  poct. 

Co  do  týdenních  schůzí  odbývalo  se  jich  letos  27,  kdežto 
v  loni  jich  bylo  pouze  14,  předloni  21.  I^ednáSek  a  rozprav 
o  v6cech  právnických  v  nich  bylo  letos  23  (v  loni  10,  předloni  27), 
a  sice  zasahající  v  obor  občanského  práva  7,  obchodního  práva  3, 
soudního  řádu  civilního  4,  advokátního  řádu  1,  trestního  práva  3, 
trestního  řádu  3,  základních  zákonů  státních  1.  V  1.  předuá&ce 
bylo  pokračováno  ve  3,  v  1  ve  dvou  schůzích.  Nápadné  jest,  že 
v  roku  právě  uplynulém  ani  jediná  přednáška  netýkala  se  práva 
směnečného  a  národního  hospodářství,,  ačkoliv  jedna  ekonomická 
přednáška  byla  pro  poslední  schůzi  ohlášena,  avšak  pro  naďiodilé 
překážky  na  příští  schůzi  odročena.  Zejména  přednášeli  pp.:  dr. 
Zucker  a  sekretář  Fáček  každý  4krát,  dr.  Pavlíček  3krát,  p.  sta- 
rosta Havelka  a  dr.  Yoženílek  každý  2krát,  prof.  dr.  Randa,  dr. 
Vaniček,  dr.  Eaicl,  dr.  Hanč  a  dr.  Milde  každý  jednou;  mimo  to 
byly  čteny  3  praktické  případy  jednotě  od  dvou  pánův  zaslané, 
tak  že  přednášejících  a  těch,  jenž  práce  k  čtení  zaslali,  bylo  12, 
kdežto  v  loni  jich  bylo  pouze  6.  Dále  byli  v  těchto  schůzích 
schváleny  2  pamětní  spisy,  které  jednota  podala  předešlým  pp.  mi- 
nistrům osvěty  a  práv  za  tou  příčinou,  aby  bylo  úplně  provedeno 
rovné  právo  našeho  jazyka  s  německým  na  vysokých  školách  praž- 
ských a  při  soudech,  a  aby  byla  založena  universita  na  stejném 
základě  na  Moravě.  Kromě  příjímání  údův  nových  bylo  V  schůzích 
těch  též  schváleno  6  zpráv  účetních  a  vyřízeno  22  záležitostí  správ- 
ních, jimž  2  schůze  výhradně  byly  věnovány.  V  18  z  těchto  týd. 
schůzí  předsedal  p.  starosta  M.  Havelka,  v  8  první  jeho  náměstek 
prof.  dr.  Randa  a  v  jedné 'druhý  náměstek  dr.  Jak.  Škarda;  v  25 
sepsal  jsem  protokol  já,  ve  2  pro  mé  zanepráznění  druhý  jednatel 
p.  dr.  Yoženílek. 

Průměrný  počet  členů  navStěvovavších  schůze  týdenní  ob- 
nášel předloni  17,  v  loni  ne  zúplna  17  a  letos  přes  18.  Vůbec 
se  pak  do  schůzí  těch  dostavilo  59,  v  loni  pouze  37  údův,  což 
jest  zajisté  pokrok  nemalý,  pováží-li  se,  že  pouze  133  pp.  členů 
bydlí  v  Praze  a  že  tedy  navštívilo  v  roku  právě  uplynulém  více 
než  44^0  PP-  ^dův  v  Praze  bydlících  schůze  týdenní,  ačkoliv  ovšem 
nelze  zatajiti,  že  by  tento  poměr  měl  býti  jeStě  mnohem  přízni- 
vější a  že  by  zejména  jednak  starší  —  nikoliv  staří  —  pp.  údové 
jednoty,  kteří,  ač  dříve  dosti  pilně  byli  schůzí  týdenních  přítomni, 
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86  jich  letos  stranilif  by  měU  v  tomto  ohledu  jeviti  účasten- 
ství větší. 

Z  těchto  59  pp.  navStěvovatelů  týdenních  schfizí  byl  1  ve 
všech  27,  1  v  25,  1  v  24,  2  v  23,  1  v  22,  1  v  19,  1  v  17,  1  v  16, 
2  v  15,  2  v  14,  1  v  18,  2  v  12,  1  v  10,  5  v  8,  7  v  7,  3  v  6, 
2v5,  4v4,  5v3,  5v2  a  9vl  schůzi  přítomni.  Z  toho 
patrno,  že  mnozí  z  těchto  pánův  byli  jen  několika  málo  schůzí 
přítomni,  iímž  ovšem  příznivý  poměr  svrchu  uvedený  poněkud 
kalí  se. 

BudiS  mně  proto  dovoleno,  vysloviti  přání,  aby  pp.  údové 
v  Praze  a  předměstích  bydlící  osobně,  venkovští  pak  aspoň  hojným 
zasíláním  prací  svých  a  praktických  případův  súCastnili  se  v  tý- 
denních našich  schůzích,  v  nichž  zajisté  každý  nalezne  poučení 
i  mnohého  povzbuzení! 

V  týdenních  schůzích  byly  zvoleny  2  komise,  jedna  zále- 
žející z  pp.  prof.  Randy,  dra  Meznika,  dra  Černého,  sekr.  Fáčka 
a  jednatele  dra  Milde,  k  tomu  účelu,  aby  sepsala  pamětní  spisy 
k  předešlým  pp.  ministrům  osvěty  a  práv  za  příčinou  svrchu  uve- 
denou, piJí  komise,  záležející  z  pp.  prof.  dra  Randy,  dra  Černého 
a  sekr.  Fáčka,  které  původně  uloženo  bylo,  aby  navrhla,  v  jakém 
spůsobé  kniha  Rožmberská  s  úvodem  a  glosářem  od  p.  V.  Brandla 
vydána  býti  má,  kteréž  však  později  také  uloženo  bylo,  aby  na- 
vrhla, zdali  a  které  knihy  od  pozůstalosti  zemřelého  člena  p.  Fr- 
Rohra,  c.  k.  adjunkta  v  Chrudimi,  zakoupeny  býti  mají,  a  pak  zdali 
.sbírka  řeholí  právních  "^  od  p.  sekr.  dv.  Rybičky  nákladem  jednoty 
vydána  býti  má. 

První  z  těchto  komisí  sepsala  oba  pamětní  spisy,  tyto  byly 
také  týdenními  s*chůzemi  dotyčnými  s  několika  změnami  přqaty 
a  pp.  ministrům  Jirečkovi  a  Habětínkovi  podány.  V  které  míře 
bylo  oprávněným  zajisté  přáním  a  steskům  v  nich  uvedeným  vy* 
hověno  od  předešlého  ministerstva,  víte  zajisto,  pánové,  vSickni 
sami  a  netřeba  mi  o  tom  šířiti  slov;  avšak  tolik  jest  jisto,  že 
jednota  zajisté  tím  vyplnila  povinnost  stanovami  jí  uloženou  spů- 
sobem  důstojným,  a  že  se  bohdá  přece  dočká  časo,  kdy  dávno  již 
dané  slovo  o  kýžené  úplné  rovnoprávnosti  našeho  jazyka  s  něme- 
ckým konečně  tělem  učiněno  bude! 

Druhá  komise  navrhla  jednak  týdenní  schůzi,  v  jakém  upra- 
vení má  býti  kniha  Rožmberská  vydána  a  učiní  Vám  dnes,  pánové, 
zpravodaj  její  návrh  i  o  vydání  řeholí  právních,  sebraných  a  uspo- 
řádaných p.  dv.  sekr.  Rybičkou.    Co  do  knih  z  pozůstalosti  p. 
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Bobrovy  uSini  koiftiBe  návrh  v  jedné  z  prvnídi  scbftzf  týdenních 
budoucích. 

Komise,  jížto  svěřeno  sestavení  terminologie  a  fraseologíe 
právnické,  nemohla  —  bohužel  —  dosud  vyplniti  úlohu,  ovSem 
ohromnou  na  ni  vznešenou,  ačkoliv  mnoho  vhodné  látky  v  přede- 
šlých letech  byla  snesla  a  spracovala;  snad  že  dnes  učini  Vám 
vhodný  návrb,  kterak  by  bylo  lze  úlohu  její  vykonati. 

Co  do  vydávání  spisů  a  časopisu  nevydala  sice  jednota 
v  roku  právě  uplynulém  žádný  spis,  avšak  kniha  Rožmberská 
s  úvodem  a  glosářem  od  p.  V.  Brandhi  upravena  jest  již  konečně 
tak,  že  již  odevzdána  byla  knihtískámě  p.  Grégrově  do  tisku,  kde 
již  také  první  archy  její  právě  se  dotiskují. 

O  časopisu  našem  „Právníku^'  podal  jsem  Vám  již  na- 
hoře zprávu  zevrubnou  a  nezbývá  mi  zde  leč  konstatovati,  —  ač 
jestli  toho  třeba  —  že  i  obsah  tohoto  listu  našeho  se  rovná,  ano 
předčí  i  co  do  důkladnosti  rozpravných  článkůy  i  co  do  hojnosti 
a  rozmanitosti  praktických  případů  nad  všecky  jinojazyčné  a  ze- 
jména německé  listy  právnické  v  Rakousku  vycházející. 

V  tomto  ohledu  jest  nám  vzdáti  díky  jednoty  pp.  redaktorům 
„Právníka^*  dru.  Škardovi,  dru.  Bůrglovi  a  sekr.  Páčkovi  za  ne- 
únavnou snahu  a  řídkou  obětovnost,  jakou  našemu  orgánu  povždy 
věnovali. 

Bohužel,  že  však  jeden  z  těchto,  jenž  již  8  plných  let  řídil 
redakci  „Právníka^S  na  slovo  vzatý  právník  český,  pan  JUDr.  Jak. 
Škarda  pro  veřejný  úřad,  jenž  letos  na  se  vzal  v  zemském  výboru 
českém,  vidél  se  nucena,  vzdáti  se  redakce  a  mluvím  zajisté  všem 
pp.  ze  srdce,  pakli  tomuto  neunavenému  zakladateli  naší  jednoty 
a  vzkřisiteli  „Právnlka^^  za  vzornon  jeho  „Právníku'^  věnovanou 
snahu  a  obětovnost  provolám:  Sláva! 

Na  štěstí  zůstane  redakce  v  osvědčených  rukou  obou  ostat- 
ních pp.  spoluredaktorů  dra.  E.  Bfirgia  a  Frant.  Fáčka  a  podařilo 
se  postaviti  jim  v  bok  pro  ten  případ,  kdyžby  některý  z  nich  byl 
zaneprázněn,  statečné  náradníky  v  svěžích  a  přece  již  osvědčených 
pánech  JUDru.  Jaromíru  Hanělovi  a  JITDru.  Jiřím  Pražákovi, 
jenž  se  s  řMkou  ochotou  v  obtížný  tento  úřad  uvázali. 

Poctu  nevydala  jednota  v  roce  uplynulém  žádném;  za  to 
však  vypsána  byla  z  honorářů,  kteří  jednotliví  spohipraoovníci 
„Právníka^'  k  tomu  účelu  vénovaJi,  pocta,  která  jak  víte  pp.  měla 
výsledek  tak  skvělý,  že  obohatila  literaturu  naši  učenou  a  vskutku 
vědeckou  monografií  „o  condictio  indebhi'^  od  JUDra.  A&toiina 
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Pavlička,  kteráž  aby  co  nejdříve  vySla  tiBkém,  JeBt  zajisté  přání 
vfiech  právníků  českých. 

Ke  konci  mi  budiž  dovoleno,  vSem  pánové,  kdož  jednota  naSí 
jakýmkoliv  spftsobem  podporovali;  vysloviti  tímto  jménem  jednoty 
naše  diky  nejvřelejší. 

Zejména  baďtei  tímto  díky  naše  vsdány  b1.  rektoráta  vys. 
škol  pražských  za  laskavé  propůjčení  místností  tfichto  k  schůzím 
a  valné  hromadě  jednoty,  si.  red.  „Nár.  L.",  „PoL",  Pokr.*'  a 
„P.  z  Pr."  zá  bezplatné  uveřejňování  zpráv  naší  jednoty  se  týka- 
jících, pak  si.  „Matici  Sh>v/*  v  Lublani,  a  pp.  pro£  dru.  Randovi 
a  dra.  bkardovi  za  knihy  nám  darované. 

Pánové,  jak  vidíte  ze  zprávy  mé,  jeví  se  v  naší  jednotě  pokrok 
ve  všem  a  kráčí  jednota  naše  statně  za  svým  cílem  vznešeným. 
Její  členstvo  se  množí  téměř  den  ode  dne,  její  orgán  „Práv- 
níť^  se  Síří  a  zdokonaluje,  prostředky  její  rostou  a  ona  rozvinuje 
již  nyní  činnost  nevšední! 

Můžeme  proto  právem  se  nadíti,  že  jednota  naše  v  roce 
novém  vládnouc  většími  prostředky,  vyvinovati,  bude  činnost  větší 
a  jsem  tím  jist,  pánové,  že  ji  všichni  podporovati  budete  v  tom 
všemožně;  vždyť  ona  jest  tou  jedinou,  v  níž  nalézá  česká  věda 
právní  útulku,  ano  přes  všecka  naši  usilovnou  snahu  i  přes  to, 
že  ještě  před  několika  dny  chtěli  poučovati  národ  náš  o  důleži- 
tosti vědy,  odbývá  se  jazyk  náš  na  vys.  školách  pražských  až 
dosud  po  otčímsku! 

Chovám  také  pevné  přesvědčení,  že  se  jednotě  naší  úloha 
ta  podaří,  pakli  nikdo  z  nás  nesloží  ruce  v  kUn,  ale  napomáhati 
jf  bude  každý  vedle  sil  svých  k  dosažení  jejího  účelu,  že  se  jí 
podaří,  povznésti  českou  vědu  právní  na  výši*  netušenou,  vypěsto- 
vati nám  řádné  sily  pro  docentury  a  zúrodniti  prasis  vědou. 

E  čemuž  volám  jí  dnes,  kdy  nastupuje  osmý  rok  své  čin- 
nosti, z  plného  srdce:  „Na  zdar!^^ 

Když  byl  pan  předseda  o  této  zprávě  debatu  zahájil, 
upozornil  především 

p.  dr.  Jak.  Škarda  jakožto  předseda  komise  terminolo^cké 
na  to,  že  by  se  mohlo  dle  zprávy  jednatelské  zdáti,  jakoby  snad 
tato  komise  liknavě  si  počínala,  avšak,  že  jí  bylo  toliko  uloženo, 
aby  materiál  jí  podaný  uspořádala,  nikterak  však  aby  termino- 
logii samu  sestavovala,  a  vyzývá  pány  údy  jednoty  a  zejména  ty, 
kteH  se  k  tomu  byli  zavázali,  aby  firáse  a  terminy  pilně  vypiso  • 
valí  a  je  komisi  zasílali,  aby  tato  mohla  ve  své  práci  pokračovati. 
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PanJUDr.  EardBttrgel  vyslovuje  přání,  aby  příště  zpráva 
jednatelská  ještě  před  valnou  hromadou  byla  vytištěna  a  ělen&m 
rozeslána,  načet  p.  starosta  slibuje,  že  příště  tomuto  přání  vybovL 

Pp.  prof.  dr.  Banda  podo^ká  a  konstatuje,  že  se  ostatní 
dva  spoluredaktoři  „Právníka^^  pp.  dr.  Škarda  a  dr.  Bilrgel  v  době, 
v  níž  kruh  abonentův  „Právníka^*  zvláště  byl  rozšířen,  nemohli 
fakticky  v  redigování  „Brávníka^  súčastniti  a  že  zejména  pan 
dr.  BOrgel^  jakožto  spoluredaktor  „Právníka^*  pouze  proto  se  ^tehdy 
o  jeho  rozšíření  starati  nemohl,  poněvadž  byl  nemocen,  a  že  proto 
chvála  v  jednatolské  zprávě  panu  Fáěkovi  vyslovená,  nikterak 
nemá  býti  na  újmu  ostatním  oběma  pp.  spoluredaktorAm  a  ze- 
jména panu  dru.  Bftrglovi. 

Když  byl  pan  sekr.  Fáěek  totěž  podotkl  a  jednatel  pan 
dr.  Milde  se  omluvil,  že  okolnost  tuto  jen  proto  v  jednatelská 
zpvávě  neuvedl,  an  se  domníval,  že  je  bez  toho  z  dotýiné  týdenní 
schflze  všem  pánům  známa,  že  však  zprávu  tu  dle  toho  doplní, 
byla  jednatelská  zpráva  schválena  a  jednateli  p.  dru.  Milde-ovi 
k  návrhu  p.  Fáčkovu  uznání  jednoty  vysloveno  povstáním. 

2.    Po  té  přednesl  p.  mag.  sefaretář  Jan  Prachenský, 

jakožto  spolurevisor  účtů,  loňskou  valnou  hromadou  zvolený,  tuto 

zprávu: 

Slavné  shrom&ždění  jednoty  právnické! 

Maje  za  úkol  přehlížeti  účty  jednoty  právnické  za  čas  od 
10.  února  1870  do  26.  ledna  1871,  skoumal  jsem  účty  od  p.  dra 
Bob.  NitiiDgra,  tehdejšího  jednatele,  složené,  a  porovnav  je  bedlivé 
B  doklady,  shledal  jiem  vie  v  nejlepším  pořádku. 

Veškeré  příjmy  doby  svrchu  naznačené  ob- 
nášely celkem 2248  zl.  23  kr. 

Veškeré  vydání  obnášelo 727  zL  51  kr. 

PorovDá-li  se  veškerý  přQem 2248  zl.  23  kr. 

6  veškerým  Tydáním _l 727  »    61  , 

jeví  se  přebytek 1520  zl.  72kr. 

z  něhoi  uloženo  bylo  na  6%  úrok 
v  pr?ní  oběanské  záložně  v  Praze 
na  knížku,  svědčící  právnické  jednotě 
v  Prase,  ě.  888.  str.  U.  kn.  388.    •  1606  zL  56  kr. 

a  zbytek 15  „    17   . 

zůstal  v  přiměni  pokladně  p.  jed- 

natole,  ěímž  dotčený  přebytek    .     .  1620  zl.  72  kr. 

vykázán  jest 
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263  Týttgků. 

10 
253 


Týtiaká  IV.  roinllni  ^VtknSkM''  bylo  aa  BUadé     .    44 

Týtiflků  iiiBtitad  JiiBtiQÍano?ýdh 272 

s  tíehto  bylo  do  26.  ledna  1871  odprodáno  9 

sbýralo  tedy  na  ddadě 

Z  tScbto  86  pak  naehiielo  0  p.  jednatele 

a  «  p.  ĚíTnáče _^ 

úhrnem    .    .  263  ipiskA. 

Dovoluji  Bobé  návrh,  aby  slavné  shromáidění  právnické  jednoty 
a£ty  spolkn  za  dobn  od  10.  února  1870  aS  do  25.  ledna  1871  od 
p.  dra  Bob.  Nittingra  sloiené  Bchválilo,  jemu  absolntorinm  ndélilo,  a 
zvláitní  dik  jednoty  la  vzorné  vedení  úfadn  jeho  vyilovilo. 

Zpráva  ta  byla  jednohlaBné  scbTálena  a  náyrh  pozlednéjSl 
plqat;  ?iimú  blasy. 

3.  Na  to  byly  volby  bodnostářúT  jednoty  předsevzaty,  když 
byl  diíve  jednatel  p.  dr.  Milde  se  prohlásil,  že  úřad  prvního 
jednatele  letos  na  se  vzíti  nemftie  a  nechcOi  poněvadž  jednak 
v  lete  bude  bydleti  na  venkově  a  vflbec  jeho  ostatní  zaměstnání 
mu  to  nedovobije,  a  poněvadž  dále  má  za  to,  že  to  jest  prospěSno 
jednotě,  když  bnde  někdo  jiný  za  jednatele  zvolen,  jelikož  nový 
jednatel  nové  svěží  síly  v  jednota  nvede  a  k  přednáfikám  v  týden- 
ních schůzích  povzbudí,  a  proto  přítomné  pány  požádal,  aby  hlasů 
svých  naň  více  neskládali. 

Skmtatoiy  jmenoval  p.  předseda  pány  dra  Rezka,  dra  Va- 
nička a  dra  Hanera. 

Mezi  tim,  co  tito  sknitinium  odbývali,  pokračováno  v  jednání. 

4  Jednatel  p.  dr.  Milde  přednesl  pak  návrh  týdenní 
schůze,  aby  stran  vydávání  spolkového  oi^ann  .Právníka*  pro* 
dloužena  l^la  posavadní  smlouva  nakladatelská  s  p.  drem  Edv. 
Grégrem  za  týmiž  podmínkami,  jaké  posud  byly  umluveny,  s  tím 
jediným  toliko  přídavkem,  aby  p.  dr.  Edv.  Grégr  i  přílohu  advo- 
kátní, která  jakožto  oi^n  zdejší  komory  advokátní  „Právníku'' 
přiložena,  za  týmiž  podmínkami  jako  „Právníka^  samého  vytiskl 
a  vydával 

Tento  návrh  byl  přijat  jednohlasně,  jakož  i  návrh  pana 
prof.  dra  Bandy,  aby  pp.  redaktorům  ^Právníka"  co  náhrada 
za  výlohy  v  redakcí  v  r.  1871  spojené  letos  byla  vzhledem  k  vý- 
těžku, jenž  jednotě  z  „Právníka'^  letos  vzeSel,  vyplacena  částka 
300  zL  z  jmění  jednoty. 

5.  Pan  sekretář  Fáček,  jakožto  zpravodig  dotyčné  komise, 
přednesl  návrh  ^emd  schůze,  aby  sbírka  právních  řeholí  panem 
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dvorským  Bekretářem  Bfbímséii  Mpsaná  »  jednotí  k^  vydání  la- 
skavě podaná,  byla^  nákladem  jednoty  vydána,  aby  p.  spisovateli 
jenž  v  bezpříkladné  své  skrounoati  za: své  dílo  jiného  nežádá  let 
nábrady  tteh  vydání  skutečných,  která  mu  sUfánám  ifeholí  jmu 
vzešla,  totiž  snmy  60  zL  a  26  výtisků  svého  díla,  mimo  tO' 
jednota  co  lionorář  dala  celý  čistý  výnos,  který  jí  z  vydáni  této 
sbírky  vzejde,  a  aby  ae  mu  na  srážku  tohoto  čistého  výnosu  ihned 
napřed  zaplatilo  z  pokladny  jednoty  100  zl.  a  odůvodnil  návrh  ten 
pak  výtečností  sbírky  té,  dAležitostl  pnávních  řeholí  pro  právníky, 
filologyi  kultwcni  historii  i  sněmovní  řečníky. 

Pan  dr,  Va^éatý  na  to  navrhl,  aby  se  p.  episovatoti  300  zL 
napřed  zaplatilo*  na  srážka  s  čistého  výnosu  z  pokladny  jednoty. 

Ačkoliv  všickni  pp.  řečníci  se  prohlásili,  že  by  i  SOO  zk  by) 
příliS  nepatrný  honorář  za  dílo  tak  mistrovské,  prohlásili  se  přece 
proti  tomuto  návrhu  p.  dra  Vaáatého  pp.:  prot  dr.  Ban4a  a 
jednatel  dr.  Milde  pro  doovoé  peněžní  pnostředky  jodnaty, 
p.  c.  k.  zemský  rada  PeSek  proto,  že  by  se  pak  dílo  zdražilo  a 
nemoblo.se  proto  řádně  rozšířiti  a  p.  selpr.  Fážek  psoto,  že  diM 
se  ani  neví,  zdali  vftbec  «čistý  výnos  z  éoboto  dfla  obnáietí 
bude  300  zl  * 

Na  to  byl  návrh  d.  dra  Vaiattiio  zavržen  a  návrh  p*  sakc 
Fáčka  všemi  hlasy  proti  jednomu  schválen. 

K  náwbu  f.  prof.  dra  B^ndy  byly  vjaloveny  p.  sakretáři 
Bybičkovi  za  ochotnost,  jakou  jednotě  dílo  své  propůjčil,  a  za 
řídkou  jeho  obětovnoet  díky  jednoty  povstáním  a  bylo  naneseno 
jednohlasně,  aby  se  p.  spisovateli  v  dotyčném  přípisn  dílqf  jednoty 
ježte  zvliáfitS  vyslovily. 

Na  to  prohlásil  p.  předseda  výsledek  voleb.  Lís&&  bylo 
odevzdáno  47. 

Zvoleni  byli: 

Za  starostu:  p.  M.  Havelka,  rada  c.  k.  vrchniho  sondn 
zemského,  46  hlasy. 

Za  1.  náměstka:  p.  prof.  dr.  Ant.  Banda  46  hlasy. 

Za  2.  náměstka:  p.  JUDr.  Jak.  Škarda  42  hlasy.    . 

Za  1.  jednatele:  p.  JUDr.  Jos.  Milde  40  hlasy. 

Za  2.  jednatele:  p.  JUDr.  Fr.  Yoženílek  41  hlasy. 

Za  revispry  ůčtfi:  p.  sekretář  Jan  Prachenský  47  hlasy 
a  p.  JXTDr.  Ant.  Mezník  44  hlasy. 

Hfiji  byla  na  to  novému  představenstrví  provolána  , Sláva*, 
prohlásil  p.  přods94&.  vatoou  hromadu  ^afkonfenon. 
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Materíelni  stránka  zástavy  společné  a  nedílné. 


Sepsal  pr^.  dr.  Áot.  Randa. 


Jestli  pro  totéž  pohledáváni  Tice  movitých  neb  oemoyitýGh 
vdei  BABkaveno,  vschási  xástavft  Bpoleiná  a  nerotdUná.  Pohledá* 
vání  táine  ápln(i  «  nerozdUné,  sa  jedné  Icaždé  aastavené  vóci. 
Jedna  kaiáá  féc  elonží  o  Bobé  samoetatné  k  pojiSténí  celé 
pohledávky.^)   §.  15.  nov*  knih.  ř. 

Jakkoliv  fa  Káatava  sismltaní  k  movitým  a  nemovitým  véoem 
vatahovati  mftže,  má  v  praktickém  smiru  přece  toliko  eimultaní 
hjrfoteka  rodmdnou  dtieiitosL  K  této  poslednéjftí  olnrátíme 
tadíi  i  my  hlavní  av4j  atotel 

Zákonodáratvi  rakoneké  o  $imultaní  aástavě  sborem  naprosto 
peitiSelo.  Nesbývá  tedy  lei  jednotlivé  otázky  tuto  se  hojné  na- 
skytiýlel  a  pojmu  aáatavniho  práva  poiMem  právnického  roaamo- 
vání  divoxovati,  pfihUžejíe  k  xásadám  povšechného  práva  občan- 
ského a  k  é^tavu  knih  Teřejnýoh  zviáité. 


^)  Srovn.  Kopeckého  aáslužaý  článek:  nUeber  Gesammtbypoihe- 
ken"  v  Zeitachrift  f.  osterr.  RecbtsgelebrBamkeit  1886  bít.  Id6., 
Wiaiwarter,  Bflrgeri.  Recbt  II.  st.  24d.;  Klepech,  Tabalar- 
reebt  Btr»  28.;  Stnbenranoh,  Kommentar  II.  str.  596.  Z  jiného 
patroé  nepravého  náhlt dn  vychásí  dr.  Račlolf  B 1  i  t  a  f  el  d  v  svém 
Qáakn  aZor  Lehre  voi  Geiammthypotheken''  v  Allg.  dsteor.  6e- 
richtaBeitimg  1859  č.  43.  sir.  167.,  kterýž  definoje  simnltaní  hy- 
potéka "co  právo  žádati  zaplaceaí  z  veikerosti  (Gesammtheit) 
jdiaeqýoh  hypoték,  popíraje,  že  by  věřiteli  příslaSelo  speciální  fsá- 
gtavni  právo  k  jedné  každé  věci.  8r.  §.  15.  ko.  ř.  Aviak  hypotéky 
lae  nabyti  toMko  k  jednotlivým  věcem»  samostatný  vklad  knihovní 
majioim;  **-*  předmétem  aáatavy  nemůže  tndíž  býti  imaginární 
veikeroBt  jistých  statkův,  jakáž  se  zrodila  toliko  v  obrazotvorností 
pAaé  spisovatelově.  Není  divn,  že  dr.  Blitzfeld  z  tohoto  mylného 
prineípn  k  mylným  dochází  důslednostem.  —  N  i  p  p  e  1,  Komentár 
itr.  621.^-526.,  vychází  síee  z  pravého  náhleda,  kolísá  ale  v  otáz- 
kách podrobných  mezi  tím  a  oním  náhledem. 

8* 
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1.  Předkem  vyhledává  toho  princip  veřejnosti  (publicity) 
knih  veřejných,  aby  se  v  nich  poznamenalo,  že  jest  to  jedna 
a  tatáž  pohledávka,  kteráž  na  více  statcích  simultaní  hypotékou 
zjíSténa  jest    Tak  nařizuje  §.  106.  kn.  ř. 

Byla-li  tedy  ona  poznámka  opominuta,  mohou  se  ti,  kdoi 
majíce  důvěru  ve  veřejné  knihy  jednidi  nevědouce,  že  jest  to  jedna 
a  tatáž  pohledávka,  kteráž  zástavním  právem  k  rozličným  věcem 
pojištěna  jest,  hojiti  na  těch,  jižto  oné  náležité  opatrnosti  opo* 
minuli')  Sr.  nyní  §.  107.  kn.  ř. 

2,  Věřitel  může  se  té  neb  oné  hypotéky  vzdáti,  byf  i  to 
bylo  na  újmu  následujícím  hypotekárním  věřitelům.^)  Arg.  §.  1305. 
ob.  z.  obč.  Singulární  předpis  §.  1360.  nepřipouStí  obdobného  uží- 
vání. —  To  uznávají  sice  Kopecký  str.  202.,  247.,  259.  a  Stů- 
benrauch  str.  638.,  jakož  i  rozhodnutí  nejvyišího  sondu,  na  něž 
spisovatel  článku  v  ^yGer.-Zeit.'*  z  t.  1862  č.  34  upozorňuje  a 
rozh.  ze  dne  18.  června  1861  č.  1345.  sbírky  Unger-Gliuser-ovy. 
Avfiák  z  náhledu  právě  opačného  vychází  rozh.  nejv.  soudu  ze  dne 
17.  pros.  1856,  kteréž  Blitzfeld  v  č.  47.  str.  185.  uvádí  ahájí.') 
Tento  spisovatel  odůvodňuje  mínění  posléze  jmenované  na  str.  82.' 
takto :  Náhled  opačný  (totiž  náfi)  spočívá  na  zásadě,  že  se  práva 
vykonávati  mohou  z  pouhé  zlé  vůle  (Bosheit)  ke  škodě  dzf. 
Takovou  prý  zásadu  žádný  systém  práva  osvojiti  si  nemůže.  — 
Bqe  do  očí,  že  argumentace  tato  postrádá  vSeho  právnického  zá- 
kladu. Práv  v  mezích  zák.  vykonati  lze  třeba  jiným  na  ůjmu.^) 


*)  Předkem  tudíž  na  věfiteli,  —  dle  okolností  i  na  soudu,  na  př. 
žádala-li  strana  za  poznámka  tuto,  neb  Ize-li  hypotéku  jinde  Již 
nabytou  z  dodatku  certifikačního  seznati  -*-  sond  ale  přes  to  po- 
známku simultanity  neučinil.  Srov.  §.  107.  knih.  ř.  Srov.  také 
Kopeckého  str.  196.,  neurčitě  Blitzfeld  str.  172. 

')  Tím  spíSe  může  shnultaní  hypotéku  děliti,  t  j.  na  Jedné  každé 
spoluzaBtavené  věci  toliko  část  pohledávky  pojistiti,  odříkaje  se 
simultaní  hypotéky  k  ostatním  věcem. 

*)  Slovo  „gesetzmassig*'  v  §.  467.  cit  patrné  nemá  smysl,  jakýž  mu 
v  tomto  nálezu  nejvyšší  soud  podkládá.  Srov.  Kopeckého, 
str.  259.  Náhled  zde  zavržený  vyslovnje  i  Jedno  rozhodnutí  če- 
ského vrchního  soudu  od  22,  prosince  1860  ve  sbírce  Unger- 
Glaserově  č.  1345. 

^)  Že  opačný  právní  náhled  několika  učitelů  t.  zv.  přirozeného 
práva  netoliko  římskému  právu,  nýbrž  i  rak.  sákonníku  naprosto 
Jest  neznámý,  netřeba  blíže  vykládati.  Srov.  L.  55.,  155.  D. 
BO.,  17.    Qni  Jure  suo  utitor,  nemini  &cit  injnriam.  —  §.  1805. 
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3.  Yéřitel  má  na  Vůli,  zkteréz  více  spolnzastavených 
véd  zaplacení  dojíti  chce.  Na  ném  jedině  záležf,  chce-li  právo 
vésti  na  jednu  toliko  hypotéku  neb  na  některé  neb  na  vfiechny 
zároveň.  Vždyť  mu  přísluSí  zástavní  právo  kjedné  každé  věci  I 
Na  tom,  mají-Ii  věřitelé  ?  takového  si  počínání  Škodu  Čili  nic,  ni- 
kterak nezáleží.  Zásadu  tuto  uznává  §.  15.  knih.  ř.,  §.  37.  konk.  ř. 
a  iskorem  vSeobecně  praxis  soudů  našich  (sr.  na  př.  rozh.  nejv. 
soudu  v  „Gcr.-Ztg.«  z  r.  1861  č.  17.  z  r.  1862  C.  34.);  náhledu 
toho  hájí  i  většina  naSich  spisovatelů,  zejména  Kopecký  str.  203., 
809.  K 1  e p s ch ,  Tabularrecht  str.  28.  Stubenrau^h  n.  str.  596.^ 
Jiného  náhledu  jest  vSak  Blitzf  eld  ě.  46.  str.  182.,  kterýž  tvrdí, 
že  věřitel  přidržován  býti  může,  aby  na  veškeré  spoluzastavené 
statky  současně  právo  vedl.  Co  důvod  toho  svého  náhledu  uvádí 
B.  opět  zásadu  již  shora  vyvrácenou,  že  nemůže  býti  dovoleno, 
aby  kdo  práva  svého  na  újmu  osobám  jiným  užíval  z  pouhé 
zlé  vůle. 

Věřitel  nemůže  tedy  přidržován  býti,  aby  předkem  a  nejprve 


ob.  zák.  obS. :  ,Edo  práya  svého  užívá,  není  prAv  ze  Škody, 
kterft  jiným  z  toho  vzchází '^  Motiv,  z  kteréhož  se  práva  užlv&, 
jest  v  právním  směro  naprosto  lhostejný.  Opačný  nfthled 
ničí  povahu  práva  subjektivního.  T  tom  ale  má  Blitzf  eld 
pozn.  16«  pravdu,  že  Kopecký  na  uv.  místě  nedůsledně  se 
hlAsí  k  zásadě  od  nás  hájené,  an  na  str.  202.  vytknul  za  hlavní 
pravidlo:  *že  velitel  k  Bbodě  pozdějších  věřitelů  nižádnou 
změnu  s  hypotékou  společnon  a  nerozdílnou  před  se  vzíti  ne- 
smí.^  —  Nippel  m.  str.  622.  a  525.  nepopírá  sice  věřiteli  právo, 
vzdávati  se  té  neb  oné  simnltaní  hypotéky,  myslí  viak,  že  dridtel 
statku  prvé  hypotékou  zavazeného  přes  to  práv  jest  z  poměrné 
náhrady  vedle  §.  896.  Protí  tomu  sr.  pozn.  12)  str.  120. 
^  Nelze  1  tu  přehlídnonti,  že  Kopecký  —  háje  náhledu  toho  za- 
jisté pravého  —  stal  se  nedůsledným  vlastnímu  svému  principu 
slušnosti  na  str.  202.  vytknatému.  Srovn.  poznámka  předeSlou. 
T  jednom  toliko  případě  vrací  se  Kopecký  dosti  podivně  opět 
k  onomu  principu  slušného  ohledu  na  pozdější  věřitele,  totiž  pakli 
na  Jednom  ze  statků  společně  zastavených  není  žádných  po- 
zději! ch  věřitelů  a  majitel  simnltaní  hypotéky  právo  vésti  chce 
toliko  na  ostatní  statky  na  škodu  následujícím  věřitelům 
zástavním.  Tu  prý  mohou  jej  tito  poslednější  s  povolením  dluž- 
níky donutiti,  aby  na  všechny  spoluzastavené  statky  zároveň 
ézekud  vedl  (str.  209.).  S  podivením  mnsíme  se  tázati,  proč 
Kopecký  toliko  v  tomto  případě  na  pozdější  věřitele  slušný 
ohled  bráti  chce,  proč  ne  v  jiných,  neb  ve  všech  ostatních  pří- 
padech??   Tak  mstí  se  nedůslednost  právnická  1 


/ 
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pr^vo  Tedi  Ba  tu  9eb  obu  zistavu,  Ba  př.  ua  tu,  kteráž  jeat  po- 
aud  Y  rukou  osobního  dlužníka,  aneb  na  ta,  na  kteréž  b^bí 
žádných  pozd^ších  věřitelů,  ^)  aueb  aby  exekuci  vedl  sQuCa^qi^  m 
veSkeré  apoluzast^vené  statky. 

4.  Velmi  sporná  je3t  otázka,  jak  se  91a  rocYrbBOUtjl  trJhRl 
cena  statků  rukou  spolefinov  a  nerozdílnou  zavasených  ?  D&8lecUi4«t 
právnická  vede  nás  k  náslc^dujicím  výsledům:  Byly-li  viaobny 
spoluzastavené  statky  v  exekq£ni  dražbě  prodány,  aesiftža  vifítel, 
jemuž  přísluší  hypotéka  simultaní,  piSnucen  býti,  'ab|y  se  apokcjU 
8  poměrným  zaplaceaím  z  tržní  ceny  yfiech,^  nýbrž  on  mW^e  Aá- 
dáti,  aby  mu,  pokud  tržBí  ceay  stačí  —  celé  pohledávání  z  knfní 
ceuy  za  jedn^  každou  spoluzastavenou  věc  k  placení  vyká- 
záno bylo.  Nebo<  přísluší  mu  zástavní  právo  pro  celou  po- 
hledávku na  jednu  každou  hyppteku  a  exekučním  prodejem 
nenastává  v  právich  věfítelft  zástavních  žá4ná  zm.čna,  lei  ta, 
že  pomiQOu  zástavní  práva  oněch  věřitelů,  kteří  z  tržní  i^eny  %%r 
placení  nedocházejí.^) 

Z  náhledu  zcela  jiných  vycházejí  ovšem  Kopecký  str.  2Q2. 
až  207.  a  Blitzfeld  1.  c.  č.  47.  stir.  258.  Oba  spisovatelé  tvrdí,  že 
zástavní  věřitelé  simultaní  —  prodsji-li  se  všechny  spolA^astavené 
.statky  současně  —  žádati  mohou  toliko,  aby  jim  pohledávka  po- 


^)  Jak  Kopeckýna  str.  209.  tvrdí.  Srov.  poznámku  předefiloa. 

*}  S  tímto  náhledem  srovnává  8e  Wini  warter  n.  str.  245^;  Ferd. 
Sch aster  y  Haimerlově  Magazíne  16.  fv.  atr,  100.;  Stuben* 
ranch  1.  str.  637.,  638.;  Klep  sch  s,tr.  30.,  pak  rozhodnutí 
uejvyššiho  soada  ze  dne  5.  srpna  1859  (kteiýmž  stvrzeny  byly 
výnosy  pražského  zemského  a  českého  vrchního  sondo),  v  č.  837. 
ftbírky  Unger-Glassrovy,  pak  rozh.  ze  dne  2.  fQna  1860  (kterými 
opačné  rozhodnutí  českého  vrchní^io  sQiydo  ze  d^e  30.  května 
1860  změDěno  bylo),  v  č.  1200.  též  sbírky.  —  mme  dále  také 
za  to,  že  soadn  nepÁslnší  právo,  obesílati  simultaní  viřUele  hy- 
potékami k  stání  o  ro^počtn  kqpní  ceny  s  tím  doložením, 
že  by  se  jioak  (pakli  by  se  totiž  nedostavili),  nebralo  žád- 
ného zření  na  pohledávko  jejich,  pokod  tato  již  z  trint  ceny 
jiného  statku  k  placení  přikázána  byla.  Doložení  takové  ne- 
zakládá se  v  nižádném  zákoně  a  jeví  se  co  úplně  libo- 
volné skracování  práv  věřitelských.  Nemflžeme  tedy  souhlasiti 
s  rozhodnutími  nejv.  sondo  ze  dne  28.  června  1868  č.  602.  ve 
sbírce  Unger-Qlaserově  a  ze  dne  18^  června  1861  8.  1845.  tam- 
též, ježto  zroSivSe  rozpočty  soad4  nižfiích  nařídOy,  aby  se  k  opět- 
nému vyjednáváni  o  rozvrhu  tržní  ceny  zeijmena  věfltelé.  shanltanf 
8  onou  v);hrfl?>koa  obeslali. 


Hirnč  (ffBO  latft)  z  tsM  ceny  jedné  laáúé  prodané  véd  k  pla* 
ont  přikásána  byla.  Kopecký  opírá  nihled  svflj  předken.  o  tíe^ 
sadu  slainosti  (aeqaitaB},  jakož  i  o  přinaeené  právo  roxvniovéi 
ku  ktef émoi  i»;ý  dle  §.  7.  ob.  cák.  obil  v  pDchgfbnýeb  případech 
piihttietí  sluii.  Za  dalií  dftvod  uvádí,  že  konk^veuei  vtíHelA  xár 
atovnfali  při  prodeji  uemovitgfGk  Btatkftv  rovaati  alofií  p^avtikulir* 
nímu  konkursu.') 

BHUíeld  odAvod&iQe  náhled  eví^  takto:  Pozdéjél  věřitelé 
xértami  máji  piávo  (?)  žádati,  aky  píedn<l9ii  véiitel  svého  aimst- 
taního  aáitavního  pi^va  neškodným  q^Asobem  vykonáital;  — 
jeat  tu  koliae  práv,  kteráž  se  roduštíti  dá  jen  tím  Bpfteobeai, 
ie  80  ae  viemi  poadéjSími  véřiteU  dle  stejných  aáaad  nakládá, 
to  jest  (pffýX  ^  ee  pobtedávka  úmuttanč  pojištěná  z  jrozHénýoh 
atatU^v  toAitoi  poměrné  k  pUcení  přikáže.  Nedostatečnost  těchto 
dfivodů  jest  patrná.  8r.  o  ton^  mí^  ilánek  v  ^^Privníku''  VI.  str^  8. 

V  případe  kOrukuTsu  platí  ale  ovšem  některá  zvláštní 
ustanoveni,  která  ku  kond  uvedeme. 

6i  Byla-h  pohledávka  simnltaní  zástavou  pojištěná  od  o  s  o  b- 
miho  dlninfka  aapkcena^  pomijQí  s  poUedávfeoa  i  zástavní 
piiva  k  veškerým  statkflm  simultaní  hypotékou  zavasenýn* 
Arg.  &  469.,  U13.  ob.  lák.  obě.  Zaphitf-li  však  dtah  kdo  jiný 
nežH  (osobní)  dlužník,  nepomine  pohledávka  a  nepomine  tudíž 
i  zástavní  právo  (arg.  1422..  1423.,  1358.  ob.  zák.  obč.)  Ten, 
kdos  dluh  jiného  zaphiti,  nastoupí  dle  §.  1358.  ob.  zák.  obé. 
v  práva  věřitelova  a  mAže  na  dlužníko^  žádati,  aby  mu  dluh  za 
n  é  j  zajriacený  nahradil ;  k  tomu  konci  jest  peeavadní  věřkel  po- 
vinen, vydati  mu  všechny  právní  průkazy  a  prostředky  zjiSKovad. 
—  Zaplatt-li  tudíž  dluh  simultaně  zjfiténý  nikoliv  dlužník  (roz. 
osobni),  nýbrž  Qěkterý  držitel  hypotéky,  může  i  tento  na  zá- 
kladě postoupené  jemu  pohledávky  zapkcení  na  osobním  dlužníku 
vyUedávatL^^)  Jsa  co  postupník  zte>veft  věřitelem  zástavním 


*)  ČUnek  BUtsfeldAv  nepodává  i^beo  mnoho  Bomoitatnýeh  náhledů ; 
z  větší  části  reprodnknje  filitsíeld  náhledjí  Eopeckélio  v  obrat- 
nější formě*  Za  to  snad  dostává  se  mo  od  StabeiícaBcha  1.  c. 
podívaly  „duchaphióho^  spiaoyatde. 

^®)  Že  t«ir  kdos  jest  toliko  vlastníkem  statku  hypotékou  zavaze- 
ného, nenf  (osobně)  zavázáo,  zaplatiti  dlah  zástavou  zjiStěný, 
plyna  z  pojmu  zástavního  práva  (§§.  447.,  461.,  466.  ob.  zák. 
ob&).  Vtastník  sástavy  jest  jenom  povinen,  snášeti  v:^koa  zá- 
stavního práva,  t  j^  prodli)  véd..    Rrod^,  ten  můio  ovšem  sa- 
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a  ylastníkem  bypotekárního  statka,  může  na  základě  nasrtalé 
k  on  fuse  žádati  za  vymazání  záBtavního  práva  z  knih  yeřejnýcli 
(§.  526.  anal.  a  §.  1446.  ob.  zák.  obč.)  ^0 

6.  Dle  zásad  shora  uvedených  snadno  lze  rozhodnonti  otázkn: 
jaký  právní  pomčr  nastává  mezi  rozliCnými  držiteli  více  statkt 
simnltaní  hypotekon  zavazených,  pakli  jeden  z  nich  celý  dlah 
zaplatil? 

Někteří  tvrdí,  že  ta  obdobně  užívati  stalí  §.  896.  ob.  zák. 
obě.  o  postihu  plativfiího  korrealního  dlužníka  a  mají  tudíž  za  to, 
že  onen  držitel  hypotéky,  který  celý  dluh  zaplatil,  za  poměrnou 
náhradu  žádati  mflže  na  ostatních  držitelích  statkA  za 
tentýž  dluh  společně  a  nerozdílně  zavazených.^')  —  Avšak  třeba 
bychom  nechtěli  zneUznávati,  že  mezi  korrealitou  osobních  dhizníků 
a  mezi  hypotékou  společnou  a  nerozdílnou  jest  jakási  vzdálená 
obdoba,  nebylo  by*lze  výhody  §.  896.  obdobně  užívati,  an  §. 
tento  obsahuje  ustanovení  zcela  výminečné  (contra  rationem 
juris)  **) 

Jiní  jsou  toho  náhledu,  že  držitel  zástavy,  jenž  celý  dluh 
zaplatil,  dle  §.  1358.  ob.  zák.  obč.  sice  náhrady  žádati  může  od 
osobního  dlužníka,  nikoliv  ale  od  ostatních  držitélft  statkfiv 
simultaně  zavazených.  Tak  Kopecký  1.  c,  Stubenrauch  II. 
str.  646.,  a  z  části  i  Blitzfeld  č.  45.,  46.'«)  Avšak  pakH  držitel 


meziti  zaplacením  dlahu.  §.  1369.  Lichost  opačného  náhleda  Sla- 
ben ran  chov  a  n.  642.  vyvraceti,  vflči  jasnému  znéoí  obč.  fákona 
potřebí  není.  Br.  Nippla  m.  str.  414.,  611.  a  Ungrův  System 
L  str.  583.  pozn.  25.  T  příčině  té  nmiastala  žádná  směna  min« 
nař.  ze  dne  19.  září  1860  6,  212.,  jak  domnívá  se  dr.  Pražák 
v  „Práv,"  1872  str.  38. 

^^)  Sr.  Stabraranch  n.  str.  646.;  Blitzfeld  str.  177.;  Klepsch  str.  29. 
V  případech  v  pozn.  IS.  avedených  popírá  však  Blitzfdd  právo 
postižní  na  osobního  dlužníka,  tvrdě,  že  prý  tu  nastává  inřfpad 
asignace  (§.  1400.  ob.  zák.  obč.).  O  nepravosti  toho  náhledu 
není  potřebí  Sířiti  slov. 

^^  Tak  Nippel  m.  str.  621.— 526.;  Zlobický  v  Ztschr.  f.  Osterr. 
Bechtsgelehrs.  1839  str.  129.;  pak  rozhodnutí  vrchního  soudu  pod 
č.  598.  ve  sbírce  Unger-Olaserově ;  v  jistých  případech  i  Blitz- 
feld, srov.  pozn.  na  též  str. 

^*)  Ck>  do  výsledku  srovnávají  se  s  námi  Kopecký,  Zeitschr.  1837 
str.  344.  a  násL;  Stubenrauch  n.  str.  646.;  Blitzfeld  č.  45.; 
Klepsch  str.  81. 

^^  Toliko  pro  ten  případ,  když  statky  simaltaně  zavazené  dostaly  se 
odkazem  neb  darem  do  rukou  více  legatařů  neb  obdarovaných, 


2á8ta?7  dlirii  saplali],  pokládá  se  dle  uveáMého  §.  1368.  ob.  z&k. 
obč.  ipso  jure  za  poBtopnfJía;  co  po8tapník(Ge8io]iáf)  můie 
ale  netoliko  na  osobním  dlnlnfku  zaplacení  vyhledávati,  nýbrž  můie 
zajisté  i  veSkeré  ostatní  d  ržitele  statků  spolnzaatavených  ia- 
lobon  hypotékami  stihati. 

A  ?  skntkn  neuved^  oni '  8phM>?ateIé  iádného  důvodu,  proč 
by  postnpník  žalob  hypotekánrfeta  zbaven  býti  mtí.^^) 

Nelze  také  namítati,  že  bychom  dle  naieho  náhledn  zabředli 
do  nekonečné  hiy  vzájemných  procesů  hypotekirních  (v  neplodný 
drcnlns  vitiosns).  Nebo<  držitel  hypotéky,  jenž  platil  a  takto  po- 
hledávku se  zástavním  právem  na  se  převedl,  může  na  základě 
nastalé  konfnse  za  výmaz  zástavního  práva  ze  svého  statku  žá* 
dáti  (srovn.  §§.  526.  a  1446.  ob.  zák..  obč.) 


jest  BUtsfeld  jiného  náhledu  —  ponéfidž  prý  v  téchto  přípa- 
dech hypotéka  limnltaní  jest  břemenem  spoleiným^  kteréž 
vHohai  držitelé  pomérié  nésti  musiiii.  —  Nepoohopideáe,  ^oč 
BUtsfeld  toliko  v  těchto  případech  tvrdí,  že  simnUaní  hypo- 
téka jest  společným  břemenem,  kdežto  ve  viech  ostatních 
případech  dobře  uznává,  že  o  společnosti  břemena  řeči  býti 
nemůže.  Tto,'  co  Blitzfeld  na  str.  178.  k  odůvodnění  svého  mínění 
uTádí,  Jest  tak  podivná  smés  polopravýdh  a  nepravých  důvodů, 
že  ětenáře  oecheeme  nuditi  e  vyvráoeaím  náhledů  tědito.  HlaTUi 
důvod  jest  teui  ie  prý  simnltaní  hypotéka  nezáleií  na  jednotli- 
vých věcech,  nýbrž  na  všech  vespolek.  Srovnej  posn.^) 
^^  Stabenriuch  1.  c.  odvolává  se  na  důvody  jednoho  roshodnntí  nej- 
vyiiOio  soudu  ze  dne  13.  června  1858  (Oer.  Z.  ě.  26.,  Unger- 
CMaser  ě.  593.),  kteréž  doslovně  takto  zní:  „InsbesonderO  ist  der 
sahlende  Hypoteksbeiitser  nicht  boreohtigt,  dle  Hypotekarklsge 
gegen  den  dritten  Bedtier  der  Ofarigen  simultan  haftenden  Grund- 
stUcké  anzustellen;  denn  durch  die  Zahlung  der  gansen  Schuld 
von  Seite  de^enigen,  welcher  hleren  verpfliehtet  war, 
sofém  er  és  nieht  vorsog,  dem  Pfandgtaubfger  dle  Pbndsache 
selbst  abzutreten  (?),  erlOschen  sofort  aneb  die  pers5nliche  For- 
dtmng  und  das  PCÍndredht  des  Olflabigers  und  k5nnen  somit 
weder  durch  Cession  noch  durdi  eine  andere  Singularsuceession 
auf  den  zahleuden  P&ndschuldner  Ubergéhen.''  —  Zajisté  zanikne 
pohledávka,  když  se  zaplatí  od  toho,  kdo  jí  zaplatiti  má  (od 
dlužníka).  Vtek  držitel  hypotéky  (není*li  zárovefi  osobním 
dlužníkem)  není  k  zaplacení  dluhu  hypotékou  ^Utěného  za- 
vázán, ttýhrž  toliko  záporně  povinen,  snáieti  prodej  zá- 
stavy. Zaphtil-li  přes  to,  aby  zamed  prodej,  nezaplatfl  svůj 
dluh,  nýbrž  dluh  cizí.  Argumentace  nejvySiÁo  soudu  vedla  by 
důiMně  k  tomu,  že  by  se  platíviímu  hypotekámfmu  držiteli 
.  odepMi  muselo  i  právo,  žádati  náhrady  od  osobního  dlužníka. 


Itt 

ZaplatU-U  vSak  toJp»yý  difitel  h|pot«kinilke  Btattai,  jeni  j«ftt 
sároveft  oBobiim  cUažníkeoi,  pídí  poaaíjí  áhah  aaprostOi  po- 
m^^  tniíi  i  veSktté  MaalttAf  hň^otoky  a  o  iJaliím  hojaiil  aa 
aemUa  bytí  řa£.    Srovm  odstavoa  přade&lý.^^) 

-7.  Z  podaného  tu  přehledu  rieaých  aábledfi  Bfiaaivatelil  a 
aoadft  mMob  o  podstata  a.  álíiKfffb  bypotaky  umttani  vysvítá 
tuším,  že  by  biylo  rdmi  žMouena,  aby  ao  f  ledmit  teato 
cestou  sákauodárství  upraviL 

Dodatek  k  o^tavd  4. 

§•  37.  konkurs*  řádu  nafíspje  Tpříčin6  roavrhu  tcžaíoeiqr 
při  BÍmultaníeh  hypotekácb: 

1.  Jest-lí  tatáž  pohledávka  narozdílnč  pojištěna  na  více  pro* 
daných  statcích  do  konk.  masy  náležitýchi  má  jeden  každý  statek 
k  jejímu  aaplacení  onou  částkou  přispívati,  kteiA^  se  k  celému  po- 
hledávání mi  tak,  jako  zbytek  tržní  ceny^  zbýviúkl  po  srážce 
předcb^eííQfoh  poiledávek  tobo  kterého ,  atatka  k  sMié  vSech 
tétfato  abytků. 

Formule  jest  tedy  ta: 

PXZb 


S.Zb     ' 

při  6emž  x  snameaá  přlspévek  toho  kterého  atatku,  P  pohledávku, 
Zb  zbytek  tržní  ceny  dotieného  statku  (id  est  po  srtžce  před- 
cházejících břemen),  S.Zb  úhrn  veSkerých  zbytkA. 


^*)  Toto^  davoUma  si  avésU  náatodidicí  praktický  pHpwi.  PoUadá?ka 
1000  Bl.  Pavlovi  náležející  Jeet  siiBOltaaé  pojižtěna  aa  hospodě 
a,  na  mlýaě  i  a  na  iivnesti  e,  ^wsmés  Petrovi  patttdek  Věřitel 
PÍ^el  vede  předbett  exekoci  na  hospoda ;  tato  se  prodá  a  po* 
hledávka  1000  si.  přikáia  se  kapei  k  saplaeení  z  tržní  ceny. 
Pavel  vídá  se  nyní  J^ypateky  na  pradaaan  ha4K>dn  aco  i  oiob- 
albp  práva  na  kapitále  a  vede  poznova  exekaoi  na  drahou 
bypotekn,  totiž  na  a^n..  I  tento  se  prodA  v  dcsibě  a  pohledá- 
vání 1000  zl.  přikáže  se  opětně  k  zaplacent  z  triní  ceny  kou- 
peného mlýna.  Petr  ncbází  se  nyní  a  advofcáfta  o  radu,  Jakým 
spAsobsm  by  se  ikody  avsrovati  mohl  —  Nen(-4i  Petr  osobním 
dinžalkem,  něiaí  a^lépa,  když  dlah  zsphtí  a  vadlé  §.  1868. 
ob.  záb,  obč«  co, .  p oztapník  na  osobním  dhďnífcu,  aéhssdy  vyhle- 
dávati hode,  —  Jest-li  ale  dluhem  osobně  zavázSi^  pak  mn 
není  dle  nynětj,filho  stavn  zAkonadárstvi  žAdné  pomoci,  — 
a  ta  ani  dle  náUeda  oněch  spisovatel&r  kteří  (jako  Kopecký  a 
Blitzfeld)  práva  simuHimfab  věříte! A  zástavních  v  z4jaiu  pozděj- 
llob  věf  iteU  zásfavpicb  obmaia^  v  spAsobi  shora  vgrtknuté. 


S.  ZákoB  iMEiiává  aice  dále  právo  věřitele,  Aj  zaplaceni  celé 
pohledávky  iádid  toUko  ?  jednoho  neb  z  aékterýoh  etatkft  spa- 
le6|ft  zaataveaýdi;  aviak  v  pfípadneati  lé  Qdihije  §.  37.  konk.  ř. 
pazdSjttm  věřitele,  ktefi  aáaledkeia  toho  méiA  obdffi,  ttežK  k;^ 
b;li  <^dr2eU,  když  hy  bjly  vfieclmy  statky  pomémé  k  zaplaceni' 
piigpély^  právo  žádatit  ajkkj  se  jím  a  tržni :  ceoy  ostatníiái  statkfl 
ma  i&Bt  vypla;^^  kteráž  by  dle  poměra  shofa  (sub  1)  Hf edeiiáiio 
na  jejich  pohledávka  byla  dopadla. 

3.  NejaoQ-U  osti^^i  statky  jeílé  prodáay«  aastapuji  véiitalé 
takto  zkráceni,  nárokem  •  svým  (č.  2.)  na  máato  (do  pořadí)  aapla- 
ceiié  Onmoltanfi  qiAtěiié)  pohledávky  a  má  ee  aárok  tealoi  v  po- 
řadí' pohledávky  té,  která^  se  ostatek  8áro¥e&  vyneaftti  má,  ve 
veřejných  kaiÚ^h  lefsali 

Nelze  {oenstnávati,  ie  se  zásadami  pod  i.  1.— 3»  Medovými 
z  diivodft  álKfooeti  (rattene  aequitatis)  doati  podstataé  méní  dfl« 
slednosti  principu  hypoiteky  společné  a  ooroadtloé. 

PřSdížeje  k  tomn,  ie  předpiaorvé  pod  L  1.— 3.  amdvní  jevi 
se  vesměs  co  ustanovení  výminečná  (jus  singulare,  ootttia  ratio- 
aem  jqrís),  nel«e  jich  kromé  připadu  konkursu  obdobné 
upotřď>itif,  ano<  užívání  analogie  píedpokládá  piávo.  séaadaé,  pra- 
videlné.   SrovRoj  §.  7.  ob.  zák.  obč. 


ĎúŮĚteiuá  Tysvétleni  ku  kmih.  řádv. 

K  str.  5.  Z  §§.  78.  a  79.  nelze  dovozovati,  že  by  věřitel 
noh  rokojmé  ji  i  na  T^áUadě  těchto  §§.  žalovali  mohl  ei  vydáni 
oněch  listin,  kiteré  k  tabulámí  žádosti  přiložiti  ansí,  na  př.  trhové 
sml«av}  (§.  18.}  M^  dtožnihf^  úpúi^  (§.  74).  Naopak  v  eit.  §§. 
předpokládá  se^  ie  žadatel  liatiny  tyto  má  neb  jinak  po  právu 
opatřiti  si  m4že,  na  př.  dupUkaty  soudních  odevzdacícb  listin 
(i  ai9.  obě.  Zh.  §§.  177.  a  281.  pat.  ze  dAO  9.  srpna  1854i).  Sr. 
také  nápi9  §»  77.:  „3orech]tigniig  zum  Au  such  9V^'' 

K  str.  8.  pozn.  12.  Dle  §.  36.  kn.  i.  může  se  prenotoce 
povoliti  jen  tehda,  když  netoliko  pohledávka,  nýbrž  i  právni 
dAvad  k  zástavnfmn  prá^  dostaleSaě  pfokázán  jest;  Vychází 
oláKka,  jaké  to  „dfivpdy''  jsou,  které  §.  36.  ná  Qiysli  máV  —  Dle 
§.  449,  ob-  zák..  obe.  zaUá4&  se  titiU  k  záfttevuímu  právu  ve 
smlouvě  neb  v  posledním  pořízeo/l  (pigow  vfthwtarimp)  aneb 


?  soudcovském  výroků  aneb  v  zákoně.  O  dobrovoíném  zřf- 
86 ni  hypotéky  není  potřebí  Siřiti  slov.  Případy  pak,  kde  soude  e 
lást  právo  propAjSuje^  vyměřují  se  vůbec  fičením  soudním.  Zbývají 
tedy  případy,  v  kterých  zákon  titulu  k  zástavě  uděluje  (§.  450.). 
Co  případy  takové  uvádějí  se  někdy  (sr.  na  př.  Fuka, 
Not  Zeit  1872  č.  7.)  v  pestré  řadě  §§.  150.,  837..  343.,  409., 
456.,  468.,  520.,  688.,  692,,  812.,  822.,  834.,  890.,  1001.,  1245., 
1260.,  1321.,  1364.,  1428.  ob.  z.  obC.)^^)  AvSak  tyto  ze  všech 
koutů  bezkritíěně  snesené  články  obsahují  vehni  různé,  ano  na- 
prosto  disparatní  případy. 

a)  Předkem  vyloučiti  dlužno  případy,  v  kterých  se  propůjčuje 
zákonné  právo  zástavní  (pignus  legale)  a  nikoliv  pouze 
titul  k  němu.  Sem  náleží  §§.  150.,  409.,  1001.  ob.  z.  obč. 

b)  Pak  vymeziti  dlužno  případy,  v  kterých  se  vůbec  ani  právo 
zástavní  ani  titul  k  němu  samostatně  nepropůjčuje.  Sem 
patrně  náleží  §§.  456  (I),  688.,  812.  (t),  822. 

c)  Vyloučiti  dlužno  §.  1321.,  jenž  se  toliko  k  movitým  věcem 
vztahuje. 

d)  Dále  vyloučiti  slofií  případy,  v  kterých,  kdo  jistoty  dáti  má, 
ač  chce- li  právu  svému  průchodu  qednati.  Tu  nestává 
absolutní  povinnosti,  dáti  jistoty.  Nechce-li  oprávněný 
právo  své  vykonati,  nemusí  dáti  žádné  jistoty,  Právo  k  po- 
jištění (cautio)  lze  jen  excipiendo  provésti.  Sem  náleží 
§§.  692.  (plnění  odkazu  proti  jistotě  při  obávaném  předlu- 
žení pozůrtalosti) ;  §.  890.  (plnění  věci  nedílné  jednomu  spolu- 
věřiteli);  §.  1428.  (placení  dluhu,  pokud  ztracený  dlužný 
úpis  umořen  nebyl). 

e)  Dále  vyloučiti  sluší  přípi^dy,  v  kterýchž  kdo  voliti  může 
mezi  dáním  jistoty  a  výsledkem  jiným.  Nemusí  tedy  dáti 
jistoty,  ač  nechce-li.  Sem  náleží  §§.  580.  a  834.  Nechce-li 
na  př.  uBufruktuář  dáti  jistotu,  ponechá  se  věc  vlastníkovi 
za  náhradu  slušnou  aneb  ustanoví  se  soudní  správce. 
Takto  zbývají  nám  jedině  §§.  237.,  343.,  458.,  1245.,  1260., 

1364.  a  1365.  ob.  zák.  obč.,  v  kterých  kdo  povinnost  má,  jistota 


^0  JižNippel,  Comm.  m.  str.  439.  dtiQe  §§.  220.,  237.,  4B8., 
812.,  1246.;  Stabenraach,  I.  str.  574.  uvádí  §§.  v  textu 
Beřaděné  dokonce  oo  případy  zákonného  práva  zástavního! 
Kirchstetter,  Oomm.  uvádí  toliko  §§.  620.,  689.  (?),  692., 
1246.,  1260:,  1821.,  1864. 
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dáti  (ein  Ffand,  resp.  SichenteUmig  za  leisten).  K  případům  těmto 
piipofisti  alnSl  §.  161.  pat  26  dne  9.  srpna  1854.  č.  £64 

Avšak  nezdá  ae,  ie  by  v  téchto  případech  ?iřitel  ceatoa 
prenotaee  jistoty  žádati  moU.  Edoi  totiž  povmen  jest  jistota 
dáti,  mftže  povinnost  tato  splniti  badsi  zástavoa  rainl  aneb  zá- 
stavoa  nemovitou  ^hypotekoo)  §.  1373.  Voleni  náleží  dle 
§§.  1373.  cfr.  %.  906.  j  e  m  u  a  nikoliv  věřiteli.  Toto  právo  vo- 
lení ruSilo  by  se,  když  by  věřiteli  k  žádostí  jeho  bez  okolkfl  po- 
volena byla  zástava  nemovitá.  Sr.  taká  §.  19.  ob.  zák.  obC. 
Nedá-Ii  tedy  v  těchto  případech  dložník  dobrovolně'  badbi'  zástava 
movitou  neb  nemoviton  (dle  §.  1374.  dostateěnou),  masí  věřitel 
o  jistota  teprve  žalovati.^*)  Rozsudek  soudní  lze  pak  obyčejnou 
cestou  exekuční  prověstí. 

Nelze  tudíž  v  §.  36.  zahrnouti  také  obecný  zákonný  titul 
k  zástavnímu  právu.  Tomu  výkladu  svědčí  také  doslovné  znění 
§.  36.,  jenž  žádá,  aby  se  prokázal:  der  Bechtsgrund  z  um  Pfand- 
rechte  (nikoliv  zu  einem  Pfandrechte).  ^*)  Rovněž  praví  §.  42. 
„des  Pfandrechtes.*' 

Zbývá  tedy  jedině  případ,  kde  titul  k  zástavnímu  právu  za- 
kládá se  v  dobrovolném  zřízeni  Sr.  pozn.  19.  Pokud  by  se 
ale  za  to  pokládalo,  že  v  případech  shora  uvedených  pořadem 
prenotaee  zjištění  zákonné  vyhledávati  lze  (a  praxis  přidá  se 
asi  k  tonm  výkladu):  nelze  přehlidnouti,  že  faktické  pod- 
mínky práva  ku  ^iitění  listinami  prokázati  dlužno  (§.  36.) 
a  \íkí  ovžem  valně  stenčen  praktický  význam  toho  výkladu 
§.  36.  tat  ř. 

K  str.  8.  odst.  3.  dodati  sluší:  C!o  platí  o  listině  soukromé, 
platí  též  o  listinách  veřejných,  které  o  smlouváidi  sepsali  no- 
i  neb  úřadové  k  tomu  zvláště  povolaní  Sr.  §.  33.  lit  a.  knih.  z. 


^')  Šr.  Stubenrauch  ad  §.  468.  str.  622. 

^^)  V  tomto  vykladu  atvrzii|je  nás  §.  35.  vládního  návrhu 
z  r.  1863,  Jenž  praví:  „Yormerknngen  finden  nať  dann  statt, 
wenn  dem  .  .  .  Glftnbiger  fUr  eine  Fordernng  auch  ein  dem 
§.  449  A.  b.  6.  entBprechender  Ti  tel  znm  Pfandrechte  zu- 
kommt  Persónliohe  Forderongeni  wéUhen  nicht  das  P&ndrecht 
auíeiabestinimteB  anbew^dies  Ghit  oder  bacherliches  Becht 
eingeráumt  ist,  kOnnen  daher  nicht  vorgemerkt  werden."  Ji- 
ného náhledu  jest— oviem  ne  bez  pochybnosti— -Sdí aster, 
Ger.  H.  1872  ě.  12.  a  Faka  L  c.  Jkak  také  §.  88.  uher- 
ského knih.  řAda  vládou  rakouskon  r.  1865  vydaného,  jenž  ale 
i  v  jii^di  případechi  kde  titulu  není.  dopouití  prenotaoL 


K  ste.  12.  pwii.  28.  V  řádka  3.  a  5.  iú  miBto:  |Mrwota4», 
justifikftce  (žaloby  spcavoTaeí).  Ovsem  riuSí  připastUi,  ie 
uBtanoYeuí  §.  4A.  jest  fomálni  dftaledaoBtí  §.  42.  Iřékxii  tedy  dle 
soudního  Hdn  aoni  Tice  možno,  rozfiířiti  závírečnea  piMlm 
zdoby  o  uziiíqí  práva  na  spraveni  prenotace,  mni  se  tedy  příiU 
nová  žaloba  o  spravení  prenotace  (a  sondi  ďe,§.  &6.  ř. 
jorísd.  ^řísluinébo)  podati. 

Konečné  slnSÍ  k  tomu  ukázati^  že  o  otáace  dosti  peohybiét 
kterého  dne  nový  sákon  knihovni  platností  a  áčinkft  nabyl, 
zda^li  totiž  dne  15.  neb  16.  února  1872,  vydán  byl  nález  minist. 
práv  ze  dne  7.  února  1872  č.  1438,  jenž  pronáií  náhled,  že  nový 
zákon  jii  dne  15.  února  platnosti  nabyl,  ana  prý  stova  £1.  V.  avod. 
pat.  „6  Monate  n  a  ch  dem  Tage  d.  Kundmachung^  znamenati  mají 
tolik,  co:  „vom  Tage  d.  K.'^ 


Denník. 

AdT4>kétiii  komora  pražská  o  delegování  porot.    Doe 

23.  února  t.  r,  odbývala  advokátní  komora  pražská  mimořádnou  valaoo 
bromadn,  v  niž  rokovalo  se  o  resolid,  předložené  výborem  komozy 
advokAtní,  proti  delegování  sonddv  porotaích  v  Chebn^  litoměřicídh, 
Liberci  a  České  lipi  pro  české  redaktory  v  obžaloba  dsné.  SckAze 
tato  již  proto  památnou  ostane,  že  osvali  se  v  ní  hlasové  oken  národ* 
ností,  jak  Čecháv,  tak  i  Němcův,  rozhodně  proti  delegování  porot,  ne- 
odivodnénémn  v  nižádném  zákoně.  Skoro  po  celé  tři  hodiny  rokováno 
o  předmétn  tomto  s  neviední  živostí,  viak  prese  vSecky  rosdily  poli* 
tíekého  smýšlení  fečnikftv  debaty  přeee  aai  v  nQ*meniía  nevyboSiljr 
2  objektivního  stanoviska  právnického.  Řečnilo  se  pro  i  proti.  /  Proti 
resolnci  řečnili  pp.  dr.  Hanke,  Lasch,  Rosenbacher  a  Fldgel. 
Z  těch  pak  zejména  dr.  Hanke  popíral  advokátní  komoře  kompetencí  * 
nsDáSetí  se  o  resolnci  proti  delefování  porot.  Byl  viak  i  se  stonpenci 
svými  říznými  a  právnicky  přesvědčvjícími  důvody  ostataícb  pána  řeč- 
níkůt  jmenovitě  ale  skvélon  ředí  pp.  dra  £•  L.  Klandyho  a  dra  Ant. 
Heznlka,  poražen.  Resolnd  hájili  pp.  advokáti:  dr.  BQrgel,  K.  (i. 
Elandy,  Fr.  Schmeykal,  3.  Kačera,  Ant  Mezník  a  Bt.  Neu- 
mann. Í)r.  Schmeykal  sám  prohlásili  ie  delegování  porot  cizích, 
jakž  před  nedávném  vyneseno  bylo  rozhodnutím  vrchního  sonda  zem- 
ského v  Fnme^  Q^kteeakž  neammiává  se  a  áieism  porot.    Po  skvělé 


&  i9rieti|l]ié  ftíi  p.  49á  Tomáše  Černélio  pHjate  msohioe  takmiř 
JedaoUauiě. 

Znf  pftk  resoloce  tsto  jak  n&aledqje: 

Dekretem  veleslavného  c.  k.  vrchního  sonda  zemského  ze  dne 
6.  února  1872  {.  3437.  delegován  lyl  k  zachování,  jak  se  praví,  ne- 
předpojatosti  sondi^  porotnfho  a  z  dAvodn  věřené  bezpečnosti  na  místi 
přlBlolnébo  c.  k.  zemského  sonda  tiskového  v  Praze  dle  §.  49.  tř.  ř. 
slavný  c.  k.  krajský  sond  tiskový  v  Cheba,  aby  provedl  předchozí  vy- 
ietřování,  jákoi  i  přelíSení  před  sondem  porotním  proti  Sasopísa  ^Politik'. 
Bovnéž  tak  na  místé  pražského  zemského  sondn  trestního  delegován  byl 
dekretem  c.  k.  vrchního  sonda  zemského  ze  dne  5.  února  1872  č.  4271. ; 
dále  pak  dekretem  ze  dne  S.  února  1872  č.  4272.  a  dekretem  ze  dne 
5.  února  1872  č.  4274.  c.  k.  krajský  sond  tiskový  v  České  Lípě,  aby 
provedl  přípravné  vyietřování  a  hlavní  pře  líčení  před  soudem  porot- 
ním proti  časopiso  jiNárodnf  Listy*  ve  3  tiskových  přech.  Dekrety 
ze  dne  5.  února  1872  {.  4269.  a  č.  4488.  delegován  od  veleslavného 
c  k.  vrchního  sondn  -zemského  na  místé  slav.  c.  k.  zemského  sondo 
v  Praze  c.  k.  krajský  sond  v  Litoměřicích  k  provedení  vySeti^vání  a 
hlavního  pře  líčení  před  sondem  porotnim  proti  časppisn  „Pokrok^  ve 
dvon  tiskových  přech.  Dekretem  z  téhož  dne  (5.  února  1872)  č.  4687. 
delegován  rovněž  v  tiskové  při  časopisu  „Posla  z  Prahy'  na  místě  si. 
zemského  sondu  pražského  c*  k.  kngský  sond  v  Liberci  kn  provedení 
vyietřování  přípravného  a  hlavního  pře  líčení  před  sondem  porotním. 
Dekrety  velesl.  c.  k.  vrchního  sondu  tuto  právě  uvedené  dále  prohla- 
ii^í,  že  delegace  děje  se  za  příčinou  veřejné  bezpečnosti  a  zvláště  na 
pojištění  zákonního  průchodu  u  vykonávání  práva  trestního. 

Následkem  těchto  delegačních  opatřeni  od  velesl.  c  k.  vrchního 
sondu  zemského  vydaných  činí  sbpr  advokátů  v  království  českém  toto 
QsneSení: 

UvaiajícA»  ie  trestní  řád  se  dne  29.  července  1868  č.  151.  ř.  z. 
vydáa  byl  v  době,  kde  niebylo  soudů  porotníeh,  ž«  tndlž  ustanovení 
řidn  UikoŘo  k  soudům  porolaím  jen  potid  utahovati  ise,  pokad  nata- 
novMí  Uto,  podstatě  poroty  vůbec  se  sttpAčí; 

nvaži\iíce,  te  dle  §.  8*  tékhánáA  sákoná  sfeáliníoh  aa  dne  ftl.  pno- 
Bince  1867  č.  142.  říš.  z.  a  dle  §.  1.  zákona  ze  dne  17.  října  1862 
k  odírané  svobody  č.  87.  říS.  z.  nikdo  nemá  odnímán  býti  zákonníma 
sondo  svémn  a  že  za  příčinou  těchto  zákonů  pozdějiich  právem  lze  po- 
chybovati o  tom,  zdali  vrchní  soud  ^zemský  podlé  §.  44.  tr.  ř.  z  roku 
I8&d  i  při  obyčejných  případech  trestních  k  delegad  Jest  oprávněn ; 
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nvaži^íce,  ie  dle  §.  1.  zik.  ze  dne  9.  března  1869  &  SS.  řli.  z. 
o  zavedeni  Bondfi  porotníeh  ve  vécech  tiskových  přisloinozt  sondl  a 
řízení  před  sondem  tttkovýmt  poknd  tímto  novým  zikonem  zvláitní 
ustanovení  nebylo  nóinénoi  říditi  se  mají  zákonem  ze  dne  17.  prosince 
1862  i.  7.  říi  z. ;  Se  viak  dle  ČI.  2.  tohoto  posléze  jmenovaného  zá- 
kona ve  přích,  o  nichž  svrchu  bylo  zmíněno,  přízlntným  jest  jen  c.  k. 
zemský  sond  tiskový  v  Praze  a  porota  pražská; 

nvaži^íce,  že  odmítnutím  pražského  sonda  porotního,  které  dříve 
jeSté  nSťnéno  bylo,  než  před  ním  se  jednaú  počalo  a  než  sbor  porotců 
byl  sestaven,  zahrnuje  v  sobe  odmítání  vSech  porotců  pražských,  a  že 
toto  opatření  delegační  stalo  se  k  návrhn  státního  zastupitelství,  tedy 
Xe  o  při,  ve  které  řízení  se  děje  spůsobem  obžalovacím  k  návrhu  jedné 
strany,  vUckni  porotci  vyluSigí  se  z  vynášení  výroku,  kdežto  dle  §.  24. 
zákona  o  zavedení  soudů  porotníeh  žalobce  oprávněn  jest  zamítati 
hlavní  porotce  a  to  jen  do  jistého  počtu,  tudíž  viecky  porotcové  vůbec 
odmítnouti  nemůže; 

uvažujíce  konečně,  že  v  delegaci  jiného  sondu  porotniho  obsazeny 
jsou  také  delegace  jiných  porotců,  což  naprosto  příčí  se  povaze  poroty, 
která  má  býti  judidum  paríum: 

Prohlašuje  sbor  advokátův  království  českého  za  právní  své  pře- 
svědčení, že  od  velesL  c.  k«  vrchního  soudu  pražského  učiněná  dele- 
gace soudů  jiných  v  těch  pifpadech,  kde  tiskový  pražský  soud  byl 
příslušným,  nesrovnává  se  s  vnitřní  povahou  poroty  a  nesrovnává  se 
z  duchem  phitného  zákona  o  zavedení  soudů  porotníeh  a  že  přidržování 
se  zásady  takto  prohlášené,  že  delegace  porot  jest  dovolena,  nejen  ne- 
odklidilo  by  nedostatky,  jež  se  při  vykonáváni  spravedlnosti  ve  vécech 
tiskových  vyskytly,  nýbrž  Se  by  rozmnožilo  pocit  nejistoty  právní,  že 
by  zkracováním  práva  a  svobod,  jež  státní  zákonové  základní  zarnčiigí, 
podněcovaly  se  u  značné  míře  vášně  politické  a  překáželo  se  pokoj- 
nému rozvoji  svobodomysta&ého  pokroku. 

Sbor  advokátů  v  království  českém  ukládá  výboru  svému,  aby 
toto  jeho  právní  přesvědčeni  vedle  článku  27.  lít.  c)  řádu  advokátního 
přivedl  k  známosti  veleslavného  ministerstva,  poněvadž  v  podřízení  za- 
zastupitelstev  státních  pod  vysoké  ministerstvo  spravedlnosti  nalézá  se 
prosttedek,  kterým  zameziti  lze  další  podobné  delegace. 


Vypsání  pocty. 


Z  peněz  k  tomu  účelu  p.  JUDrem  Jakubem  Škardou 

« 

věnovaných  vypisuje  redakce  „Právníka^  poctu 

padesáti  zlatých  rak.  měny, 

kter&žto  vyplacena  bude  spisovateli  nejlepšího  pojednání 

„O  smlouvě  trhové  dle  rakouského  obchodního  práva". 


Konkurenční  spisy  nechť  opatřeny  jsou  heslem,  a  nechf  k  nim 
v  zapečetěné,  týmže  heslem  nadepsané  obálce  přiložen  jest  lístek, 
jméno  i  bydliStě  spisovatelovo  obsahiýíci,  a  nechf  zaslány  jsou 
Bpoluredaktoru  „Právníka"  p.  dru  Karlu  Bttrglovi,  advokátu 
v  Praze  č.  390—1. 

nejdéle  do  31.  i^Jnct  ISra. 


Redakce  „Právníka''. 
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O  spravení  záznamu  vzhledem  k  pozdějším  změnám 

v  osobž  vlastníka  zástavy. 

Úvaba  JUDra  Jiřiho  Pražáka. 

Jak  jíž  §.  3.  min.  nař.  ze  dne  19.  září  1860  č.  212.  ř.  z. 
dopou&tf  toho  i  §.  59.  nového  hnihovníbo  řádu  ze  dne  25.  čer« 
věnce  1871  č.  95.  ř.  z.,  by  výpověď  pohledávky,  na  statku  nemo- 
vitém zástavním  právem  zjiSténé,  pak  podání  žaloby  hypotekární 
poznamenaly  se  knihovně.  Od  toho,  stalo-li  se  poznamenáni  takové 
čili  nic,  závisí  pak  působnost  dotyčných  právních  jednáni  naproti 
třetímu  nabyvateli  zástavy. 

Zvláště  pak,  co  se  dotýče  poznámky  toho,  že  podána  byla 
žaloba  hypotékami,  tož  ustanoviije  §.  60.  knih.  HÍ^í  že,  byla-li 
žaloba  takto  knihovně  poznamenána,  pak  na  základě  rozsudku  neb 
soudního  smíru,  o  poznamenané  v  knibich  žalobě  vyaeSenébo  pq- 
voliti  lze  bezprostředně  exekuci  na  věc  zastavenou  i  naproti  tře- 
tímu nabyvateli  zástavy  nemovité,  bj<  by  tento  i  v  rozepři  samé 
nižádného  neměl  účastenství. 

Dotyčná  ustanovení  zákona  jsou  dosti  jasná,  a  nelze,  co  se 
dotýče  pohledávek,  pro  něžto  na  statli;u  nemovitém  vtěleno  jest 
právo  zástavní,  důvodem  o  tom  pochybovati,  jakou  měrou  působí 
podaná  žaloba  hypotékami  a  rozsudek  pak  o  ní  vynefiený  vzhledem 
k  pozdějším  změnám  v  osobě  majitele  zástavy,  an  tu  jde  jedině 
o  to,  bylo-li  podání  &iloby  knihovně  vyznačenoi,  čili  nic. 

Jinak  však  tomu,  bylo-li  právo  zástavního  věřt1(^  na  st%(^u 
nemovitém  toliko  zaznamenáno,  když  statek  převeden  byl  na 
osobu  třetí. 

Tu  setkáváme  se  v  praxi  nezřídka  s  náhledem,  že  netřeba 
jest,  knihovně  poznamenati  žalobu,  jížto  věřitel  domáhá  se  spra- 
vení záznamu  a  zaplacení  pohledávky  zaznamenané.  Praví  se,  že 
tomu,  kdo  převzal  statek  prenotací  stížený,  zároveň  též  opříti  se 
nelze  d^^l^nostem,  jeíto  vyplývají  z  toho,  že  záznam  naproti 
prenotátovi  byl  spraven,  že  tedy  i  bez  poznámky  žalobní  povoliti 
lze  naproti  němu  vklad  exekučního  práva  zástavního  in  feria  zá- 
znamu dříve  již  vydobytého.    Yždyf   musel  nový  nabyvatel  již 
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z  okolností  té,  že  ta  je  záznam,  zvěděti^  že  se  vede  spor 
o  pohledávku  zciznamenanou  a  nelze  jemu  tedy  odvolati  se  k  tomu, 
že  nemohl  zvéděti  z  knih  veřejných,  že  podána  byla  žaloba  o  za- 
placeni pohledávky  dotyčné. 

Nemoha  souhlasiti  s  náhledem  tím,  vysloví-li  se  takto  vše- 
obecně. 

Sluší  zde  předně  rozeznávati  případ  dvojí,  dle  toho,  byla-li 
v  čas  podání  žádosti  o  převod  práva  vlastnického  k  usedlosti  za- 
bavila žaloba  na  spravení  záznamu  již  k  soudu  podána,   čili  nic. 

V  prvéjšim  případě  předpokládá  se,  že  v  čas  podání  žaloby 
jastifikačni  prenotát  ještě  vlastníkem  statku  byl.  Jedině  proti  němu 
směřuje  tedy  žaloba  tato  a  rozsudek  později  o  ní  vynesený.  Petit 
žalobní  jde  na  spravení  záznamu,  a  obyčejně  též  na  zaplacení  po- 
hledávky zaznamenané. 

Má-li  však  rozsudek  v  žalobě  naproti  prenotátovi  vynesený 
pasobití  vůbec  i  vzhledem  k  novému  vlastníku  zástavy,  neb 
je-U  k  tomu  zapotřebí,  by  žaloba  justifikační  knihovně  byla  po- 
zBámenána  ? 

Tu  sluší  předkem  podotknouti,  že  nezná  ani  min.  nařízení 
ze  dne  19.  září  1860,  ani  nový  knihovní  řád  poznámku  ža- 
loby na  spravení  záznamu,  nýbrž  toliko  poznámku,  že 
podána  byla  žaloba  hypotékami,  t.  j.  žaloba,  ježto  směřuje 
k  zaplaceni  pohledávky,  na  nemovitém  statku  zástavním  právem 
zjištěné. 

Poznámka  žaloby  justifikační  může  tedy  míti  smysl  na  nej- 
výše tak  dalece,  jak  dalece  se  věřitel  žalobou  touto  zároveil  do- 
máhá zaplacení  pohledávky  zaznamenané. 

A  právě  v  tomto  posléz  uvedeném  smyslu  jest,  tuším,  po- 
známka podané  žaloby  při  zaznamenané  pouze  pohledávce  rovněž 
tak  důležitou,  jako  když  se  jedná  o  pohledávka,  ježto  požívá  bez- 
výminečného  práva  zástavního. 

Nutno  zde  přesně  odděliti  jednotlivé  části  petitu  žaloby 
justifikační  a  rozsadku  pak  o  ní  vyneseného. 

Žaloba  směřaje  předně  k  zpravení  záznamu  vydobytého. 

V  tomto  ohledu,  a  co  se  dotýče  oné  části  petitu  žalobního, 
jížto  věřitel  žádá  o  nález,  že  co  spravený  má  býti  pokládán  vy- 
dobytý záznam  práva  zástavního,  mám  za  to,  že  rozsudek  o  ža- 
lobě justifikační  vynesený  působí  ovšem  i  vzhledem  k  třetímu  na- 
byvateli zástavy,  nehledě  k  tomu,  zdali  žaloba  knihovně  byla 
poznamenána,  čili  nic. 

9* 
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Neb  co  do  spraveni  záznamu  jediné  rozhodný  jest  poměr 
mezi  yěřitelem  a  prenotátem,  a  uzná-li  prenotát  z&znam  co  spra- 
vený, musí  se  povoliti  vklad  bezvýmine£ného  práva  zástavního^ 
aniž  by  pozdějšímu  nabyvateli  zástavy  příslušelo  právo,  opříti  se 
vkladu  tomuto. 

Vždyf  již  dle  §§.  438.  a  453.  ob.  zák.  ob2.  nabyl  prenotant 
od  času  podání  žádosti  o  záznam  právo  zástavní  pod  tou  jedinou 
výminkou,  bude-li  prohlášen  záznam  za  spravený.  Splmla-U  se 
pak  výminka  ta  buď  tím^  že  prenotát  sám  řádným  prohlášením 
svolil,  by  vtěleno  bylo  právo  zástavní  pro  dluh  zaznamenaný,  neb 
tím,  že  rozsudek,  jímž  záznam  naproti  prenotátovi  prohlášen 
byl  za  spravený,  nabyl  moci  práva ;  slušelo  účinky  toho  vztahovati 
zpět  k  oné  době,  kdy  žádost  o  záznam  k  soudu  byla  podána. 
Výsledek  byl  pak  tentýž,  jako  by  již  tehda  bylo  se  vtělilo  bez- 
výminečné  právo  zástavní. 

To  platí  tím  více  dle  nového  knihovního  řádu,  kde  se  k  spra- 
vení záznamu  jedině  vyhledává,  by  prenotát  budsi  vydal  pro- 
hlášení ku  vkladu  spůsobilé ,  ^)  neb  by  rozsudkem  příslušného 
soudu  záznam   naproti  prenotátovi  uznán  byl  spraveným.') 

Nelze  tedy  důvodem  o  tom  pochybovati,  že  vzdor  tomu,  že 
usedlost  zabavená  přešla  mezi  tím  v  majetek  osoby  třetí,  záznam 
spraviti  lze  rozsudkem  jedině  naproti  prenotátovi  vydobytým  a  že 
na  základě  rozsudku  takového  vtěleno  býti  m&že  bezvýminečné 
právo  zástavní. 

Takovýto  vklad  děje  se  však  vzhledem  k  novému  nabyvateli 
zástavy,  jenž  v  rozepří  justifikační  neměl  žádného  účastraství, 
toliko  cestou  řízení  nesporného,  a  nikoliv  pořadem  ve- 
dení práva.  ^) 


^)  §.  41.  lit.  a)  knih.  řádu:  Dle  BechtsfertígaDg  erfolgt  aaf  Orand 
einer  zur  Einverleibung  geeigneten  Erklarung  Desjenigen, 
gegen  welchen  die  Vormerkung  bewirkt  wnrde. 

')  §.  41.  lit.  c)  tamtéž:  Die  Rechtfertigang  erfolgt  durch  ein  gegen 
Denjenigen,  wider  welchen  die  Vormerkang  er- 
wirkt  wurde,  von  der  zust&adígen  GerichtsbehOrde  im  Process- 
wege  geAUtes  Erkenatniss. 

')  Stačí  tedy,  když  včřitel  u  soudu  tabnl&rního,  vyk&zay  roz- 
sudek, jímž  záznam  prohlášen  byl  za  spraveaý,  jakož  i  okolnost, 
že  rozsudek  nabyl  moci  právní,  žádá  o  vklad  bezvýmiaečného 
práva  zástavního.  Ovšem  mAže  se  vložiti  právo  zástavní  i  ná- 
sledkem povolení  sondo,  o  néhož  vedena  byla  rozepře  justifikační, 
pořadem   exekuce  naproti  prenotátovi;    v   tomto  případě   viak 
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Netřeba  tedy,  ano  nelze  ani  knihovnd  poznamenati  žaloba 
jastifikaCnl,  směřaje-li  jediné  k  spravení  záznamu. 

Obyčejně  yšak  domáhá  se  věřitel  žalobou  justifikační  ne- 
toliko spraveni  záznamu )  nýbrž  zároveň  též  toho,  by  zaplacena 
byla  pohledávka  zaznamenaná. 

V  tomto  případě  jeví  ae  žaloba  o  spraveni  záznamu  zároveň 
v  jistém  smyslu  co  žaloba  hypotekární,  an  jí  rovněž  má  býti 
realisováno  právo  zástavní. 

Dle  toho  pňsobí  pak  ona  část  rozsudku,  jížto  prenotát  po* 
vinným  uznán  byl,  zaplatiti  pohledávku  zaznamenanou,  naproti  tře- 
tímu držiteli  zástavy  jenom  tehda,  byla-li  dotyčná  žaloba  pozna- 
menána Y  knihách  veřejných. 

Nelze,  bylo-li  opomenuto  poznamenáni  žaloby,  povoliti  na  zá« 
klade  rozsudku  naproti  prenotátovi  vyneseného  vklad  exekuč- 
ního práva  zástavního  na  nemovitost  zabavenou,  pakli  tato  mezi 
tím  přešla  v  majetek  osoby  třetí. 

Vždyt  bychom  se  jinak  octli  u  podivné  konsekvence,  že  by 
věřitel,  jenž  vydobyl  pro  pohledávku  svou  toliko  záznamu  práva 
zástavního,  naproti  pozdějšímu  nabyvateli  zástavy  měl  větších  práv, 
nežli  věřitel,  jehožto  právo  zástavní  nezávisí  od  žádné  výminky. 

Naproti  tomu  sluší  pak,  byla-li  žaloba,  směřující  zároveň 
k  zaplacení  pohledávky  zaznamenané,  poznamenána  v  knihách  ve- 
řejných, rovněž  za  to  míti,  že  na  základě  rozsudku  na  prenotáta 
vyneseného  vésti  lze  bezprostředně  exekuci  na  nemovitost  zaba- 
tenou  i  naproti  pozdějšímu  kterémukoliv  nabyvateli  této. 

Přicházím  nyní  k  případu  druhému,  pakli  totiž  osoba  třetí 
nabyla  statek  zabavený  sice  již  po  prenotaci,  avšak  dříve,  nežli 
podána  byla  žaloba  o  spravení  záznamu. 

Vzchází  tu  velmi  důležitá  otázka,  má-li  neb  může-li  se  ža- 
loba justifikační  podati  netoliko  na  prenotáta,  nýbrž  i  na  nového 
vlastníka  statku? 

Vzhledem  k  tomu,  co  shora  bylo  uvedeno,  a  zvláště  vzhledem 
k  §.  41.  lit  a)  a  c)  knih.  řádu  mám  za  to,  že  i  v  tomto  případě 


mohlo  by  býti  řeči  toliko  o  exekučním  vkladu  práva 
zástavního  ve  smyslu  §.  304.  sondu,  řádu,  nikoliv  však 
o  vkladu  exekučního  práva  zástavního,  o  němžto  mluví 
§.  822.  soud.  řádu.  Tento  poslednější  spůsob  exekuce  předpo- 
kládal by  nutně  rozsudku,  jímž  nařízeno  zaplacení  určité  pohle- 
dávky peněžité. 
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žaloba  o  spravení  záznama  jediné  a  výhradné  na  preaotáta  po- 
dati náleží. 

Nový  nabyvatel  zástavy  mohl  by  žaloba  na&  výhradné  neb 
apoleiné  naň  a  na  prcnotáta  podanoa  odmítnouti  jedinou  námi&ou, 
že  on  8  předmétem  sporu  tohoto  ničehož  nemá  činiti,  že  tedy 
vzhledem  k  němu  pochybena  jest  osoba  žalovaného.^) 

Žalobou  justifikačnf  může  se  věřitel  ovšem  i  v  tomto  pHpadé 
zároveň  toho  domáhati,  by  prenotát  povinným  uznán  byl,  zaplatiti 
jemu  pohledávku  zaznamenanou.  Avšak  v  tomto  ohledu  má  pak 
rozsudek  o  žalobé  vynesený  účinek  toliko  co  do  ostatního  jměni 
prenotáta,  nikoliv  vSak  co  do  statku  zabaveného.  Neb  knihovně 
nelze  žalobu  poznamenati,  poněvadž,  jak  předpokládáno,  statek 
ještě  před  podáním  žaloby  převeden  byl  na  osobu  třetí. 

Rovněž  jest  nemožno,  podati  zároveň  žalobu  na  třetího  na- 
byvatele zástavy,  by  zaplatil  pohledávku  zaznamenanou.  Neb 
pouhý  záznam  práva  zástavního  nepůsobí  nikdy  ještě  obligažní 
poměr  mezi  prenotantem  a*  vlastníkem  zástavy  nemovité.  Dokud 
uskutečněn  nebyl  vklad  bezvýminečného  práva  zástavního,  nelze 
vzhledem  k  třetímu  nabyvateli  zástavy  mluviti  o  žalobé  hypoté- 
kami ve  smyslu  min.  nař.  ze  dne  19.  září  1860  č.  212.  ř.  z. 

Jakkoliv  nelze  upfíti,  že  vedle  zákona  tohoto  stává  osobní 
povinnosti  majitele  zástavy,  zaplatiti  pohledávky,  .ježto  na  statku 
jeho  zjištěny  jsou  právem  zástavním,  tož  platí  přece  zásada  tato 
toliko  ohledně  vtělených,  nikoliv  ohledně  zaznamenaných  pouze 
pohledávek.  Byla-li  pohledávka  pouze  zaznamenána,  mohl  by  se 
vlastník  zástavy  naproti  žalobě  právem  hájiti  námitkou,  že  nena- 
stala ještě  výminka,  pod  jakou  zabaven  jest  jeho  statek  právem 
zástavním. 

Nezbývá  tedy  v  posléze  uvedeném  případě,  pakli  totiž  statek 
sice  již  po  prenotaci,  avšak  před  podáním  žaloby  justifíkační  pře- 
veden byl  na  osobu  třetí,  věřiteli,  jenž  dosíci  chce  zaplacení  z  ne* 
movitosti  zabavené,  ničehož,  nežli  podniknouti  rozepři  dvojí.  Jest 
jemu  předně  žalovati  prenotáta  na  spravení  záznamu.    Když  pak 


^)  Opačného  náhledu  jest  p.  prof.  dr.  Randa  v  „Právníku^  1872 
str.  79.  not.  36.  Vlastník  zástavy  mtie  ovšem  v  rozepří  justifí- 
kačni  míti  značného  zájmu,  a  to  zvláště  tehda,  pakli  se  dosta- 
tečně uzjistíl  naproti  předchůdci  svéroa.  On  ale  převzal  statek 
zábave' ý  pod  toa  výminkoa,  My  i  se  zázaam  spraví,  a  nelze 
jemn  opříti  se  splněDf  výminky  této  (§.  443.  ob.  z.  obč.). 
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roBépře  tato  právoplatač  byla  rozsouzena,  a  vtěleno  bylo  in  feria 
praanotatíoniB  bezvýminečné  právo  zástavní,  lze  jemn  teprv  opétnou 
žalobou  na  nynějšího  vlastidka  zástavy  ^)  don^ati  se  zaplacení 
pohledávky  své. 

Jakkoliv  tedy  bylo  žádoncno,  aby  nový  knihovní  řád  zde 
adpoň  tehda,  když  žaloba  spravovací  v  původní  zákonní  lhůtě  byla 
podána,  věřiteli  byl  poskytnul  jakési  usnadnění  řízení  naproti  tomui 
kdo  později  nabyl  vlastnictví  zástavy,  platí  přece  v  naší  otázce 
vůbec  posad  tytéž  zásady,  jako  dle  zákonů  posavadnícb. 


O  úrazech   tělesných    ze  stanoviska  soudního 

lékařství*) 

Sdpsal  MDr.  Josef  Matoušek,  nádražní  lékař  ▼  Onstí  n.  O. 

(Vyňato  se  svolením  si.  redakce  časopisu  toho  z  i^Časopisa  lékařů  éeských'* 

é.  1.  a  2.   z  roku  1872.) 

Každému  venkovakému  lékaři  zajisté  přečasto  se  přihazuje, 
že  má  podati  zdáni  lékařská  o  úrazech  télesných,  ano  že  dva 
lékařové  o  témž  úrazu  podávají  zdání  rozdílná.  Tato  rozdílnost 
sdání  v  nékterých  případech  bývá  ovšem  nékdy  podmíněna  věci 
samou;  ale  takových  samých  o  sobě  neurčitých  případA  skutečně 
jest  vefani  málo. 

Obyčejně  bývá  příčinou  rozdílných  zdání  lékařských  buď  pře- 
kvapené odevzdání  lékařského  zdání  aneb  chybný  výklad  a  částečně 
i  nejasnost  dotyčných  zákonfl.  Mělo  by  býti  pravidlem  každému 
lékaři  soudnímu,  zvláště  v  případech  pochybných,  nepodávati  dříve 
ssdáni  svého  o  úrazu,  dokud  neuplyne  lhůta  20  dnů  ode  dne  po- 
raněni; i  při  zřejmě  těžkých  úrazech  radno  jest,  lhůtu  tuto 
přečkati. 

NáS  trestní  zákonník  činí  tak  veliký  rozdíl  mezi  lehkým  a 
meati  těžkým  úrazem,  že  těžký  úraz  nazývá  zločinem  a  tresce 
jcij  žalářem  od  V,  do  1  až  5  let  (§.  152.  a  158.  tr.  zák.),  kdežto 


')  Tuto  žaloba  může  pak  věřitel  ovšem  k  dalšímu  sTému  ubezpe- 
čení dáti  poznamenati  knihovně. 

*)  Článek  tento  jest  i  pro  právníky  jak  se  stanoviska  legís  fe- 
rendae^  tak  se  stanoviska  legis  latae  zi\jímavý,  pročež  ne- 
váháme, uveřejniti  jej  i  v  ^Právníku''.  Pozn.  red. 
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lehký  úraz  jest  pouze  přestupkem  (ani  ne  přečinem)  (dle 
§.411.  a  496.  tr.  zák.)  a  tresce  se  pouze  vězením  až  do  6  mčaícft« 

Tento  rozdíl  jest  v  soudní  praxi  a  v  následcích  svých  pro 
odsouzeného  tak  veliký,  že  pohádá  lékaře  soudního  k  n^vétSí 
opatrnosti  a  svědomitosti. 

Četl  jsem  mnoho  zdání  lékařských,  v  nichž  lehké  úrazy  byly 
následkem  chybného  výkladu  §.  152.  tr.  z.  za  téiké  uznány. 

Chci  se  pokusiti,  tímto  článkem  poukázati  na  ncjčastéjSi  vady 
v  zdáních  lékařských,  jak  jsem  je  ve  své  soudní  praxi  měl  pří- 
ležitost seznati.  NejhojoějSím  pramenem  rozdílných  zdáni  bývá 
dle  mého  náhledu  chybné  pojmutí  znění  §.  162.  tr.  z.,  v  němž  se 
určuje  pojem  těžkého  úrazu.  Těžkým  úrazem  (nebo  dle  znění 
zákona :  ^^téžkým  uškozením  na  těle'')  jest  poranění,  z  něhož  pojde : 
a)  aspoň  20denní  porušení  zdrávi  anebo  b)  nejméně  20denní  ne- 
schopnost (čili  nespůsobilost)  k  povolání  anebo  c)  nějaké  ztrženl 
mysli  aneb  d)  nějaké  atěžké*  jemu  ublížení. 

Ad  a)  Obyčejně  se  napotom  těžký  úraz  odůvodňuje  ve  zdá- 
ních lékařských  takto:  toto  poranění  jest  těžké,  poněvadž  po- 
třebuje (neb  potřebovalo)  ku  svému  zhojení  dobu  nejméně 
20  dnů  atd.  Toto  odůvodnění  jest  zcela  chybné.  Zákon  žádá 
20denní  přerušení  zdraví,  nikoliv  20dennf  dobu  hojení* 
Tyto  dva  pojmy  jsou  zcela  rozdílné  a  nesmí  se  tedy  jednoho  místo 
druhého  užívati. 

Slova  zákona  „přerušení  zdraví^  (GesnndheitsstOrung)  zdají 
se  sice  býti  ne  dosti  jasná,  přece  však  ze  smyslu  celého  odstavce 
vysvitá,  že  se  slovem  tím  v  zákoně  naznačuje  porufiení  celko- 
vého stavu  zdravotního,  jakéž  se  stává  horečkou,  nebo  ne- 
spaním  nebo  velikými  bolestmi  nebo  podobnými  chorobnými  pří- 
činami. Trvá-li  toto  porušení  celkového  stavu  zdravotního  (čiM 
„přerušení  zdraví")  20  dnů,  stává  se  poranění  těžkým  úrazem. 
Porušení  celkového  stavu  zdravotního  čili  dle  slov  zákona  ^pře- 
rušení zdraví"  nebývá  však  spůsobeno  pouze  horečnou,  nýbrž  za- 
jisté i  jinými  chorobnými  příčinami,  na  př.:  někdo  utrpí  jednO" 
duché  zhmoždění  poblíž  močové  trubice;  nastane  otok  kolem 
zhmožděniny  a  zástava  moče,  poškozený  musí  býti  cévkován;  při 
tom  není  třeba,  aby  byla  horečka,  a  přece  zajisté  musíme  uznati, 
že  nastalo  v  tomto  případě  » přerušení  zdraví";  nebof  zástavou 
moče  trpí  i  bez  horečky  celkový  stav  zdravotní.  Podobných  pří- 
padů dalo  by  se  více  uvésti  na  doklad,  že  „přerušením  zdraví^ 
nesmí  se  míniti  pouze  horečnatý  stav  těla. 
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Že  TSak  doba  hojení  árasem  nesmíme  bráti  za  ^přerušeni 
2dra?í",  yysvitá  již  z  té  okolnosti,  ie  by  i  jednoduché  podlitiny 
krevní  t  podkožním  vaziva  byly  těžkým  úrazem  a  tedy  zločinem, 
poněvadž  krevní  barvivo  obyčejně  teprv  po  třech  ano  i  více  ne- 
dělích z  podlitin  krevních  se  ztrácívá  a  tedy  hojení  přes  20  dnů 
trvá.  Nepatrné  odřeniny  pdrožky  bojí  se  někdy  velmi  zdlouhavé 
a  i  malé  rány,  které  hnisají,  zvláátč  rány  po  ukousnutí,  bodnutí  atd. 
potřebují  ku  svému  zhojení  dobu  20  dnů.  Tímto  spůsobem,  kdyby 
dobou  hojení  určovaly  se  meze  lehkého  a  těžkého  úrazu,  bychom 
vétií  část  veěkerých  úrazů  na  těle  museli  důsledně  za  těžké  uznati, 
čímž  bychom  z  pachatelů  samé  zločince  nadělali.  Hojení  některého 
úrazu  může  4;rvati  třeba  dva  až  tři  měsíce  a  i  déle  a  přece  může 
to  býti  povahou  svou  a  dle  rozumu  zákona  úraz  lehký.  Hojení 
jednodudié  rány  (na  přiklad)  nepřeruSuje  zdraví,  nýbrž  bývá  oby- 
čejně jen  místním  chorobným  pochodem  bez  vlivu  na  celkový  stav 
čili  na  „zdraví^  poSkozeného. 

Tím  nemíním  upírati,  že  průběh  i  výsledek  hojení  má  pro 
konečný  úsudek  o  úrazu  velikou  důležitost;  má  ji  vdak  jenom 
proto,  bychom  zjistili,  bylo-li  v  průběhu  ^zdraví  přemfieno**  čili 
nic,  jak  dlouho  toto  přerušení  zdraví  trvalo,  a  konečně  nezůstane-li 
po  zhojení  poSkozenému  nějaká  pokaza,  kteráž  by  byla  přitěžující 
okolností  dle  §.  156.  tr.  zák. 

Z  toho  jest  patrno,  že  sobě  lékař  musí  zodpovídati  tyto  tři 
rozdílné  otázky:  a)  spůsobil  úraz  „přerušení  zdraví''  vůbec  a  jak 
dlouho  trvalo  toto  porušení  celkového  stavu  zdravotního?  b)  jak 
dlouho  trvá  anebo  trvalo  hojení?  a  c)  jaké  následky  má  úraz  po 
zhojení  ? 

Odpovědí  k  otázce  první,  totiž  určením  doby,  po  kterouž 
zdraví  bylo  přerušeno,  rozhodneme  (nehledíme-li  prozatím  k  ostat- 
ním podmínkám  §.  152.)  povahu  úrazu,  totiž  zdaliž  jest  lehkým 
či  těžkým;  odpověď  k  otázce  druhé,  totiž  délka  doby  ku  zhojení 
úrazu  potřebná  má  jen  pro  soudce  tak  dalece  důležitost,  aby  dle 
ni,  bylo-li  mimo  to  potřebné  ošetřování  lékařské,  vyměřil  náhradu 
za  léčení;  třetí  odpověď  konečuě  rozhoduje  o  přitěžqících  okol- 
nostech v  §.  156.  tr.  zák.  uvedených. 

Obyčejně  i  sami  soudcové  považují  délku  doby  hojení  úrazu 
za  ffiquale  .přerušení  zdraví'',  což  však,  jak  nahoře  ukázal  jsem, 
zcela  myhié  jest;  pročež  lékti  soudní  má  ve  zdání  svém  v  dů- 
vodech, proč  poranění  za  lehké  nebo  těžké  má,  vždy  jen  důraz 
klásti  na  dobu  .přerušení  zdraví"^  a  nikoliv  na  dobu  hojení. 
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Ad  h)  Úraz  jest  (0a  drahé)  téíkým,  spflsobiMi  (by<  i  nebylo 
žádného  „poruS<!nf  zdraví'')  aspoň  20deDQ(  neschopnost  (Cíli  ne- 
spAsobilost)  k  povolání. 

Pří  nrfování  neschopnosti  k  povoláni  přihází  se  již  naéné 
omylft  v  lékařských  zdáních,  leč  dal-li  se  lákař  oklamati  poško- 
zeným, kterýž  obyčejně  bývá  nakloněn,  poranění  sebe  lehčí  těžkým 
a  nebezpečným  dělati.  SluSí  jen  k  tomu  zřetel  míti,  že  roz- 
hoduje o  neschopnosti  k  povolání  pouze  povaha  poranění  a  dle 
lékařských  zásad  nutný  spAsob  léčení,  ne  však  zdali  poSkozený 
povolání  své  skutečně  zastával  čili  nic,  slovem  moh!-li  pofikozený 
maje  onen  úraz  na  těle  a  pří  léčeni  tohoto  úrazu  své  povolání 
zastávati  čili  nic. 

Ad  c)  a  d)  Přecházeje  třetí  známku  těžkých  úrazů,  po  nichž 
povstalo  ;,nějaké  ztržení  mysli'',  poněvadž  žádný  lékař  nebude 
míti  poranění  s  následující  choromyslnosU  za  úraz  lehký,  obracím 
se  k  poslednímu  odstavci  §.  152.,  dle  kteréhož  jest  konečně  ono 
poranění  těžkým  úrazem  na  těle,  z  něhož  pojde  .nějaké  těžké 
jemu  ublížen í''  (doslovné  znění  zákona).  Známo  jest  dosta- 
tečně, že  tento  výměr  jest  špatný,  poněvadž  slovo  „těžké^  právě 
se  má  určiti;  přece  však  při  bližším  přeroýšleoí  o  věci  nablídneme, 
že  tento  poslední  odstavec  §.  152.  jest  nutný,  jen  že  jinými  slovy 
měl  podán  býti. 

Jest  zajisté  mnoho  úrazů,  kteréž  nespAsobi  ani  dvacetidennf 
přerušení  zdraví  aniž  dvacetidenní  neschopnost  k  povolání  aniž 
nějaké  ztržení  mysli,  a  přece  musí  býti  za  těžké  úrazy  uznány, 
jako  na  příklad  úrazem  povstalý  zánět  plic  anebo  pohrudnice,  po- 
ranění nějaké  velké  cévy,  propíchnutí  rohovky,  uříznutí  nosu  atd., 
kterýchžto  případů  jest  možno  veliké  množství  napočítati.  Zákon 
nazývá  takovéto  úrazy  neurčitými  slovy  ^nějaké  těžké  ublížení ** 
a  ponechává  znalci  úplnou  volnost,  co  za  „těžké  ublížení"  uznati 
chce.  Tjm  větší  povinností  naší  jest,  abychom  dle  lékařských 
zkušeností  onen  pojem  „těžké  ublížení^  blíže  určili  a  obmezili. 
Obyčejně  béřeme  za  měřítko  „těžkého  ublížení*  důležitost 
ústroje  poraněného,  nebo  rozsáhlost  poranění  nebo  umělé 
léčení  úrazu  potřebnými  operacemi,  aneb  následky  úrazu  bud 
pro  zdraví  anebo  pro  zevnější  tvary  těla.  Z  těchto  stanovisek  lze 
zajisté  při  většině  případů  určiti,  zdali  poranění  jest  „těžkým 
ublížením^  čili  nic;  přece  však  nesmíme  je  bezvýminečně  při 
každém  úrazu  bráti  za  neklamné  známky  „těžkého  ublížení*.  Na 
přiOklad  oko  považujeme  za  důležitý  ústroj   těla,  kůže  padl 
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ol^N^ě  ve  zdiních  lékařských  býyá  odbývána  slovy,  «Ž6  neni 
důležitým  ústrojem'',  a  přece  nebudeme  miti  podlitiny  krevní  ve 
spojivce  zemce,  kteréž  velmi  Často  při  dimoždéninách  kolem  oka 
vídáme,  za  těžký  úraz,  kdežto  maloa  ránn  kožní,  po  niž  by  ná- 
sledovalo ztrntttí,  bychom  zajisté  za  těžký  úraz  nznati  musili. 

Není  tedy  tak  zvaná  důležitost  ústroje  poraněného  povždy 
známkou  těžkého  ublíženi.  Žé  i  kůže  jest  velmi  důležitým  ústrojem 
těla,  vysvitá  již  z  toho,  že  po  spáleninách  jisté  částky  povrchu 
těla  smrt  nastává. 

Při  tom  zmíniti  se  dlužno  o  jistém  omylu,  kterýž  se  tu  a 
tam  ve  zdáních  lékařských  objevuje.  Y  teorii  jest  sice  každému 
známo,  že  se  úrazy  mají  posuzovati  dle  toho,  co  se  skutečně  stalo 
a  nikoliv  co  by  se  bylo  státi  mohlo;  v  praxi  však  přece  někdy 
mnozí  kladou  mylně  váhu  na  důležitost  místa,  kde  se  poranění 
nalézá,  což  vede  k  právě  udanému  omylu,  že  se  posuzuje,  co  by 
se  bylo  ^ti  mohlo,  kdežto  se  má  posuzovati  pouze  důležitost 
ústroje  skutečně  poraněného  bez  ohledu  na  to,  jaký  a  jak 
důležitý  ústroj  v  nejbližším  sousedství  se  nalézá. 

Rozsáhlost  poranění  má  taktéž  pouze  relativní  váhu 
při  určování  povahy  úrazu,  musíme  však  přece  k  této  známce  při- 
bUžetí,  poněvadž  na  příklad  při  spáleninách  kůže  stupeň  a  roz- 
sáhlost jejich  rozhodují,  zdali  jest  úraz  lehkým  čili  těžkým. 

Zajisté  činí  i  větší  operace  k  zhojení  poranění  niítně 
(t.  j.  dle  předpisů  a  učení  vědy  lékařské)  potřebné  úraz  těžkým, 
jakož  zajisté  i  takový  úraz,  jenž  zanechá  poškozenému  stálou 
pokazu  na  zdraví  anebo  nápadné  zmrzačení  nebo  zoha- 
vení těla,  sám  o  sobě  těžký  jest. 

Všechny  tyto  právě  uvedené  příznaky  „těžkého  ublížení*' 
máji  však  jen  relativní  váhu.  Z  toho  vysvitá,  že  nemáme  jiné 
cesty,  než  od  případu  k  případu  určovati  povahu  úrazu  obdobou. 

Musime  míti  stále  na  mytsli  některé,  nade  vši  pochybnost 
těžké  úrazy  (takřka  vzorce  těžkých  úrazů)  a  povždy  se  tázati, 
zdali  poranění,  které  posuzovati  n)áme,  rovná  se  do  jisté  míry 
ve  svém  ubližení  oněm,  každým  znalceui  za  těžké  uznaným  úrazům. 
Tímto  apůsobem  nabudeme  nejspolehlivějšího  a  nejsvědomitějšího 
měřitku  k  posuzování  těžkých  úrazů. 

Zlomení  kosti  stehenní,  holení,  pramenní  atd.,  vymknutí  ra- 
mena, lokte,  kyčle,  nabodnutí  uka,  useknutí  nebo  ukousnutí  nosu, 
prstu,  ucha,  přeříznutí  tepny  pramenní,  nabodnutí  hrudníku,  zánět 
1^  pohrudnice,  pobřišnice,  atd.  atd.  jsou  takové  vzory  těžkých 
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úrazů,  při  černi  yždý  lehSeji  lze  zodpověděti  otázku,  zdali  případ, 
o  némž  právě  úsudek  dáti  máme,  do  t^to  řady  postaviti  můžeme. 

Toto  určování  úrazů  dle  obdoby  mám  za  nejspravedlivější  a 
nejspolehlivější  měřítko  a  přiznávám  se,  že  ve  své  soudní  praxi 
mnohem  více  se  řídím  touto  obdobou  než  pedantickým  lpěním 
na  dvaceti  dnech  přerušení  zdraví  anebo  neschopnosti  k  povolání. 
Nebof  kdež  jest  medle  v  praxi  určitá  hranice  mezi  dvacátým 
dnem  přerušeného  a  dvacátým  prvým  dnem  na  př.  již  neprušeného 
zdraví?  Zdaž  neleží  úplně  v  moci  lékařově,  a  zdaž  nezávisí  to 
pouze  na  jeho  osobních  náhledech,  dva  nebo  tří  dny  ubrati  anebo 
přidati  k  oně  dvacítce,  aniž  by  jej  mohl  kdo  stíhati  ze  stranictví? 

Proto  mám  za  to,  že  dle  rozumu  zákona  samého,  jenž  lé- 
kaři dává  slovy  „nějaké  těžké  ublížení^  úplnou  volnost  pří  určo- 
vání povahy  úrazů,  máme  vždy  spíše  dle  obdoby  povahu  tělesného 
úrazu  určovati  a  že  zákonné  vyměření  dvaceti  dnů  lékař  sobě 
musí  (ve  své  mysli)  doplniti  slovíčkem  «tasi',  totiž  že  úraz,  který 
spůsobí  (pedanticky  počítáno)  jen  18-  neb  19denní  přerušení 
zdraví  anebo  neschopnost  k  povolání,  za  těžký  uzná,  je4i  možná 
úraz  ten  v  řadu  jiných  určitě  těžkých  úrazů  postaviti. 

Řídíme-li  se  těmito  pravidly,  tu<  se  teprv  objeví  nesmírná 
mezera,  jakáž  dělí  těžké  a  lehké  úrazy,  a  zároveň  se  stanou  těžké 
úrazy  v  soudní  praxi  mnohem  řidším  úkazem. 

Probral  jsem  doposud  §.  152.  trestního  zákona  ukázav,  jak 
dalece  jsem  ve  své  praxí  měl  příležitost  se  přesvědčiti  o  běžných 
vadách  ve  zdáních  lékařských ;  budiž  mně  ještě  dovoleno  na  vady 
z  chybného  výkladu  ostatních  postupců  tr.  zák.  pocházejících 
upozorniti. 

V  §.  153.  rozeznává  se  jiný  druh  zločinu  „těžkého  úrazu  na 
těle''  a  sice  ze  stanoviska  pouze  právnického,  ano  lépe  trestníhOi 
nikoliv  však  lékařského;  zní<  §.  ten  takto: 

.Tohoto  zločinu  (t.  j.  „těžkého  uškození  na  těle'')  dopouští 
se  také  ten,  kdo  svým  tělesným  rodičům,  anebo  kdo  veřejnému 
úřadníku,  duchovnímu,  svědkovi  anebo  znalci,  ani  právě  své  po- 
volání vykonávají,  anebo  k  vůlí  vykonávání  jeho  zúmyslně  na  těle 
ublíží,  byf  by  poškození  ono  nemělo  vlastností  v  §.  152.  uvedených.* 

Tento  postupec  nezavazuje  nikterak  lékaře,  by  lehký  úraz 
na  těle  rodičů  (pachatele)  atd.  za  těžký  uznal  a  lékař  soudní 
nemá  se  ve  svém  zdání  ani  zmiňovati  o  důvodech  tohoto  jpostupce, 
poněvadž  jest  to  že  stanoviska  lékařského  pouhým  nesmyslem  říd : 
.Toto  poranění  jest  samo  o  sobě  lehké,  ale  poněvadž  se  stalo 
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úřacbiikovi  atd«  k  vůli  Tykonávání  jeho  povoláni,  jest  áras  onen 
„těžkým  poškozením  na  těle.'' 

Tak  se  má  věc  i  v  případech  vytčených  v  §§.  155.  a  156. 

V  těchto  postupcích  jedná  se  ponze  o  zostření  trestu,  nikoliv 
vSak  o  pojmu  těžkého  úrazu  na  těle,  proto  mají  tyto  §§.  jen  re* 
latívní  důležitost  pro  lékaře,  by  ndal  soudci  ty  přitěž^j^cí  okol- 
nosti, kteréž  náleží  lékaři  posouditi. 

Že  v  §§.  155.  a  156.  jenom  o  přitěžujícíeh  okolnostech  a 
o  zostření  trestu  se  jedná,'  vysvitá  nejlépe  ze  slov  samého  zákona. 
§.  155.  zni:  i,ByIo-li  vSak: 

a)  ublížení,  ač  jsouc  o  sobě  lehké,  učfaidno  nástrojem  takovým 
a  takovým  spůsobem,  s  kterýmž  obyiejně  spojeno  bývá  nebespečen- 
stvi  života,  anebo  dokáže-li^se  jiným  spůsobem,  že  tu  byl  úmysl, 
spůsobiti  některý  z  následkův  těžkých  v  §.  152*  dotčených,  byf  to 
bylo  zůstalo  i  nedokonáno;  —  neb 

1)  pošlo-li  z  ublížení  toho  přerušení  zdraví  anebo  nespůao- 
Ulost  k  povolání,  trvající  alespoů  30  dni;  neb 

c)  bylo-li  činem  tím  tomu,  komu  se  ublížilo,  zvláštní  trápení 
způsobeno ; 

d)  stal-*li  se  útok  v  umluveném  spojení  s  jinými,  nebo  spů- 
sobem  potutelným,  a  pošel-li  z  toho  některý  z  následkův  v  §.  15S. 
jmenovaných;  neb 

e)  stalo-li  se  těžké  ublíženi  nebezpečným  životu;  —  tehdy 
nalezen  buď  těžký  a  zostřený  žalář  (§.  19.)  mezi  1—5  lety.^ 

Y  §.  156.  60  praví: 
„Spůsobil-li  zločin  poškozenému 

a)  ztrátu  aneb  stálé  seslabeni  řeči,  zraku  anebo  sluchu, 
ztrátu  ploditelnosti,  jednoho  oka,  ramene  anebo  ruky,  anebo  jiné 
nápadné  zmrzačeni  anebo  znetvořeni,  anebo 

h)  stálé  churavění,  nezhojitelnou  nemoc  anebo  ztržení  mysli, 
aniž  by  bylo  uzdravení  k  pravdě  podobným,  nebo 

c)  stálou  nespůsobnost  k  povolání:  má  býti  trest  těžkého 
žaláře  od  5  do  10  roků  vymtfen.'^ 

Tyto  postopce  mluví  jasně  pouze  o  zostřeni  trestu,  přece 
však  dosti  často  lékaři  dávají  se  svésti  a  dělili  nové  druhy  těžkých 
úrazů,  odvolávajíce  se  na  slova  §§.  těchto.  Zmíním  se  o  ncjča* 
stějších  poklescích. 

Ad  a)  §.  155.  Někteří  se  domnívají,  že  „nástrojem  .  .  .  .  , 
8  kterýmž  obyčejně  spojeno  bývá  nebezpečí  života,^^  míněn  jest 
také  obyčejný  nůž.    Tomu  jest  však  právě  naopak.    Nůž  není  ta- 
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kovým  nástrojem,  b  jehož  ažíTáním  obyčejné  spojeno  hýri  nebez- 
pečí života,  jak  toho  důkazem  jest  náá  každodenní  život 

Zákon  pomýšlí  v  §.  155.  á)  hlavně  na  zbraně  a  těm  podobné 
nástroje,  a  tyto  nástroje  musí  býti  zároveň  takovým  spůsobem 
upotřebeny,  s  jakým  obyčejně  spojeno  bývá  nebezpečí  života.  Vy- 
žadujeí  zákon  nejen  druh  nástroje  (zbraň),  ale  i  spůsob  jeho 
upotřebení,  by  bylo  i  lehké  poraněni  takto  spůsobené  pifísnéjl  než 
obyčejný  těžlrf  úraz  (§.  152.)  trestáno. 

Nikdy  však  nesmí  lékař  ve  svém  zdání  říci,  že  lehký  úraz, 
spflsobený  na  př.  postřelením  jest  těžkým,  poněvadž  byl  učiněn 
takovým  nástrojem  (střelnou  zbraní)  a  takovým  spůsobem  (namí- 
řením a  spuštěním  nabyté  ručníce  na  N.  N.),  s  kterýmž  (t.  j. 
nástrojem  i  spfisobem)  obyčejně  spojeno   bývá  nebezpečí  života. 

Lékař  má  pouze  druh  nástroje  a  spůsob  jeho  užilí  z  lékař* 
ského  stanoviska  t.  j.  vzhledem  k  spůsobenému  poranění  posouditi, 
nesmi  však  z  výměru  vňtšlho .  neb  menšího  trestu  v  zákoně  vy- 
měřeného určovati  povahu  úrazu,  poněvadž  dle  zákona  mmohý 
lehký  úraz  mnohem  přísněji  trestán  bývá  nežli  úraz  těžký. 

Že  zákon  v  §.  155.  a)  nemínil  stanoviti  nový  druh  těžkého 
úrazu,  vysvitá  i  z  výkladu  ministerstva  spravedlnosti  ze  dne  4.  března 
1856  č*  3642,  nejvyššímu  soadnímu  dvoru  daného. 

Ad  b)  §.  155. 

Délka  přerušení  zdraví  anebo  nespůsobilostí  k  povolání  má 
býti  výslovně  udána,  dosáhlaOi  30  dnů,  poněvadž  jest  řčch  10  dnů 
nad  20  (§.  152.)  přitěžující  okolností.  Zde  tedy  jenom  o  těžkých 
úrazech  se  jedná,  z  čehož  jest  patmo  zároveň,  že  zákon  nepomýšlí 
na  délku  hojení,  nýbrž  na  délku  přerušení  celkového  stavu  zdra- 
votního, když  tresce  spůsobení  SOdenního  (jen  o  10  dní  nad  20 
delšího  I)  porušení  zdraví  těžkým  a  zostřeným  žalářem  od  1  do 
5  let  I 

Ostatní  přitěžující  okolnosti  vyčteny  jsou  v  následujících  od- 
stavcích a  sice  vyjma  jedno  místo  v  §.  156.  a)  dosti  jasně  a  určitě. 

V  §.  156.  a)  jest  uvedena  jedna  přitěžigící  okolnost:  ,»ná- 
padné  zmrzačeni  anebo  znetvoření"* 

Dle  rozumu  a  sestavení  celého  odstavce  nesmíme  každou 
jizvu  v  obličeji  za  nápadné  znetvoření  považovati,  nýbrž  máme 
úraz  opět  dle  obdoby  posuzovati,  spůsobil-li  takové  zmrzačení 
nebo  znetvořeni,  kteréž  by  se  rovnalo  ztrátě  oka«  ruky  nebo 
ramene. 
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Tímto  vyčerpal  jsem  některé  vady  ve  zdáních  lékařských, 
kteréž  se  mně  v  mé  soudní  praxi  nahodily. 

Možná,  ano  jistoa  věcí  jest,  že  jiní  ve  své  praxi  na  jiné 
vady  přísli  anebo  že  i  s  mnohým  náhledem  zde  vysloveným  sou- 
hlasiti nebudou.  Pravé  obor  &  rozdíl  tělesných  úrazft  není  ani 
zákonodárstvím  rakouským  ani  védou  lékařskou  jasně  a  určitě 
ustanoven. 

Jest  jiBto»  že  lze  jasněji  a  lépe  určiti  a  rozděliti  tělesné 
úrazy  pro  praktickou  potřebu  soudnictví,  než  se  to  stalo  v  trest- 
ním zákoně  rakouském.  Mistrovským  kouskem  neurčitostí  zákona 
jest  již  §.  335.  tr.  zák.,  kterýž  jest  skutečný  locus  communis 
o  úrazech,  do  něhož  vše  strčiti  lze. 

Hlavním  pramenem  všech  zmatfcft  i  v  samém  zákonu  i  na- 
potom  v  soudní  praxi  lékařské,  zdá  se  mně,  jest  zákonem  utvo- 
řený rozdíl  mezi  těžkým  a  lehkým  úrazem  na  těle,  kteréhož  roz- 
dílu dle  vědy  lékařské  nestává,  řroto  hned  nalézáme  v  zákoně 
špatný  výměr  těžkého  úrazu,  a  proto  následuje  v  §.  153.  ona  ne- 
logická věta,  že  zločin  těžkého  poškození  na  těle  spáchá  i  ten, 
kdo  rodičům  atd.  na  těle  ublíží,  by(  i  ublížení  to  nebylo  těž- 
kým dle  §.  152.  Jaký  je  to  zločin  těžkého  úrazu,  není-li  úraz 
těžkým?  I  lehký  úraz  na  rodičích  spáchaný  m&že  býti  dle  pojmů 
právnických  zločinem,  nemůže  se  však  lékařsky  státi  těžkým 
úrazrait  V  tom  leží  ona  nesrovnalost  a  nelogičnost. 

Zcela  jinak  by  zněly  ony  postupce  a  mnohem  méně  poklesků 
by  sc^  vyskytovalo  ve  zdáních  lékařských,  kdyby  v  zákoně  byla 
vypuštěfia  slova  „těžký  a  lehký  úmz^. 

Pak  by  jednoduše  úraz  spúsobivší  20denní  přerušení  zdrávi 
atd.  byl  zlořinecn,  jiný  úraz  přečinem  anebo  přestupkem  tělesného 
úrazu  vůbec,  Lékař  by  se  mohl  říditi  pouze  vyměřenou  hranicí 
zákona  a  nikoliv  neurčitými  pojmy  ntěžký  a  lehkým,  a  udával  by 
soudci  pouze,  kolik  dnů  bylo  zdraví  přerušeno  anebo  jak  dlouho 
trvala  nespůsobilost  k  povolání  atd.,  dle  čehož  a  dle  ostatních 
okolností,  do  kterých  lékaři  nic  ^.ení,  hy  již  soudce  určil,  do  které 
řady  trestních  činů  onen  úraz  patří. 

Zdá  se  mně,  že  by  bylo  lze  onu  i  lékařsky  odůvodněnou  hra« 
nici  mezi  úrazy  —  totiž  „ptoušeaí  zdraví^^  —  v  mnohem  větší 
míře  v  praktickém  zákoaodárstvi  upotřebiti^  než  se  dosud  stalo; 
vedlo  by  však  daleko,  bychotn  rozbírali  v  tomtp  článku,  jak  by 
mqhly  zníti  dotyčné  článlqr  zákona;  pro  praktickou  potřebu  jest 
jenom  důležité,  zákon  tak,  jak  zní,  znáti. 
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Tímto  článkem  cht$l  jsem  pouze  upozorniti  na  to,  ie  mobem 
čaetéji  úrazy  za  těžké  se  prohlašují,  než  dle  zákona  býti  má. 

Soudní  praxe  v  oboru  ůrazft  se  množí  (alespoň  y  naSem  okolí) 
v  úžasném  rozměru ;  nyní  běžf  se  již  s  každým  malým  uSkrábnutím 
k  soudu ;  proto  jest  ze  strany  lékařské  potřeba  tím  yětSÍ  pozornosti. 

Přál  bych  sobě,  bych  byl  alespoň  na  nejdůležitější  případy 
upozornil,  by  mnohý  z  obžalovaných  pro  těžký  úraz  na  těle  byl 
sproStěn  pravým  výkladem  zákona  těžké  viny  zločinu,  pro  nějž 
by  byl  trestán  následkem  pochybeného  zdání  lékařského. 


Praktické  případy. 

Žaloba  na  dědice. 

JUDr.  E.  podal  sub  pres.  16.  března  1869  &  16233  k  c.  k. 
obchodolmo  sonda  v  Praze  žalobn  na  dědice  po  V.  L.,  a  sice  Josefa 
L.  syna,  Josefa  L.  otce,  Eleonora  L.  atd.  o  882  zl.  20  kr.  r.  m.  etc., 
v  kteréž  vypravuje  takto: 

Pann  T.,  knpeo  v  Praze  prodal  a  odevzdal  Y.  Ir-ovi  n  provozo- 
váni obchodní  živnosti  k  dalšíma  prodeji  za  ceny  v  Praze  splatné  dne 
26.  března  1867  zboží  za  88  zl.  82  kr.  splatné  dne  26.  července 
1867,  dne  27.  dnbna  zboží  za  27  zl.  51  kr.  splatné  dne  27.  srpna 
1867  atd.  a  toliko  na  první  ta  cena  knpní  aplaceno  bylo  15  zl.  76  kr. 

O  okolnostech  těch  vedl  důkaz  obchodními  knihami  p.  T«  a  do- 
plfiovad  přlsahoa,  pak  nložením  přísahy  rozhodovací,  kteroaž  p.  X. 
co  dobrovolný  zástapce  vykonati  měl,  kdyby  Ji  žalovaní  vrátili. 

Podlé  připojeného  protokolu  lit  J.^  orig.  erga  rest.  o  po- 
jednání poziistalosti  po  zemřelém  V.  L-ovi  přihlásili  se  k  dědictví  po 
ném :  Josef  L.  syn,  Josef  L.  otec,  Eleonora  L.  atd.  —  Podlé  předpisa 
dv.  dekr.  ze  dne  19.  ledoa  1790  ě.  1094.  s.  z.  s.  slnší,  aby  po  po- 
daném přihlášení  se  k  dědictví  žaloby  o  to,  co  kdo  pohledává  na  po- 
zůstalosti, podávány  byly  na  ty,  kteří  se  co  dědicové  přihlásili.  — 
Pan  T.  převedl  na  mne  pohledávání,  která  má  za  dědici  po  Y.  L-ovi. 
O  tom  důkaz  rozhodovací  přísahon  vratitelnoa. 

Poněvadž  úmrtí  V.  Ir-a.  ničehož  nemění  na  práva  věřitelova, 
žalovati  in  loco  fori  contractas,  a  poněvadž  dědicové  platiti  necht^í. 
Žádá  se  za  rozsudek,  že  dědicové  po  V.  L«ovi,  totiž  ....  povinni 
Jsoa  zbytek  kopní  ceny   73  zL  6  kr.  s  6^/o  ode   dne   26.  července 
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1867,  kupní  ceny  27  zl.  51  kr.  s  úroky  67o  ode  dne  27.  srpna  1867 
atd.  — ^  konečně  útraty  JUDm.  X-ovi  co  ccs!on&ři  p.  Y.  ve  třech 
dnech  t  Praze  zaplatiti,  sice  že  na  ně  právo  vedeno  hade. 

T  odpovědi  popřeli  žalováni  konpě  v  žalobě  naznačené,  pro- 
testovali pTOti  důkazům  nabídnutým  vůbec^  poněvadž  udání,  jako  »ceQy 
v  Praze  splatné',  a  „za  cena  splatnou  dne  — *  nejsou  fakta;  proti 
dik]i^u  skrze  knihy  obchodní  proto,  poněvadž  dle  §.  19.  úvoz.  zák. 
k  obch.  zák.  alespoň  z  části  už  moci  důkazu  pozbyly,  jestd  V.  L. 
nebyl  kupcem,  nýbrž  prostým  mistrem  soukenickým,  a  jeSto  také  ža- 
lovaní kupci  nejsou;  proti  přísaze  rozhodovací  též  proto,  že  se  ukládá 
žalovaným  o  okolnostech,  které  ani  jednomu  z  nich  známy  býti  nemohou. 
Dále  namítáno,  že  žaloba  neudává^  byly-li  domnělé  cony  umluvené 
anebo  běžné,  a  namítáno  z  opatrnosti,  že  Jsou  žádané  ceny  přemrštěné. 
Popřeno  dále,  že  žalobě  protokol  lit.  A)  připojen  byl,  neboť  nebyl 
doručen  Žalovaným  přepis  jeho;  popřeno,  že  žalovaní  přihlásili  se 
k  dědictví  po  y.  L-o^i.,  zejména  že  se  přihlásili  bez  dobrodihí  in- 
ventáře. Popřeno,  že  p.  Y.  převedl  domnělá  pohledávání  ivá  na  JUDra. 
X.  ft  doloženo,  že  álovo  převedení  (Qbertragen)  nelegitimujé  ho  do* 
statečně  k  žalobě.  Popřeno  též  forum  contractus,  avSak  |>ro  zkrácení 
věd  nebyla  činěná  námitka  nepříslušnosti  soudu.  Dále  namítána  kumulace 
děje,  poněvadž  žalující  žádá  zaplacení  sedmera  domnělých  kupních  cen ; 
namítána,  že  žalobník  žádá  úroky  z  prodlení  hned  v  ten  den,  kc^  jednotlivá 
kupní  cena  podlé  udání  jeho  placena  býti  měla,  tedy  v  den,  kdy  jeScě 
žádného  prodlení  nebylo;  namítáno,  že  žalobník  žádá  zaplacení  pod  ná- 
sledky exekuce  na  žalované,  ač  dokázáno  není,  že  žalovaní  dědicové 
ručí  za  pozůBtalostní  dluhy  ultra  vhres  hereditatis.  —  Konečné  na- 
mítáno, že  svoláni  byli  ediktem  věřitelé  V.  L  a.,  že  stání  odbylo  se 
dne  30.  červehce  1860  pod  následky  §•  814.  ob.  zák.  obč.,  že  edikt 
řádné  byl  vyhlášen,  a  že  se  nepřihlásil  ani  p.  Y.,  ani  p.  JUDr.  X. 
Na  základě  toho  žádáno,  aby  byla  žaloba  zavržena  atd. 

T  replice  snažil  se  JUDr.  X.  dedukovati  ze  vzdání  se  ná* 
mitky  nepříslušnosti  soudu  submissi  na  žádané  sumy;  tvrdil,  že  nikde 
předepsáno  není,  aby  se  řízení  řádnému  přikládaly  přepisy  příloh  ža« 
loby  pro  žalovaného,  a  že  žalovaní  obsah  té  přílohy  bez  toho  znáti 
musí.  Dále  dovozuje,  že  V.  L.  byl  továrníkem,  poněvadž  pracoval 
mašinami,  a  že  tedy  nemohou  se  žalovaní  dovolávati  §.  19.  úvoz.  zák. 
k  obch.  z.  a  uvádí,  že  náleželo  na  žalované,  aby  vedli  protidůkaz  obchod- 
ními knihami  zemřelého  Y.  L-a.  Že  žalovaní  co  dědicové  po  Y.  L«ovi 
ae  přihlásili,  o  tom  vede  se  důkaz  uložením  přísahy,  a  popírá  se,  že 
by  tu  bylo  zapotřebí  dalšího  důkazu  o  tom,  kterak  se  přihlásili.  — 
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Že  slovo  ^převedeni,*'  Jest  úplně  Jasné,  vysvitá  s  mnohých  paragrafů 
o.  z.  o.  —  Dále  prý  náleželo  na  žalované,  aby  dokázaU,  že  dědictví 
nestačí  k  uspokojení  pohledávání  žalnjídho.  Kamnlace  zde  není,  po- 
něvadž Jedno  jest,  žádati  sedmero  pohledávání  z  jednoho  obchodního 
spojení  pocházejících,  anebo  saldo  382  zl.  20  kr.  a  poněvadž  dále  žaloba 
k  soadn  přijata  byla  a  výměr  žalobní  nabyl  moci  práva. 

Eonvokace  věřitelAv  popřena,  a  doloženo,  že  p.  Y.  doručena 
nebyla. 

Co  se  týče  žádaných  úrokův,  tvrzeno,  že  v  slově  sSeit^  leží, 
že  se  žádají  s  vyloučením  dne  j»latností. 

Konečně  tvrzeno,  že  na  žalované  náleží,  i  kdyby  byla  konvokace 
byla,  dokázati)  ie  dědictví  příhláíenými  pohledávkami  vybráno  jest, 
a  že  pohledávky  zaplaceny  jsou.  (§.  813. — 815.  ob.  z.  obč.),  a  dodáno, 
že  stav  aktivní  dotčené  pozflstalosti  stav  passivní  valně  převyii^e* 
Jteplice  připojeno  bylo  vysvědčení  c.  k.  okresního  aouda  v  Ú.,  že  ža- 
lovaní přihlásili  se  k  pozůstalosti  po  Y.  L-ovi  s  dobrodiním  inventtfe, 
že  pozůstalost  odevzdána  byla  spoludědici  D.  L-ovi  s  tím,  aby  zapravU 
dluhy  ad  vires  hereditatis,  a  že  k  přihlášenému  pohledávání  p.  Y. 
yíce  hleděno  býti  nemůže. 

y  duplice  snažili  se  žalovaní  vyvrátiti  náhledy  v  replice  pro- 
jevené, popřeli  přivedené  okolnosti  a  protestovali  proti  novotám. 

C.  k.  obchodní  sond  v  Praze  rozsudkem  ze  dne  29.  srpna 

1870  č.  36199.  zavrhl  žalobu  a  odsoudil  žalujícího,  aby  zaplatil  soudní 

náklad. 

Příčiny: 

Žalující  JUDr.  X.  žádá  na  žalovaných,  jakožto  na  dědicích  po 
po  V.  L-ovi  zaplacení  kupní  ceny  382  zl.  20  kr.  s  úroky  a  útratami, 
za  zboží,  které  prý  p.  Y.  V,  L-ovi  prodal  a  dodal,  kteroužto  kopní 
cenu  prý  pan  Y.  na  žalojícího  převedl.  Poněvadž  žalující  přivedené 
faktum  žalobní  zcela  popíng'í,  tedy  náleží  především  na  žalqjicího,  aby 
doházal :  1)  že  pohledávání  Jeho  skutečné  jest,  2)  že  jest  vlastníkem 
prožalovaného  pohledávání,  konečně  3)  že  žalované  osoby  skute&iě 
jsou  po  zákonu  povinny,  aby  zaplatily  prokázané  pohledávání. 

Co  pak  se  týče  třetí,  v  tomto  případě  především  rozhodné 
otázky,  náleželo  na  žalovaného,  aby  prokázal,  že  osoby  žalované  sku- 
tečně jsou  dědici  po  domnělém  dlužníkovi,  a  ješto  žádá  se  zaplacení 
bez  výminky  na  dědicích  a  nikoli  na  pozůstalosti,  že  se  dědicové  bez 
výminky  a  bez  dobrodiní  inventáře  k  pozůstalosti  domnělého  dlužníka 
přihlásili,  poněvadž  jenom  tenkráte  podlé  §.  801.  ob,  zák.  obč.  dědici 
všem  věřitelům  zůstavitelovým  nehledíc  k  velikosti  pozůstalosti  osobně 
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saTázáni  jsoiL  Žalující  opírá  sice  tvrzení  s?é,  ie  líalovaní  json  dědici 
po  domnělém  dlužníkovi,  o  příloho  lit.  A)  žaloby,  avSak  ať  nehledí 
se  k  tomo,  že  tato  příloha  k  výslovné  žádosti  žalujícího  proti  před- 
pisu zákona  (§.  395.  ř.  s.  a  dv.  dekr.  ze  dne  28.  května  1783  č.  139. 
s.  z.  s.)  žalovaným  předložena  nebyla,  oni  tedy  o  ní  mluviti  a  k  ní 
odpovídati  nemuseli,  tedy  dokazuje  tato  příloha,  jakož  i  příloha  B  re- 
pliky Jenom  proti  žalujícímu.  Nebot  podlé  jasného  obsahu  jcýího  při< 
hlásili  se  žalovaní  s  dobrodiním  inventáře  k  pozůstalosti  domnělého 
dlužníka,  a  jsou  tedy  věřitelům  podlé  §.  802.  o.  z.  o.  jenom  potud 
zavázáni,  pokud  jmění  pozůstalé  staěí.  Avšak  žalující  nežádá  zaplacení 
tvrzeného  pohledávání  z  pozůstalosti,  nýbrž  na  žalovaných  co  dlužnících 
osobních,  nehledě  na  to,  staěl-li  pozůstalost,  ze  jmění  jejich,  a  v  té 
piíěiné  jeví  se  žádost  žalobní  býti  pochybenou,  a  musí  žaloba  už 
za  tou  příčinou  zavržena  býti,  anižby  se  hledělo  k  dalfiím  otázkám 
sporným.  Žalující  sice  snažil  se  napraviti  tento  nedostatek  žaloby 
udáními  repliky;  aviak  že  žalovaní  proti  přivedeným  tam  novým 
okolnostem  protestovali  jako  proti  nedovoleným  novotám,  nemohlo  se 
k  nim  hleděti. 

Zavržení  žaloby  zdá  se  tedy  býti  tím  více  ospravedlněným,  ježto 
Žalujícím  popřená  konvokace  věřitelův  dokázána  jest  proti  němu  pří- 
lohou lit.  B)t  listinou  úřední,  jim  samým  předloženou,  a  jeito  podlé 
jasného  obsahu  jejího  pozůstalost  D.  L-em  k  uspokojení  věřitelův  ad 
vires  hereditatis  převzata  byla. 

Domnívá«li  se  tedy  žalující,  že  má  nějaké  pohledávání  na  po- 
zůstalosti, tedy  náleželo  na  n^*,  (^eito  přiloživ  tuto  přílohy  o  této 
okolnosti  dle  vlastního  přiznání  věděti  musel),  aby  podlé  §,  814.  ob. 
zák.  obě.  hned  v  žalobě  byl  dokázal,  že  pozůstalost  zaplacenými  po- 
hledáviboimi  jeStě  vybrána  není. 

O  všech  těchto  okolnostech  není  v  žalobě  ani  stopy,  a  jeví  se 
tedy  žaloba  v  této  příčině  býti  na  nejvýš  nedostatečnou. 

Z  toho  rozsudku  odvolal  se  žalující  a  c.  k.  vrchní  soud  zem- 
ský v  království  českém  nalezl  rozsudkem  ze  dne  24.  ledna  1871 
č.  1868  za  právo,  že  žalovaní  co  dědici  po  Y.  L-ovi  tehdáž  povinni 
budou  žalqjícímu  zaplatiti  žádané  žalobou  sumy  s  úroky  (o  den  po- 
zd^  počínajícími,  než  v  žalobě  žádáno)  —  pod  následkem  exekuce 
na  pozůstalost  V.  L-a  a  pokud  tato  toho  dopouští  (nach  Zulftssigkeit 
derselben),  když  by  tito  nevykonali,  anebo  kdyby  i  jediný  ze  žalovaných 
dědicův  nevykonal  přísahu  rozhodovací,  že  dle  vědomí  a  paměti  jejich 
7*  V-ovi  za  v  Praze  splatné  ceny  dne  26.  března  1867  zboží  za  ;  •  . 
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atd.  neprodal  a   neodevzdal  anebo  kdyS  dobrovolný  z&stopce  T-a  tato 
přísahu  —  bnde-li  vrácena  —  vykoná  spůsobem  tvrdídm. 

Příčiny. 

ŽaliiJícf  ndál  v  žalobě,  že  T.,  jenž  mn  pohledáváni  své  postoupil, 
a  k  spom  jakožto  dobrovolný  zástupce  přistoapil,  Y.  Loví,  k  jehožto 
pozůstalosti  žalovaní  co  dědici  se  přihlásili,  za  ceny  v  Praze  splatné, 
prodal  a  odevzdal  zboží  .  .  .  .  ,  a  že  na  první  nvedenon  snmii  88  zl. 
82  kr.  toliko  15  zL  76  kr.  vyplaceno  bylo,  dle  Čehož  z  této  samy 
73  zl.  6  kr.  a  viecky  ostatní  snmy  zaplaceny  nebyly. 

Dokázán-Ii  bude  tento  děj  žalobní,  bnde  žalující  patrně  oprávněn 
žádati  posud  nezaplacenou  kupní  cenu  za  zboží  V.  L-ovi  prodané  a 
odevzdané  z  pozůstalostní  masy  zemřelého  zatím  kupce,  a  sice,  pokud 
tato  stačí,  na  dědicích  po  něm  (na  Žalovaných),  kteří  se,  jak  se  při* 
znávají,  pod  výminkou  k  dědictví  přihlásfU,  a  to  sice  podle  §§.  1062., 
547.,  548.,  550.,  821.  ob.  z.  obč.  a  či.  842.  obch.  zák.,  ješto  nena- 
mítali, že  by  zaplaceno  bylo,  a  ješto  zaplacení  také  nevyplývá  z  po* 
známky  žalujícím  učiněné,  že  V.  L.  jindy  povinnosti  své  správně 
dostával,  naproti  čemuž  by  o  ceně  kupní  a  o  místě,  kde  platiti  nále* 
zelo,  podle  předeslaného  děje  žalobních  pochybností  býti  nemohlo. 
Kámítku  učiněnou  proti  ccsi  zde,  kde  postupující  procesu  se  zúčastní, 
tím  méně  připustiti  lze,  a  důkaz,  že  §.  814.  ob.  zák.  obč,  užiti  sluBí, 
náleží  na  žalované,  kteří  se  k  němu  ani  nenabídli;  ostatně  přisouzeny 
byly  prožalované  sumy  žalujícímu  jenom  ad  vires  hereditatis,  což  při« 
pustiti  sluší,  jakkoli  žádost  žaloby  byla  všeobecná,  poněvadž  obmezené 
přisouzení  zahrnuto  jest  ve  všeobecné  žádosti  žalujícího,  tedy  přisouzení 
nepřesahuje  žádost  žaloby. 

Také  udání  žalujícího  v  replice  učiněné,  že  pozůstalost  žalova- 
ným už  odevzdána  jest,  není  na  odpor  žádosti  žalobní  podle  rozumu 
§.  821.  odst.  2.  ob.  z.  obč.,  poněvadž  dokázáno  není,  že  by  pozůsta- 
lost po  y.  L-ovi  odevzdána  byla,  a  poněvadž  to  žalovaní  i  popírají, 
co  zatím  dokázáno  jest,  že  k  dědictví  se  přihlásili. 

O  ději  žalobním  (jak  prokázáno  —  rozhodném)  nabídl  žalující 
důkaz  knihami  obchodními  a  přísahou  doplňovací,  též  přísahou  rozho- 
dovací, kterouž  vrácena -li  bude,  T-ovi  vykonati  bude,  a  ješto  žalqjící 
nepřipojil  žalobě  výtah  z  knih,  nalezena  býti  musela  přísaha  rozho* 
dovací,  kterouž  žalovaným  uložiti  lze,  poněvadž  co  dMici  V.  L«a 
se  představují  a  rozepři  vlastním  jménem  vedou,  (§.  207.  ř.  s.)  ba  kteráž 
všem  dědicům  uložena  býti  musí,  poněvadž  všickni  vespolek  zůstavitele 
představují,  a  přísahu  rozhodovací  pod  spůsobou  zápornou  vykonati 
mají,  tudíž  přísaha  jednoho  z  nich  nestalí. 
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K  dovoláni  se  žalo?aných  potvrdil  c  k.  nejyyiíi  soad  roz- 
sadek  n.  stolice  z  tSchto 

příčin : 

Jest  ovšem  pravda,  že  žalovaní  dědici  po  Y.  L-ovi  přihlásili  se 
k  poztstalosti  jeho  jenom  pod  výminkou  zachovávfi^íce  sobě  právní 
dobrodiní  inventáře,  a  že  tedy  za  pohledávání  vyhledávaná  na  pozů- 
stalosti jenom  potnd  měí,  poknd  tato  staěí.  Avšak  nehledí-li  se  ani 
k  obsahu  protokolu  pojednávacíbo,  jenž  žalobě  připojen  byl,  ale  pro 
nedostatek  potřebných  přepisů  žalovaným  předložen  nebyl,  byli  by 
museli  žalovaní,  jimž,  jak  dokazuje  příloha  B  repliky,  pozůstalost  už 
odevzdána,  pak  od  D.  L-a  proti  zapravení  passiv  ad  vires  hereditatis 
převzata  byla,  aby  se  platně  ubránili,  v  procesu  tom  dokázati,  že 
pozůstalost  ohlášenými  a  za  likvidní  uznanými  pohledáváními  vybrána 
jest,  a  že  tu  není  fondu  k  uspokojení  pohledávání  žalujícího,  kteréž 
ve  lhůtě  k  ohláiení  dluhův  pozůstalostních  k  platnosti  přivedeno  ne- 
bylo; toho  žalovaní  neprokázali,  a  jestliže  přes  to  druhý  soudce  ža* 
lovaná  odsoudil  k  zaplacení  prožalo váného  pohledávání  jeáom  potnd, 
pokud  pozůstalost  stačí,  nemají  příčiny,  aby  se  měli  za  stížené. 

Ačkoliv  dále  podlé  obsahu  výměru  lit  B  repliky  D.  L.,  dědic 
přiUáiený  pozůstalosti  po  V.  Lovi,  na  se  vzal,  že  dluhy  pozůstalostní 
zaplatí,  pokud  pozůstalost  stačí,  nejsou  ostatní  dědici  sproStěni  závazku 
k  věřitelům  pozůstalostním,  dokud  nedokázali,  že  dostáli  povinnosti 
jim  §.  821.  ob.  z.  obč.  uložené,  jeito  úmluva  mezi  dědici  učiněná, 
dle  které  jeden  převzíti  má  pozůstalost  a  uspokojení  věřitelův,  ne- 
může ztenčiti  právo  věřitelův,  aby  potahovali  vSecky  dědice  k  uspoko- 
jení svému  podlé  míry  podílův  jejich. 

Ješto  vSickni  žalovaní  dědici  popírají  okolnosti,  z  nichž  mělo 
povstati  vymáhané  pohledávání,  uložena  býti  musela  rozhodovací  pří- 
saha záporná  viem  žalovaným,  kteří  přísahu  beztoho  mohou  přijmouti 
nebo  vrátiti. 

Toto  a  dalií  důvody  od  n,  stolice  přivedené  ospravedlňují  roz- 
sudek potvrzený. 

Rozsudek   c.   k.   nejvySfiího   soudu   ze   dne   7.  prosince 

1871  N,  E.  6877. 

Dr.  Edmond  Kaizl. 
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Jsou-li  osadníci  povinni  přispívati  k  nájemnému  za 
byt,  jenž  se  faráři  najmouti  musel? 

Býralé  c.  k.  české  gubernium  zemské  dalo  k  tomu  své  svo- 
lení, aby  se  farní  budovy  v  obci  V.  blíž  Pr.  pro  její  chatrnosť 
více  neužívalo,  a  aby  se  farář  a  kaplani  umístili  v  najatých  míst- 
nostech. Vedle  toho  najat  jest  v  této  obci  dům,  z  néhož  se  ná- 
jemného nejprve  300  zl.,  pak  410  zl.  a  posléz  525  zl.  platilo,  a 
sice  uhrazovalo  se  toto  nájemné,  poněvadž  od  počátku  nebylo 
jinak  ustanoveno,  v  první  řadě  z  dftchodů  kostela  v  V.,  a  poně- 
vadž tyto  nepostačovaly,  z  důchodů  ostatních  kostelů  Pn,  ježto 
8  kostelem  v  V.  měly  společného  patrona. 

Boku  1870  shledáno  pojednou,  že  se  tímto  spůsobem  nájem- 
ného zapravilo  9904  zl.  572  kr.,  a  by(  se  i  k  tomu  zřetel  vzali 
že  stará,  opuštěná  farní  budova  i  s  pozemky  skoro  v  též  době 
3775  zl.  vynesla,  obnášelu  suma  nájemného  pouze  z  důchodů  ko- 
kostelních  zapraveného  vždy  jefitě  6028  zl.  70  kr.  Patronatní  správa 
kostelů  platících  nahlédla  nyní,  že  tyto  kostely  vlastně  nebyly 
povinny  nájemné  z  důchodů  svých  výhradně  vybývati,  nýbrž  že 
vedle  analogie  §.  3.  dvoř.  dekr.  ze  dne  18.  dubna  1806  č.  22616., 
jímž  se  vyměřuje  vedení  nákladu  pří  stavbách  farních,  k  nájem- 
nému přispívati  mají  v  jisté  míře,  když  jmění  záduSní  nestačí/ 
a  kongrua  faráře  přebytku  nevykazuje,  i  patron  a  osadníci,  pokud 
k  tomu  prostředky  mají. 

Dotčená  správa  patronatní,  ucházela  se  tedy  o  to,  aby  bylo 
za  právo  uznáno,  že  osadníci  v  obci  V,  povinni  jsou  nahraditi 
třetí  díl  dotčenéno  nákladu  sumou  2009  zl.  56 V2  kr.,  ale  žádost 
její  zavrhlo  c.  kr.  hejtm.  v  K.  výměrem  daným  dne  2.  září  1870 
č.  89(^.  proto,  že  se  stavba  nové  fary  vinou  osadníků  nezame- 
škala, a  že  dle  zákona  nelze  je  uznávati  za  povinné,  přispívati 
k  n^*emnému  za  byt,  jenž  pouze  od  patrona  fary  bez  všelikého 
dorozumnění  s  přifařenými  o  jeho  újmě  v  nájem  byl  vzat. 

Vzhledem  k  tomuto  důvodu,  a  že  skutečné  poplatníci,  k  pří- 
spěvku povinní,  mezi  22  roky  valně  se  vystřídali,  upustila  zmí- 
něná správa  patronatní  od  své  žádosti,  avšak  podala  žádost  novou, 
v  níž  se  toho  domáhala,  aby  osadníci  V.  alespoň  pro  budoucnost 
k  příspěvku  byli  zavázáni,  a  aby  se  tedy  s  nimi  zavedlo  jednání 
konkurenční. 

E  tomuto  jednání  c.  k.  okresní  hejtmanství  E.  sice  přivolilo, 
avšak  vyřizujíc  protokol  o  tom  jednání,  zamítlo  žádost  správy 
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patronatní  z  té  přftiny,  že  nelze  odsazovat  osadníky,  aby  třetinou 
k  nájemnému  přispívidi,  poněvadž  příspěvek  k  stavbě  fary  ne- 
odpírají, a  jim  za  vinu  klásti  nelze,  že  se  nová  fara  nestaví. 

Patronatní  správa  stěžovala  sobě  na  tento  nález  u  c.  kr. 
místodržitelství  žádajíc,  aby  byl  naprosto  zdvižen.  V  stížnosti 
své  nejprve  ukázala  k  tomu,  že  k  stavbě  nové  fary  nemohla 
přistoupiti,  poněvadž  kostel  V.  stfží  sotva  své  běžné  potřeby 
uhražiqe.  Nájem  místností  pro  duchovenstvo  byl  tedy  nezbytným 
a  proto  nelze  jinak  než  státi  na  tom,  aby  všichni  konkurenti,  a 
tedy  i  osadníci  k  nájemnému  přispívali.  Ukázáno  k  tomu,  že  by 
bylo  velmi  nespravedlivé,  připustiti,  aby  se  nájemné,  jak  se  posud 
dělo,  jen  z  jmění  kostelního  uhrazovalo,  kdežto  by  se  z  toho 
jmění,  kdyby  se  nová  fara  skutečně  stavěla,  jen  za  stavivo  a  práce 
řemeslnické  platilo,  a  osadníci  by  práce  ruční  a  povozy  vybývatí 
museli.  Nyní  se  chce  vSak  uvaliti  celé  nájemné  jen  na  jmění  zá- 
dufiní,  osadníci  se  však  chtí  všeho  příspěvku  sprostiti,  nebo  což 
stejné  jest,  aby  jmění  zádušní  za  osadníky  platilo. 

Není  sice  v  zákonních  předpisech  a  jmenovitě  v  dvorním 
dekr.  ze  dne  18.  dubna  1806  zřejmě  ustanoveno,  že  by  osadníci 
měli  k  nájemnému  za  byt  duchovních  osob  přispívati,  avšak  když 
se  fara  stavěti  nemůže  a  když  se  tedy  musí  ten  byt  jinde  na- 
jmouti, zajisté  nemůže  míti  místa,  aby  se  osadníci  příspěvku  spro- 
šfovali,  a  celé  břemeno  jen  na  záduší  se  skládalo.  Jak  stavba 
fary  tak  i  nájem  mají  tentýž  účel,  opatřiti  duchovenstvu  přístřeší 
analogie  obou  případů  jest  na  bílé  dni  a  tudíž  i  také  povinnost 
osadníků,  která  tím  může  se  vyměřiti,  že  se  na  ně  třetina  ná- 
jemného rozvrhne,  neboť  povinnost  jejich  k  dodáváni  prací  ru- 
čních a  povozů  činí  dle  zkušenosti  třetí  dil  nákladu  na  skutečnou 
stavbu. 

Avšak  c.  k.  místodržitelství  zavrhlo  tento  rekors  a  potvrdilo 
dekr.  daným  dne  22.  února  1871  č.  1523.  Výměr  c.  k.  okresního 
hejtm.  v  E.,  poněvadž  se  má  za  takový  nájem  v  první  řadě,  když 
není  jinak  usneseno,  platiti  z  kostelní  pokladny  a  poněvadž  osad- 
níci nechtíce  připláceti  k  nájemnému  za  byt  duchovenstva  dali 
tím  také  na  jevo,  že  jsou  volni  pomáhati  při  stavbě  fary  v-ské 
tou  měrou,  která  jest  v  zákoně  ustanovena  a  tudy  své  povinností 
za  dost  učiniti,  dle  zákona  pak,  zejména  dle  normálního  na- 
dřízení o  konkmrenci  pfi  stavbách  far  ze  dne  18.  dubna  1806 
jim  na  vůli  se  dává,  aby  ruční  práce,  jimiž  jsou  při  stavbě  fary 
povinni^  sami  vykonávali  a  aby  taktéž  své  povozy  k  stavbě  dosta- 
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Yovali,  pročež  jim  ukládati  nelze,   aby  se  této  výhody  zákonem 
jim^  vyhrazené  vzdali,  a  naturální  vybýváni  v  plat  peněžný  obraceli. 

V  rekursu,  jejž  správa  patronátní  proti  tomuto  rozhodnutí 
k  c.  k.  ministerstvu  osvěty  a  vyučování  podala,  uvedeny  opét 
všechny  ty  podstatné  d&vody,  které  byly  v  odvolání  k  c.  k.  místo- 
držitelství vyloženy  a  ukazováno  k  tomu,  kterak  patron  toho  nikdy 
nežádal,  aby  se  osadníci  vzdali  práva  svého,  přispívati  k  stavbě 
fary  in  nátura,  nýbrž  že  srozuměn  jest,  aby  toho  práva y  až 
se  skutečně  stavěti  počae,  v  plné  míře  užili,  že  však  patron 
s  druhé  strany  k  tomu  ukázati  musí,  kterak  může  vedle  patentu 
ze  due  11.  června  1770  a  dv.  dekretu  ze  dne  18.  dubna  1806 
č.  22616.  jmění  zádušního  jen  potud  k  stavbám  býti  užíváno, 
pokud  k  tomu  stačí,  nikoli  však  i  tenkrát,  když  jest  dokázáno, 
že  nemůže  býti  náklad  na  stavbu  z  něho  uhrazen. 

Vynesením  daným  dne  26.  ledna  1872  č.  3932.  zrušilo  c.  k. 
ministerstvo  osvěty  a  vyučování  rozhodnutí  c.  k.  okresního  hejtm. 
v  E.  a  c.  k.  místodržitelství  v  Praze,  i  uznalo  za  právo,  že  ná- 
jemné za  byt  farního  duchovenstva  V.  vedle  analogie  předpisů 
o  stavbách  farních  (dv.  dekr.  ze  dne  18.  dubna  1806)  rozvrhnouti 
se  má  na  konkurenci. 

V  důvodech  dotýká  se  c.  k.  ministerstvo  toho,  kterak  zá- 
konní předpisy  o  konkurování  při  stavbách  farních  patrně  na  tom 
spočívají,  že  konkurenti  mají  se  starati  o  ubytování  duchovenstva ; 
že  pak  povinnost  osadníků,  která  se  jim  v  příčině  staveb  farních 
v  zákoně  dle  slovního  jeho  znění  vyměřuje,  ovšem  dle  analogie 
(§.  7.  ob.  zák.  obč.)  může  býti  také  k  tomu  vztahována,  aby  při- 
spívali k  nájemnému  za  byt  duchovenstva ;  a  jakkoli  se  v  žádném 
zákoně  osadníkům  výslovně  neukládá,  aby  platili  nájemné  za  byt 
duchovenstva,  však  že  i  patronu  rovně  žádným  zákonem  není  ulo- 
ženo, aby  on  sám  to  nájemné  platil,  konečně  pak  že  není  nijak 
dokázáno,  že  by  byl  patron  se  svou  vinou  zanedbal  farní  stavby 
a  že  by  tudy  byl  povinen,  aby  buď  sám  nájemné  zapravil  anebo 
aby  nahradil  osadníkům  škodu,  kterou  jim  svým  zaviněním 
spůsobil. 

V  konkursu,  jenž  na  akcijní  společnost  uvalen  byl^ 
nelze  akcionáře  za  věřitele  pokládati, 

V  konkursu  jisté  akcijní  společnosti  byl  dr.  Br.  pražským 
c.  k.  obchodním   soudem   za   kurátora  akcionářů  ustanoven.    Při 
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Tolbé  správních  orgánů  t  tomto  konkursu  žádali  n6kteří  věřitelé, 
aby  k  hlasu  dra  Br.  co  kurátora  akcionái^  nebyl  zřetel  brán  a 
hlas  ten  nebyl  počítán. 

Na  výměr  c.  k.  obchodního  soudu  ze  dne  22.  července  1871 
Č.  42018.,  kterýmž  této  žádosti  vyhověno  nebylo,  stěžovali  si  při- 
pomenutí věřitelé  u  c.  k.  vrchního  soudu  zemského,  jenž  ale  stíž- 
nost rozhodnutím  dne  25.  září  1871  č.  32620.  zamítl  a  to  z  ná- 
sledujících 

příčin : 

Akcijní  společnost  jest  v  obchodu  zvláštní  osobností,  tudíž 
majitelkou  samostatných  práv  a  povinností,  organismem  zvláštního 
jmění  společenského,  krátce  subjektem  práv,  jehož  bytost  ve  fondu 
společenském  záleží,  kterýž  z  jednotlivých  vkladů  tím  spůsobem 
povstává,  že  akcionáři  žádného  buď  si  jakéhokoli  závazku  osob- 
ního nepřevezmou  (či.  207.  obch.  z.).  Poněvadž  akcie  dvojí  vý- 
znam mají,  představujíce  naproti  společnosti  podíl,  jenž  majiteli 
na  společenském  jmění  náleží,  jsouce  ale  také  zároveň  právním 
důvodem  vfieho  toho,  co  akcionáři  pohledávají  na  společnosti  ja- 
kožto sabjektu  práv  a  povinností:  jsou  držitelé  akcií  v  tomto 
ohledu  věřiteli  společnosti  (či.  216.,  226.  obch.  z.).  Z  té  příčiny 
a  k  zachování  práv  akcionářů  co  věřitelů  naproti  samostatné  osobě 
akcijní  společnosti  byl  dr.  B.  za  kurátora  jejich  ustanoven. 

Ježto  se  pak  má  jmění  rozpuštěné  společnosti  vedle  či.  245. 
obch.  z.  po  zapravení  její  dluhů  rozděliti  mezi  akcionáře  dle  po- 
měru jejich  akcií,  jsou  akcionáři  skutečnými  věřiteli,  kterým  vším 
právem  náleží,  aby  měli  podíl  ve  správě  základního  kapitálu, 
z  něhož  zaplacení  dosáhnouti  mohou,  což  právě  kurátor  má  vy- 
konávati. 

C.  k.  nejvyšší  soud  však  k  mimořádné  stížnosti  dovolací  zmí- 
něných věřitelů  rozhodl,  že  hlas  dra  Br.  co  kurátora  akcionářů  pfi 
volbě  správních  orgánů  v  konkursu  čítán  býti  nemá  z  těchto 

přidiii : 

Vedle  či.  207.  obch.  z.  jsou  všichni  akcionáři  v  jedno  pojatí 
akcijní  společností,  kteráž  uvalením  konkursu  na  se  po  ČI.  242. 
ad  4)  oběh.  z.  rozpuštěna  byla.  Za  touž  příčinou  pominul  dosa- 
vadní právní  poměr  akcionářů  jedněch  k  druhým  a  k  akcyni  spo- 
lečnosti, spolu  také  všeliké  jich  působení  ve  správu  společenského 
jmění.  Nelze  pak  kurátorům  pro  neznámé  akcionáře  ustanoveným 
YětSích  práv  propůjčovati.  Právě  proto,  že  jen  na  společenské 
jmění,  kterýmž  akcionáři  zavázáni  jsou,  konkurs  uvalen  byl,  ne- 
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mohou  držitelé  akcii  za  velitele  t  konkursn  pokládáni  býti.  Z  toho, 
že  se  má  zbytek  společenského  jmění,  ač  jest-li  jaký  po  zapravení 
věřitelů,  Ycdlé  či.  245.  obch.  z.  mezi  bývalé  akcionáře  rozdďiti, 
nelze  odvozovati  žádná  práva  taková,  jaká  příslušejí  jen  věřitelům 
konkursní  podstaty,  proto  že  tyto  pohledávky  držitelů  akcií  teprve 
po  ukončení  konkursu  vzcházejí  a  teprve  potom  k  platnosti  pi4- 
vedeny  býti  mohou. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  5.  února 
1872  č.  4524. 

Dr.  Tilem  IVovák. 


V  které  míře  náleží  vybývati  výmSnek  obSma  man- 
želům společná  vyhrazený,  když  byl  jeden  z  těchto 

manželů  zend^el. 

Matéj  Pech,  v^énkář  z  Hracholusk,  podal  na  Františka 
Pecha  a  jeho  manželku  Kateřinu,  jakožto  držitele  usedlosti  č.  p.  38. 
v  Hracholuskách,  žalobu  k  c.  k.  okresnímu  soudu  netolickému  dne 
11.  května  1871  č.  1254.  civ.  a  odvolával  se  k  tomu,  že  trhovou 
smluvou  mezi  ním  a  jeho  manželkou  Marií  s  jedné  a  žalovanými 
manžely  se  strany  druhé  dne  27.  dubna  1857  uzavřenou  a  ve  sbírce 
listin  onoho  soudu  uloženou,  žalující  spolu  se  svou  manželkou 
postoupil  žalovaným  manželům  selskou  živnost  č.  p.  38.  v  Hracho- 
luskách se  vším  příslušenstvím  v  ceně  1600  zl.  k.  m.  za  jich 
vlastní  a  že  odstupující  manželé  v  též  smlouvě  ustanovili  sobě 
také  výměnek  do  života,  totiž  kromě  obydlí  ještě  12  korců  sutého 
obilí,  2  kopy  slámy,  20  otepí  hrachovin,  8  košů  plev  a  3  sáhy 
polenového  dříví;  což  všecko  dokazoval  žalující  dotčenou  smluvou 
k  žalobě  přiloženou. 

Výměnek  tento  odvedli  žalovaní  žalujícímu  za  čas  od  svatého 
Jakuba  t.  j.  od  24  července  1870  až  do  24.  července  1871,  tudíž 
za  rok  jen  s  polovici,  i  žádal  tudíž  žaligíd,  aby  bylo  nalezeno  za 
právo,  že  jsou  žalovaní  povinni,  odvésti  mu  ve  14  dnech  polovici 
výměnku  na  čas  od  24.  července  1870  az  do  24.  července  1871 
připadající  a  nahraditi  mu  náklady  soudní. 

Žalovaní  odpovídajíce  k  žalobě  znali  se  k  údajům  v  ní  uve- 
deným, avšak  uvedli  se  své  strany,  že  spoluoprávněná  výměnkářka 
Ifarie  Pechová  již  před  10  lety  zemřela  a  poněvadž  ve  smlouvě 
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trhové  lit.  A.  neni  ustanoyeno,  aby  po  smrti  jednoho  Týménkáře, 
druhému  výměnkáři  celý  výměnek  se  odváděl,  odepřeli  žalováni 
odváděti  pozftstalému  výměnkáři  Matěji  Pechovi  celý,  pro  oba  vý- 
měnkáře ustanovený  výměnek  po  smrti  spoluvýménkářky  Marie 
Pechové.  Že  tato  před  10  lety  zemřela,  k  tomu  znal  se  také 
žalující. 

Rozsudkem  ze  dne  24.  června  1871  č.  1590.  zavrhl  c  k. 
okresní  soud  netolický  žalobu  Matéje  Pecha  dne  11:  května  1871 
č.  1254.  podanou  a  nalezl,  že  má  každá  strana  svflj  soudní  náklad 
sama  škodovati  proto,  že  trhovou  smluvou  lit  A.  dokázáno  jest, 
že  výměnek  v  smlouvě  té  blíže  vyznačený  společný  jest  oběma 
výměnkářům,  kterýžto  pak  výměnek,  pokud  se  týče  obilí,  jest 
dle  §.  888.  obecného  zákona  obč.  dílný  a  tudíž  každému  jen  s  po- 
lovici náleží;  pročež  žalující  obdržev  polovici  výměnku,  žádá  ve 
své  žalobě  něčeho,  k  čemu  práva  nemá  a  tudy  žaloba  jeho  za- 
vržena býti  musila.' 

Z  toho  rozsudku  odvolal  se  žalovatel  k  c.  k.  vrchnímu  soudu 
zemskému,  kterýž  změniv  rozsudek  nalezl  dle  rozhodnutí  ze  dne 
22.  srpna  1871  č.  25932.  tak,  jak  v  žalobě  bylo  žádáno,  zůstavil 
však  nález  o  nákladech  soudních   ve  své  míře  a  to  z  následních 

Žalovaní  dovozují,  že  může  žalující,  kdyžto  jeho  manželka  a 
spoluvýměnkářka  zemřela,  žádati  jen  polovice  výměnku.  Však 
této  námitce  nelze  dávati  místa.  Nebo<  v  třetím  odstavci  smlouvy 
lit.  A.  ustanovují  Matěj  Pech  a  jeho  manželka  Marie,  oba  jakožto 
jedna  prodávající  strana  onen  doživotný  výměnek  pro  sebe;  poně- 
vadž pak  sluší  výměnek  v  té  míře,  v  které  byl  takto  ustanoven, 
pokládati  za  část  sumy  trhové,  o  kterou  se  byly  obě  strany  kromě 
1600  zL  trhových  peněz  zvláště  smluvily,  dlužno  také  vybývati 
výměnek  do  života  prodávajících  manželů  smluvený  plnou  tou 
měrou  i  tehda,  když  by  jeden  z  obou  manželů  zemřel,  ano  nebylo 
ustanoveno  výslovně,  že  by  měl  býti  výměnek  v  takovém  případě 
odváděn  v  některé  míře  menší. 

Vymíňujíce  sobě,  aby  jim  kupující  manželé  dávali  smluvený 
výměnek  do  života,  neměli  prodávající  manželé  zajisté  na  myslí, 
že  stejným  časem  zemřou  a  proto  nelze  ustanovení  jejich  jinak 
vykládati,  než  že  se  má  výměnek  vybývati  celý,  i  když  by  byl  jen 
jeden  z  obou  manželů  na  živě. 

Že  by  měl  býti  výměnek,  když  by  některý  z  obou  manželů 
zemřel,  ztenčen  až  na  polovici  jdio,  o  tom  nic  se  neuatanovuje 
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ve  smlouvě,  kdežto  v  pátém  odstavci  smlouvy  takoyé  ustanovení 
o  roční  splátce  Janu  Lebedovi  výslovně  se  uvádí. 

Vymíněné  dávky  také  na  větáim  dílu  ani  děliti  nelze  a  kromě 
toho  nepostačovala  by  polovice  toho  výměnku  k  uhrazování  po- 
třeb manžela  na  živě  jsoucího  a  tudy  patrno,  že  by  se  takové 
dělení  zajisté  příčilo  úmyslu  osob,  které  spolu  smlouvu  učinily. 

Z  nálezu  druhé  stolice  dovolali  se  žalovaní  k  c.  k.  nejvyššímu 
soudu,  U^rýž  pak  uváživ,  že  výměnek  jest  dle  smlouvy  lit  A.  částí 
trhové  sumy,  za  kterou  Matěj  Pech  a  jeho  manželka  Marie  žalo- 
vaným manželům  živnost  č.  p.  38.  v  Hracholuskách  byli  postoupili, 
uváživ  dále,  že  z  třetího  odstavce  řečené  smlouvy,  v  němž  pro- 
dávající manželé  sobě  výměnek  vyhradili,  bez  odporu  vychází  právo 
obou  těchto  manželů  k  nedílnému  tomu  výměnku  a  uváživ  konečně  t 
že  má  tudíž  žalobce  Matěj  Pech  i  po  smrti  své  manželky  Marie 
Pechové  právo  k  celému  výměnku,  potvrdil  rozsudek  druhé  stolice 
dle  rozhodnutí  ze  dne  18.  ledna'  1872  č.  12961.  r.  1871. 

Jan  Petříčka^  c.  k.  loudní  adjunkt 


O  zloSinu  loupeže  a  důkazu  povahy  skutku. 
(§.  190.  z.  tr.  a  §.  270.  ř.  tr.) 

Hynek  Ž,  byv  nálezem  obžalovacím  ze  dne  8.  července  1871 
č.  17831.  od  c.  k.  zemského  co  trestního  sonda  v  Praze  pro  zločin 
loupeže  v  §.  190.  z.  tr.  naznačený  a  dle  §.  194.  i.  tr.  trestný  v  ob-> 
žalobnost  vydán,  nebyl  po  z&věrečném  přelíčeni  za  vinného  nzn&n 

proto, 

že  z  odpovědi  Marie  H.,  na  kteréž  se  obžaloba  na  Hynka  Ž.  pro 
zločin  lonpeže  zakládala,  na  jevd  jest,  že  tomuto  kabát,  který  prý  jí 
i  8  košilí  z  nůie  násilím  vzal,  skutečně  přislíbila,  že  ma  joj  vSak 
teprv  tehdáž  dáti  zamýSlela,  až  by  se  o  jeho  náklonnosti  přesvědčila, 
kdežto  prý  Hynek  Ž.  kabát  ten  ihned  míti  žádal.  Při  výpovědi  Marie 
H.  není  vSeho  toho,  co  §.  269.  ř.  tr.  a  zvlášC  lit.  c)  téhož  §.  vyhle- 
dává. Z  její  výpovědi  vyplývá,  že  se  od  Hynka  Ž.  milostného  poměra 
nadálá,  když  se  ale  ve  svém  oSekávání  sklamána  viděla,  že  proti  němu 
přikřeji  svědčila,  nežli  s  pravdou  se  srovnává.  To  jest  i  z  toho  na 
jevě,  že  ostatně  ndání  Marie  H.  s  přiznáním  Hynka.  Ž.,  že  Marii  H. 
Šedivý  kabát  a  koiili  odcizil,  se  shoduje,  an  ponze  popírá,  že  násilí 
proti  ní  užiL,  aneb  že  jí  vyhrožoval,  aby  se  těchto  věd  zmocnil. 

Z  Jediného  seznáni  Marie  H.  nelse  dle  §.  270.  s.  ř.  tr.  rozeznati. 
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zdali  obialovaný  Hynek  Ž  na  ni  sločia  lonpeže  spáchal,  a  jeSto  jiných 
průvodů  proti  nSmu  není,  nedá  se  objektivní  povaha  skutku  co  zločifla 
loupeže  v  §.  190.  z.  tr.  naznačeného  zjistiti 

Muselo  tedy  nalezeno  býti,  že  Hynek  Ž.  zločinem  tím  vinen  není. 

K  dovolání  se  c.  k.  státního  zástupnict?í  nalezl  vrchní  soud 
zemský  rozhodnutím  ze  dne  4.  prosince  1871  č.  40206.  za  právo :  že 
Hynek  Ž.  vinen  jest  zločinem  loupeže   v  §.  190.   z.  tr.  naznačeným. 

Neb  Marie  H.  udala  přísežně,  že  Hynek  Ž.,  když  spok  jdouce 
do  lesa  třebužského  pNili,  jí  řekl:  dejte  sem  jeden  kabal  a  když  se 
zdráhala,  že  jí  řekl,  že  uvidí,  co  ji  udělá,  když  mu  kabát  nedá.  V  tomt 
že  ji  Hynek  Ž.  popadl  u  krku  za  kazajku  a  jí  tak  silné  o  zem  udeřil, 
že  hned  povstati  nemohla,  mezi  tím,  že  jí  žaty  z  nůše  vyházel  a  z  nich 
jeden  kabát  a  jednu  košili  si  vzal  a  pryč  utekl. 

Ye  skutku  tom  jest  patrně  povaha  zločinu  loupeže  dle  §.  190. 
z.  tr.  obsažena.  Domněnka  prvního  soudce,  že  z  jejího  seznání  vy* 
chází  na  jevo,  kterak  Hynka  Ž.  nepravdivě  více  obviňovala,  nežli 
1^1  skutečně  zavinil,  postrádá  vi^o  skutečného  základu  a  jest  vyvrá* 
cena  výpověďmi  svědků,  jichž  se  Ž.  dovolával,  by  dokázal  slib,  kteiý 
prý  mu  Marie  H.  učinila. 

Pří  tom  nemá  se  přehledoonti,  že  Hynek  Ž.,  tvrdiv  v  přípravném 
vyietřování,  že  mu  Marie  H.  kabát  a  košili  v  lese  dobrovolně  dala, 
při  závěrečném  pře  líčen!  seznal,  že  to  Marti  H.  proti  její  vůli  z  nůSe 
vcal,  a  že  tato  sklouznuvši  upadla,  aniž  jí  byl  nějaké  násilí  učinil. 

Obrátl-li  se  k  tomuto  pozdějšímu  přiznání-se  Hynka  Ž.,  jakož 
i  k  té  okolnosti  zřetel,  že  Marie  H.  pronásledujíc  Hynka  Ž.  Josefa 
Zajíci,  jenž  Ž*u  byl  potkal,  o  případu  tom  i  hned  povídala  a  předsta- 
venému v  B.  oznámení  učinila,  což  oba  přísežně  dosvědčili:  nelze  po- 
chybovati, že  výpovědí  Marie  H.  ve  spojení  s  okolnoatmi  právě  uve« 
děnými  dle  §.  270.  ř.  tr.  povaha  skutku  co  zločinu  loupeže  právně 
jest  dokássána  a  že  proti  obžalovanému  neá^ný  spůsob  důkazu  §.  140. 
2.  ř.  tr.  tu  jest  Mimo  to  se  Hynek  Ž.  také  lživě  zodpovídal,  udá- 
vaje, že  mu  Marie  H.  kabát  přisl  bila,  jakož  i  stran  příčiny,  pro 
kterou  ji  opustil. 

Bez  ohledu  na  to,  jsou  tu  proti  němu  též  příčiny  podezření 
§.  188.  č.  8.  a  10*  ř.  tr.  neb  byl  postižen  v  držení  uloupených  věcí 
a  chtěl,  shlédnuv  Marii  H.  po  ť>m  případě  v  hospodě  v  T.  na  útěk 
86  dáti,  což  mu  však  přítomnými  lidmi  zabráněno  bylo. 

Uváží-li  se  dáte,  že  Hynek  Ž.  dne  14.  prosince  1870,  kteréhožto 
dne  skutek  jemu  za  vfaiu  daný  se  stal,  k  Matěji  F.  přišel,  že  příčina 
k  této  návštěvě  jím  udaná  od  Kateřiny  Fr.  sa  nepravdivou  jest  pro- 
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hlášena,  Jími  adání  Matěje  F.,  2e  se  ho  Ž.  tehdái  ptal,  jeitli  Marii 
H.  doprovodí,  a  obdržev  sápomon  odpověď,  ihned  odeiel.  Jakož  i  do- 
mněnka Mat^'e  F.,  že  se  tfm  Hynek  Ž.  chtěl  ujistiti,  zdali  bez  pře- 
kážky skutek  Bvflj  bode  moci  vykonati,  pravdě  podobnosti  nabývá, 
avážl*]i  se  dále,  že  výpovědmi  svědků  dle  §.  260.  ř.  tr.  zjiStěnoo  okol- 
nost, že  si  Hynek  Ž.  hned  dne  15.  a  16.  prosince  1870  jiné  jméno 
dal|  jenom  tfm  lze  vysvětliti,  že  chtěl  takto  pátrání  pro  zločin  loapeže 
předejiti:  není  příěiny,  aby  se  pochybovalo,  že  Hynek  Ž.  loupež  jemu 
za  vinu  danou  spáchal,  an  již  pro  zločin  krádeže  do  těžkého  žaláře 
na  14.  měsíců  odsouzen  by].  (§§.  279.,  281.  a.  1.  t  tr.) 

G.  k.  nejvyíií  soud  potvrdil  k  dovoláni  se  obžalovaného  roshod- 
nntf  c.  k.  vrchního  soudu  zemského. 

Příčiny : 

Škodující  Marie  H.  seznala  příBežně.  že  jí  obžalovaný  Hynek  Ž. 
na  cestě  z  Chlumu  do  Hořovic  v  třebužském  lese,  hroziv  jí,  j^že  uvidf| 
co  se  jí  stane,  jestli  mu  kabát  nedá',  za  krk  popadl,  o  zem  jí  uhodil, 
nůži,  ve  které  šatstvo  měla,  s  ramene  ji  strhnul  a  vzav  z  ni  kabát 
a  koSili»  pryž  utekl. 

Skutek  ten  obsahuje  veškeré  známky  dokonané  loupeže  §.  190. 
z.  tr.  a  musí  se,  když  tu  není  jiných  průvodů,  i  samotným  seznáním 
škodojící  dle  §.  270.  ř.  tr.  za  prokázaný  míti,  ana  Marie  H.  hned  po 
skutku  přepadnutí  to  hajnému  Josefu  Zajíd  a  představenému  v  B« 
souhlasně  s  tím,  co  v  trestním  vyšetřování  seznala,  povídala  a  z  vy- 
šetřování toho  nic  na  jevo  nepřišlo,  co  by  pochybnost  o  její  hodno- 
věrnosti vzbuditi  mohlo. 

Žalovaný  sice  zapírá,  že  Marii  H.  kabát  a  koHli  násilně  odňal« 
udav  k  vyvráceni  tohoto  obviňováni  v  přípravném  vyšetřování,  že  mu 
Marie  H.  kabát  i  košili  dobrovolné  dala,  protože  jí  přislíbili  že  se  jí 
bude  držeti.  Toto  zodpovídání  jest  však  patrně  lživé,  protože  výpo- 
věďmi svědků  od  žalovaného  k  důkazu  tohoto  udání  vedených  pravý 
opak  toho  dosvědčen  jest  a  obžalovaný  při  závěrečném  pře  líčení 
mimo  to  též  se  přiznal,  že  Marii  H.  toto  šatstvo  proti  její  vůli 
z  nůše  vzal. 

Jest  tedy  proti  němu  netoliko  iprčité  seznání  Marie  H.  §.  140. 
2»  ř.  tr.|  nýbrž  i  okolnost  §.  281.  1.  ř.  tr. 

Mimo  to  jest  Hynek  Ž.  člověk  beze  všeho  počestného  zaměstnání, 
toulije  se  světem  a  byl  nedávno  před  tím  ze  žaláře  propuštěn,  do 
něhož  pro  zločin  krádeže  na  14  měsíců  odsouzen  byl;  jest  tedy  osobou, 
od  kteréž  se  snadno  tohoto  činu  trestného  nadíti  lze.  Jest  zde  tudíž 
i  okolnost  důkaz  polehčující  §.  281.  2  a)  ř.  tr. 
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I  bez  oUeda  na  oitatní  pHžiny  podoBření  v  rozsadkn  vrehofbo 
sondo  zemského  nvedené  jest  již  těmito  okolnostmi  dle  §.  289.  ř.  tr* 
úplný  dtkaz  viny  proti  Hynku  Ž.  o  zločinu  lonpeže  jemu  za  vinu 
daném  proveden,  prožež  rozsudek  c.  k.  vrchního  sonda  potvrzen 
býti  moseL 

Rozhodnuti   c.  k.   nejvyiifho   sonda   ze  dne  27.  února 

1872  č.  1078. 

J.  UellmaniL 

O  rozvrhování   sumy   trhové    po   dražba  exekuční 
a  hájení  zástavního  práva  jhaých  věřitelů. 

Okresní  sond  v  H.  Kr.  nařídil  výměrem  vydaným  dne  13.  září 
1871  2.  9049.  stáni  k  rozvrieni  trhové  snmy  za  svrchky  V.  Z,  pro 
pohledávka  H.  M.  prodané. 

Před  tím  stáním  podala  manželka  exekntova  K.  Z.  ialobn  na 
^xekventa  M.  M.  v  té  příčině,  aby  byla  nznána  přednost  jejího  zástav- 
ního práva  k  věcem  n  jejího  manžela  V.  Z.  y  exeknění  základ  vzatým 
a  při  exekuční  dražbě  prodaným,  odvozujíc  právo  své  odtud,  že  prý 
V.  Z.  dříve  než  zájem  svrchkA  k  rukoum  M.  M.  byl  vykonán,  svrchky 
tyto  D-ové  pro  dlah  X.  do  zástavy  dal,  kteréžto  právo  zástavní  prý 
D-ová  i  s  pohledávkou  svou  E.  Z.  postoupila.  Událost  tuto  uve- 
denou dokazovala  žalující  několika  svědky  a  doplňovací  přísahou. 

Zároveň  s  touto  žalobou  a  k  ní  se  odvolávi^íc  podala  E.  Z.  žá- 
dost, aby  se  zastavilo  rozvrhování  trhové  sumy,  jež  bylo  výměrem 
avrohupsaným  nařízeno. 

Okresní  soud  v  H.  Er.  vyhověl  této  žádosti  E.  Z.  výměrem 
daným  dne  9.  ř^na  1871  č.  9864.,  poněvadž  prý  se  E.  Z.  vykázala, 
že  podala  žalobu  o  uznání  předního  práva  zástavního. 

H.  H.  považoval  se  tímto  zastavením  účtování  ceny  trhové  za 
stížená  a  podal  proti  výměru  č.  9864.  r.  1871  rekurs  v  podstatě  ná- 
sledujícího obsahu: 

Výměr  č.  9864.  r.  1871.  postrádá  vieho  základu. 

Žalobou  E.  Z.  ježti  není  prokázáno,  že  by  jí  a)  vůbec  n^aké 
právo  zástavní  náleželo,  ani  i)  že  by  tomu  právu  náležela  přednost 
před  jiným;  nebo<  každý  může  žalovati  a  rekurovati,  aniž  jest  tím 
samým  již  také  dokázáno,  že  mu  náleží  to  právo,  jehož  se  domáhá. 

E^by  tomu  i  skutečné  tak  bylo,  že  E.  Z«  práva  zástavního 
nabyla  a  že  tomu  právu  náleží  přednost  před  jinými,  měla  by  E.  Z. 
své  právo  při  samém  rozvrhování  sumy  trhové  hojiti,   a  teprve  kdyby 
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vyřízením  Jeho  stížená  byla,  náleželo  by  jí  proti  tomu  vyřísení  podati 
-reknrs  nebo  žalobu  o  přednost  (?). 

Žádáno  pak  y  rekorsn,  Aj  byla  Buma  trhová  rozvrhována,  ne- 
hledíc k  žalobě  K.  Z. 

Yrcbcl  sond  zemský  dal  tomu  reknrsn  místo  a  sice  rozhodnutím 
daným  due  18.  prosince  1871  6.  42191.,  poněvadž  žádost  K.  Z. 
na  žádném  zákoně  nespočívá,  naopak  Jí  zůstaveno  jest  na  vflli, 
aby  při  rozvrhování  trhové  sumy  čeho  pohledává,  opověděla,  a  kdyby 
k  tomu  hleděno  nebylo,  proti  vyřízeni  takovému  reknrs  podala,  avšak 
doponitěti  nelze,  aby  předkládajíc  pouhou  rubriku  žalobní,  tím  již  také 
zdržovala  rozvrhování  samy  trhové. 

K  dovolání  se  E.  Z.  potvrdil  c.  k.  nejvySSí  soud  rozhodnutí  c.  k. 
vrchního  sondu  zemského  a  to  z  příčin  od  tohoto  soudu  uvedených, 
doloživ  k  nim  také  ještě,  že  E.  Z.  neprokázala,  Že  jí  skutečné  náleží 
zástavní  právo  k  svrchkům  Y.  Z.,  ježto  byly  v  exekuční  dražbě  prodány. 


Denník. 

Redakce  došel  následující  dopis: 
Vážená  redakce  „Právníka* ! 

V  čísle  m.  „Právníka*  obsažený  článek  nadepsaný:  „Náklady 
soudní"  zakládá  se  na  docela  nepravém  líčení  skutku.  Likvidace,  na 
kterou  se  92  kr.  přiřklo^  zněla: 

Za  dnešní  stání  (totiž  strany  k  vykonání  přísahy)    1  zl.  —  kr. 

kolek  k  protokolu —    „    12    „ 

a  strana  se  nacházela  v  místě  soudním. 

Ka  další  náklady  v  onom  sensačním  dopisu  panem 
drem  S.  uvedené  přiřklo  se  výměrem   ze  doe  10.  října 
1871  č.  10290.,    když  by  byla  pHsaha  vykonána,     .     .    6  zK  25  kr. 
tedy  měla  strana  po  vykooání  přísahy  přiřknuto  v  celku    6  zl.  17  kr. 

Snad  by  se  byl  mohl  p.  zasílatel,  pomina  urážlivý  dodatek  v  do* 
pisu  svém,  ttííi  jiným  spůsobem  přesvědčiti,  jak  se  věci  skutečně  mají. 

Ponechávám  sL  redakci  na  vikli|  chce-li  toto  faktické  opravení 
uveřejniti  čili- nic.  S  úctou 

Bartsch,  c.  k.  okr.  soudce. 

V  Nádiodě,  dne  19.  února  1872. 

Redakce  uveřejňuje  vážený  dopis  ochotně  a  tím  spíše,  ano  z  něho 
vychází,  že  výtka  v  dotčeném  článku  činěná  zakládala  se  na  mylné 
zprávě. 


Poznámka  exekuční  dražby, 

Úfáha  dra.  Jiřího  Pražáka. 

Článkem  72.  nového  knihovního  řádu  ze  dne  25.  Servence 
1871  t  95.  ř.  z.  zavedena  byla  poznámka  exekuční  dražby  nemo- 
vitoBti  T  knihách  veřejných. 

Má  totK  každý  soud,  jenž  vykonal  exekuční  dražbu  nemo- 
vitOBti  neb  pohledávky  knihovní,  dáti  z  povinnosti  úřední 
T  knihách  poznamenati  výkon  dotýSný. 

Co  do  statků  nemovitých,  nebude  v  tomto  ohledu  žádných 
obtíží;  jinak  tomu  vSak,  jedná-li  se  o  exekuční  dražbu  pohle- 
dávky knihovní,  a  vykoná-U  se  dražba  tato  u  soudu  jiného,  roz- 
dflnflio  od  soudu  tabulámího. 

Tu  pak  ovSem  nemůže  býti  o  tom  řeči,  by  výkon  exekuční 
dražby  v  knize  pozemní  z  povinnosti  úřední  byl  poznamenán; 
avšak  dle  analogie  odstavce  prvního  §u.  72.  sluší  za  to  míti,  že 
y  takovém  případě  onen  soud,  jenž  vykonal  exekuční  dražbu  po-  ' 

hledávky  knihovní,  z  povinnosti  úřední  požádati   má  soud  ta- 
bulámí,  by  dotyčnou  poznámku  v  knize  pozemní  vykonal.  [ 

Velmi  pochybnou  však  zdá  se  býti  otázka  jiná,  a  sice  ta, 
jaké  nastanou  účinky  tehda,  když  poznámka  exekuční  dražby  do  ! 

knih  nebyla  zanesena?  \ 

Poznámka  ta  má  dle  druhého  odstavce  §u.  72.  ten  účinek, 
ie  další   vklady,   směřující  proti  dřívějšímu   vlastníku  ^)  působí 


')  Dle  německého  textu  nového  zákona  mohla  by  ovšem  vzejíti 
pochybnost,  „zdali  slovo^  gegen  den  bisberigen  Eigentbtlmer" 
vztahovati  dlnivo  k  předcházejícím  slovům  „weitere  Eintragangen" 
neb  k  následujícím  slovům  „nnr  fttr  den  Fall  ein  Recbt  bewirken". 
Y  poidějSíím  případě  plaHlo  by  obmezeoí  působnosti  dalších 
vkl»lů  toliko  vzhledem  k  dosavadníma  vhistníkn  věd  v  exekuční 
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toliko  y  jediném  případe,  pakli  dražba  prohláSena  byla  za 
neplatnou. 

Dle  zákonft  posud  platných,  jakož  i  vedle  dosavadní  praxe 
soudní  měly  takové  vklady,  které  po  výkonu  exekuční  dražby  na- 
proti exekutovi,  posud  v  knihách  za  vlastníka  zapsanému,  do  knih 
byly  zaneseny,  účinku  potud,  pokud  tržní  cena,  dražbou  docíleni, 
dosavadními  vklady  nebyla  vyčerpána. 

Dle  nového  knihovního  řádu  nemají  vfiak  vklady  takové  míti 
zcela  žádného  účinku,  nebyla-li  právě  dražba  prohlášena  za  ne- 
platnou. 

Z  jakého  důvodu  zákonodárce  uchýlil  se  od  prvnějSí,  zcela 
důsledné  zásady,  těžko  domysliti  se.  K  vftli  pouhému  usnadnění 
manipulace  soudní  nebylo  zajisté  třeba,  odejmouti  věřitelům  rázem 
tak  důležitý  předmět  exekuce  immobilární,  jakým  jest  přebytek 
kupní  ceny,  na  exekuta  vypadající. 

Účinek  tento  rozdílný  jest  však  dle  nového  zákona  toliko 
výsledkem  poznámky  exekuční  dražby,  a  není  tam  nijak 
o  tom  rozhodnuto,  jaký  účinek  nastává  tehda,  když  poznámka 
exekuční  dražby  nedopatřením  do  knih  nebyla  zanefiena,  neb  když 
žádost  o  vklad,  směřující  proti  exekutovi,  podána  byla  v  čase 
mezi  výkonem  exekuční  dražby,  a  mezi  poznámkou  téhož  v  knize 
pozemní. 

Mám  za  to,  že  v  takovém  případě  ovSem  nelze  odepříti 
platnosti  vkladům,  ježto  před  poznamenáním  exekuční  dražby 
k  soudu  byly  zaneSeny.'} 

Tyto  vklady  mohou  býti  spůsobu  dvojího,  jsou  buďto  vklady 


dražbě  prodané,  nikoliv  však  vzhlodem  ke  kupci  dražebníma.  Že 
viak  toliko  prvnější  výklad  může  býti  pravým,  Typlývá  z  toho, 
že  odstavec  ten  by  jinak  neměl  žádného  smyslu,  kdyby  tam  ne- 
bylo vysloveno,  proti  komu  směrní  í  vklady,  o  nichito  se  tam 
jedn&. 
3)  Jest  mi  tu  zcela  připojiti  se  k  důvodu,  jehož  se  v  tomto  ohledu 
dokládá  p.  prof.  dr.  Randa  v  „Právníka"  XI.  str.  80.  not.  39. 
Neb  QStanovnje-li  §.  72.  o  odstavci  třetíai,  ie  tehda,  pakli 
dražba  za  neplatnou  prohlášena  nebyla,  žádati  mohou  účastníci, 
by  všechny  zápisy,  Ježto  po  poznámce  exekačoího  prodeje 
naproti  dřívějšíiiiu  vlastníku  byly  povoleny,  z  knih  byly  vyma- 
zány, toi  plyne  z  toho  a  contrario,  ie  nemohou  bytí  o  následku 
podobné  iádosti  vymazány  vklady,  o  něito  žádáno  bylo  před 
poznámkou  exekučního  prodeje,  hyt  by  třeba  i  po  exe- 
kučnl  dražbě  samé. 
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na  listu  drCdbilfil)  z^taena  tedy  převod  práva  Tiftstntckélio  k  osed- 
losti  v  exekačnl  dražbě  prodané,  neb  k  jisté  jeji  části;  neb  jsou 
to  vUady,  ježto  co  pouhá  knihovní  břemena  netýkají  se  podstaty 
věd  samé.  K  poslednějším  náleží  sejmena  vklad  práva  zástavního 
napfotí  exekntu  směřnjicL 

Co  do  vkladft  posléze  dotčených  není  pochybnosti  o  tom, 
že  pozdě(^i  v  základě  zúčtování  ceny  trhově  vyxDAzati  se  mohou 
veikerá  knihovní  břemena,  ježto  z  tržní  ceny  vychází  s  prázd- 
ným, nehledě  k  tman,  zdali  do^čné  žádosti  před  výkonem  exe- 
kolni  dražby,  neb  snad  teprve  pozd^i  k  soudu  byly  podány. 

Pokud  viak  stačí  craa  trhová,  jeví  i  vklady  pozdějfií  úiSnků 
Bvých,  předpokládaje,  že  žádáno  bylo  o  ně  prvé,  nežli  poznamenán 
Iqrl  výkon  exdniční  dražby  v  knize  pozemní. 

Tu  přicházíme  tedy  k  podivné  důslednosti,  že  poznámka 
ezehučniho  prodeje,  ježto  vlastně  dle  povahy  své  chrániti  má 
kupce  dražebního,  aby  tento  nebyl  zkrácen  v  právech  svých 
vklady  proti  dosavadnímu  vlastníku  povolenými,  chrání  vlastně 
toliko  exekuta,  aby  na  eventuelní  zbytek  kupní  ceny  naĎ  vy- 
padající exekuce  immobilámí  nemohla  býti  vedena. 

A  přeee  nestává  na  straně  druhé  žádné  záruky,  že  se  sku- 
teiaé  docílí  ochrana  kupce  dražebního  naproti  vkladům,  jejížto 
předmětem  jest  převod  práva  vlastnického  k  usedlosti  t  exe- 
kuční dražbě  prodané,  neb  k  určité  její  části,  a  kterých  tudíž  ne- 
týká se  zúčtování  ceny  trhové.^) 


^)  Dle  dosavadního  práva  nebyla  oviem  rovněž  otAzka  úplné  jasná, 
migí-U  vklady  na  listu  držebním,  ježto  se  nd&ly  po  podáni  žá- 
dosti o  exekuční  dražbu  nemovitosti,  účinku  naproti  kupci  dra- 
žebníma, neb  Ize-Ii  jich  vymazati  v  základě  odevzdacf  listiny, 
vydané  knpei  o  přiklepnutí  usedlosti  v  exekuční  dražbě.  Neb 
jilUoliv  věřitel  bypotekárni,  vydobyv  prvního  stnpně  exekuce 
pokračovati  může  u  vedeni  práva  na  věc  zastavenou,  hjt  by 
i  vlastnictví  této  bylo  zatím  přeilo  na  osobu  třetí  (§.  6.  odst.  2. 
min.  nař.  ze  dne  19.  lúří  1860  č.  212.  ř.  z.),  tož  slnií  přece 
vždy  podati  žádost  o  udělení  dalšího  stupně  exekuce  nikoliv  na 
dosavadního,  nýbrž  na  nového  vlastníka  zástavy.  Yiak  přes  to 
přece  nebylo  ustoupiti  kupci  drtžebnímu,  pakli  kdo  jiný  nabyl 
po  podání  žádosti  o  exekuční  dražbu  z  volné  ruky  od  exekuta 
vlastnictví  zástavy,  poněvadž  zvláštního  o  tom  nestávalo  ustano- 
veni, a  dle  zásad  soudního  řádu  kupci  dražebnímu  usedlost  ukou- 
pená  do  vlastnictví  odevzdána  býti  má,  nehledě  k  tomu,  je-li 
exekut  posud  v  knihách  za  vlastníka  zapsán,  čili  nie. 
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Neb  pakli  žádost  o  převod  práva  vlastnickébo  k  iiBedloBti» 
v  exekuční  dražbě  prodané,  k  soudu  podána  byla  prvé,  nežli  asane- 
šena  byla  do  knih  poznámka  exekučního  prodeje,  mine  se  dražba 
8  účinkem,  jelikož  vymazati  nelze  prvnéjSí  vklad  práva  vlastnického, 
a  silnější  jest  tudíž  právo  onoho  nabyvatele,  nežli  právo  kupce 
dražebního/) 

Tato  konsekvence  aspoň  zdá  se  mně  vyplývati  z  odstavce 
tifettfao  §.  72.  nov.  knih.  řádu,  a  jakkoliv  by  bylo  žádoucno,  aby 
aby  zvláště  praxe  soudní  tento  odstavec  v  jiném  vykládala  směru, 
tož  nelze  zatajiti,  že  takovému  výkladu,  jenžby  odpovídal  přbxh 
zené  povaze  věci,  těžko  bude  zapásti  s  dodovným  zněním  no- 
vého zákona.^ 

Něměla-li  se  poznámka  exekuční  dražby  minouti  s  účelem 
žádaným,  tož  by  bylo  bývalo  bez  odporu  výhodnějším,  kdyby  se 
bylo  ustanovilo,  že  účinkuje  poznámka  tato  již  okamžením 
exekuční  dražby  samé. 


*)  Dlužník  tedy  může  nyní  vždy  překaziti  exekuční  dražbu  tím,  že 
před  výkonem  dražby  převede  vlastnictví  nemovltOBti  na  osobu 
třetí,  a  pakli  i  nový  nabyvatel  stejného  jest  smýilení,  mAže  se 
snadno  Bt6ti,  že  věřitel  do  nekonečna  nikdy  diažbn  s  účinkem 
předsetzíti  nemůže.  Ano,  poněvadž  i  při  nejsprávnéjií  manipu- 
laci soudů  není  možná,  aby  výkon  dražby  ihned  v  knize  byl 
poznamenán,  může  dobrý  přítel  exekntdv  zcela  klidně,  mige  ku 
vkladu  spůBobilou  smlouvu  ods topní  pohotově,  zúčastniti  se 
v  exekuční  dražbS.  Přesvědčiv  se  pak,  že  nďze  při  dražbě 
nkonpiti  usedlost  sa  cenu  levnou,  padá  žádost  v  převod  práva 
vlaitnického  k  prodané  právě  nemovitosti,  a  knpeo  dražební  musí 
jemu  ustoupiti,  protože  dotyčná  žádost  podána  byla  prvé,  nežli 
fMznamenána  byla  exeknční  dražba  v  knize  pozemní! 

^)  Kdežto  tedy,  co  se  dotýče  vkladů  na  fiftn  břemen,  ani  nebylo 
zapotřebí  poznámky  exekučního  prodeje  k  ochraně  kupce 
dražebního,  vzbuiena  jest,  co  se  dotýče  vkladů  na  listu  držebním, 
naopak  pochybnost  nová,  an  praxe  až  doposnd  zcela  správně 
v  případě  exekučního  prodeje  nebrala  zřetele  k  pozdějším  změnám 
v  osobě  vlastníka  statku  prodaného.  Možná,  že  zákonodárce 
měl  na  mysli,  chrániti  ustanovením  tím  nového  nabyvatele,  jenž 
jednal,  důvěřuje  v  knihu  pozemní,  kde  exeknční  dražba 
doposud  nebyla  poznamenána.  Pak  ale  by  odporovalo  ustano- 
veni toto  nejen  slušnosti,  nýbrž  i  celému  principu  nového  zákona, 
jenž  nezná  bezvýminečné  ochrany,  důvěry  v  knihy  veřejné ,  a 
musel  by  též  do^čný  odstavec  býti  zcela  jinak  stylisován.  Neb 
tak,  jak  §.  72.  skutečně  sní,  nehe  činiti  rozdílu,  byl-li  třetí  na- 
byvatel bona  neb  malá  fide. 
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JeSté  lépe  vSak  bylo  by  se  snad  posloužilo  zájm&m  ú?6ra 
reálního  I  kdyby  nikoliv  teprv  dražba  vykonána,  nýbrž  již 
žádost  o  povolení  exekuční  dražby  knihovně  se  daU 
poznamenati  s  tím  účinkem,  že  pozdějSi  vklady  na  listu  držebnfm 
pAflobí  toliko  v  onom  případě,  když  dražba  se  nevykoná,  neb  pro- 
hlásí za  neplatnou;  že  však  pozdější  vklady  na  listu  břemen  pů- 
sobí kromě  těchto  případů  též  ještě  potud,  pokud  uhrazeny  jsou 
tržní  cenou,  jíž  se  docílí  za  usedlost,  v  exekuční  dražbě  prodanou. 

Poznámku  exekuční  dražby  však  v  této  formě,  jak  ji  zná 
knihovní  řád  ze  dne  25«  července  1871,  nelze,  tuším,  nazvati  po- 
krokem v  oboru  zákonodárství  tabulámího. 


O    možnosti   vkladu    „české   banky   pro    stavby   a 
nemovitosti"  do  obchodního  rejstříku. 

Podává  jur.  st.  Karel  Grimm. 

VSeobec.  obch.  zákonník  nařizuje  v  či.  5*,  že  ustanoven 
daná  ohledně  kupců  rovněž  se  vztahují  k  obch.  společnostem, 
zejména  i  k  společnostem  akciovým,  ač  jestli  předmět  podniku 
společenského  záleží  v  obchodech  či.  271.  a  272.  Předpokládaje 
náležitosti  §.  7.  á.  z.,  kteréž  dle  či  10.  al.  2.  i  při  obchodních 
společnostech  místa  mají,  sluší  tedy  otázku,  zdaliž  ta  která  spo- 
lečnost posuzovati  se  má  dle  zák.  obch.  neb  dle  zák.  obč.  o  ne- 
obchodních  ^)  společnostech,  jediné  rozhodnouti  dle  toho,  zdaliž 
pfovozcye  obchody  271.  a  272.  obch.  zák.  čili  nic. 

Rozumí  se,  že  obchody  tyto  provozovati  musí  po  živno- 
Btensku,  že  tedy  činnost  té  které  společnosti  směřovati  musí 
k  celé  řadě  souvislých  obchodfi  *)  ary.  či.  4.  a  že  dále  provozo- 
vati je  musí  ve  vlastním  jméně*).    Okolnosti  tyto  seznati  lze 


^)  Sr.  §.  1.  ú.  z.,  jimi  zmieny  byly  předpisy  ob.  zák.  obč.  o  ob- 
chodních společnostech. 

*)  Srov.  Hahn,  Commentar  I.  §.  4.;  taktéž  Goldschmied,  H. 
Recht  I.  Btr,  S34.  a  449.,  který  vSak  váhu  klade  na  úmysl 
aUknehtivý. 

')  Sr.  Hahn,  Com.  L  §.  5.;  nelze  tadíž  zejména  více  zmocněnců 
spojivžích  se  k  provoiováDÍ  obchodA  ve  jméně  principála  poklá- 
dati za  obchodní  společnost.  Lhostejno  jest  ale,  na  čfúčet 
obchody  se  provozovati  m^Jf.    Sr.  §.  8.  stanov. 
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{ura^delDč  ze  stanov,  jimiž  zcela  určité  působnost  té  které  obch. 
společnosti  se  yjméřoje. 

Z  toho  jde,  že  každá  společnost,  jež  provozuje  některý  z  ob- 
chodů ČI.  271.  a  272.  po  živnostenská  a  ve  vlastním  jmené,  jest 
obchodní  společnost  ve  smyslu  obch.  zák.;  bez  ohledu  v  jaké 
rozsáhlosti  a  v  jakém  počtu  ^)  se  obchody  v  cit  ČI.  uvedené 
provozovati  mají,  a  v  jaké  formě  a  pod  kterým  jménem  se  spo- 
lečnost v  obchodním  světě  vyskytuje. 

Okolnosti  tyto  jsou  zcela  nerozhodné  rovněž  jako  státní 
svolení,  kteréž  se  ku  zHzení  zejména  akciov.  společností  vy- 
hledává sr.  ČI.  174.,  208. ;  neb  státní  svolení  nepropůjčnje  žádných 
práv,  nýbrž  působí  toliko,  aby  jistý  právní  poměr  vznikl,  s  nímž 
právo  objektivní  jisté  práVhl  ůTSinky  spojuje;  nemá  tudíž  rázu 
konstitutivního,  ale  jest  spíSe  pouhým  policejním  prostředkem^') 

Nelze  tedy  z  toho,  že  ta  která  společnost  zřízena  byla  se 
svolením  státním,  dovozovati,  že  společností  obchodní  jest,  ani 
tehda,  když  i  v  dotčeném  výnosu  státním  co  taková  naznačena 
byla.  Tvrzení  takové  zakládalo  by  se  patrně  napetitioprincipii. 

Z  toho  jde,  re  rozhodnutí  c.  k.  pražského  obchodního  sondu 
(Gerichtzeitung  1872  č.  16.  Kleine  Mittheiliingen),  kteréž  » českou 
banku  pro  stavby  a  nemovitosti^  za  obchodní  společnost  prohlaěnje, 
vzhledem  k  ustanovení  či  208.  obch.  zák.  a  vzhledem  k  torno, 
že  dle  §.  3.  stanov  státem  schválených  firma  její  do  rejstříku 
c.  k.  obch.  soudu  zanesena  býti  má,  —  nepravé  jest,  ano  se 
na  mylné  premise  zakládá. 

Pojem  obdu  společnosti  řídí  se,  jak  shora  jsem  uvedl,  je- 
diné dle  toho,  zdaliž  předmět  podniku  záleží  v  některém  z  ob- 
chodů či.  271.,  272.  obch.  zák.  Z  kruhu  obchodů  vylučqje  ale 
čL  275.  obch.  zák.  veSkerá  právní  jednání,  ježto  za  předmět  mají 
věci  nemovité.^)  Obmezující  ustanovení  článku  tohoto  zúžoje  rovněž 
jak  kruh  obchodů,  tak  i  kruh  obchodních  společností  arg.  či.  5. 


^)  Sr.  Goldsohmied,  H.  B.  I.  334.  a  449.  Die  Abiicht  mnss 
ani  eine  nnbestimmte  Reihe  von  gleichartigen  Oescbáftea  we- 
nigatens  einer  Art  gerichtet  aein. 

^  Sr.  Hahn,  Oom.  I.  431.;  Randa,  ,,die  nicbt  kaafm&imiischeD 
sogenauntén  CollektlygeseUschaften"  y  Archiv  fflr  Bandely*  and 
Wechselrecht.    Dr.  Siebenhaar,  1866  st.  342*— 347. 

^)  Sr.  Goldschmied,  I.  509.  §.  59.  Die Besammuog  des  Art.  275 
erscheint  als  znsammenfsssende  und  erg&nzende  Qeneralklaasel 
der   suLj.   und  objekt.  Handehge&cháfte,    wdďie   dieae  Schraoke 
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a  daSi  tedj tvrditi,  £e  spoleinoBti,  ježto  jediaé  provozují  obchody 
y  dirším  slova  smyslu  s  věcmi  nemovitými,  nelze  pokládati  za 
společnosti  obchodní  neb  předmět  jejich  podniku  v  obchodech  ne« 
zéistU  ČI.  5.  srov.  či.  275. 

Av$ak  i  taková  společnost  jest  společností  obchodní  tebdáž, 
když  mimo  to  provozuje  některý  z  obchodů  či.  271»  a  272.  Arg. 
či.  Ď.  slova  j^in  Handelsgesch&ften"  a  contra  bloss  „in  Handels- 
geschftften^.  Okolnost  ta,  že  před  se  bére  také  právní  jednání, 
kteráž  dle  či.  275.  za  obchody  pokládati  nelze,  jest  úplně  ne- 
rozhodná. Jinak  by  se  musela  společnost,  jejížto  činnost  sestává 
z  části  z  obchodů,  z  části  z  neobchodů,  vzhledem  k  velícímu  usta- 
noveni čL.  5.  pokládati  z  části  za  společnost  obchodní,  z  části  ale 
za  společnost  neobchodní.  Takovéto  rozeznávání  jest  ale  nejen 
v  hospodářském  směru  nemožné,  ono  jest  i  nezákonné;  neb  ubi 
lex  lum  distinguit  uec  nostrum  est  distinguere. 

Nahledneme-li  nyní  v  stanovy  « české  banky  pro  stavby  a 
nemovitosti",  seznáme,  že  činnost  její  z  valné  části  vztahovati  se 
bude  na  obchody  v  pravém  slova  smyslu.    Tak  zejména  jest: 

1.  obchod  v  §.  7.  stanov  sub  lit.  e)  uvedený  obchod  či.  271, 
1.  odst 

2.  pokládati  sluší  jednání  banky  uvedená  v  §.  7.  sub.  lit.  ý), 
A)  a  v  §.  9.  za  obchody  bankéřské  či.  272.,  2.  odst  a  lze  se  na- 
díti, že  právě  z  těchto  obchodů  z  největší  části  činnost  banky  se- 
stávati bude,  an  teprv  jimi  se  dosažení  hospodářského  úkolu  banky 
t  j.  provozování  staveb  usnadní.  ') 

Leží  tedy  na  bíledni,  že  banka  obchody  provozuje, 
musíme  ji  tedy  vzhledem  k  ustanoveni  či.  5.  za  společnost 


ZQin  Theil  ichon  in  ihre  Begriíísbestimmiingea  ao^enommen  haben 
(Art.  271  1,  2.   Art  272,  1.   Art.  273,  2.),  sum  Theil  begreif- 
lich  enthalten  (Art  271,  4.  Art.  272,  2,  5.).   Sr.  dále  o  ^ratío 
legiB*  Ooldschmied  1.  sta*.  811.  §.  41. 
^)  Dotyčná  ustanovení  stanov  jsou  následajíd : 

§.  7.  lit.  e)    .   .    .    provozovati  se  bude  obchod  se  stavivem, 
lit.  g)  Budou  se  poskytovati   úvěr  a  zálohy,   jakož  i  spro- 
středknjí  se  ptjčky  na  nemovitosti  a  stavivo, 
lit.  h)  Budou  se  podporovati  a  zakládati  jednoty  a  ústavy, 
jež  k  stánému   s  bankou   pracuji   účelu,  Jakož  i  bude  se 
bráti  účastenství  na  jejich  podnicích. 
§.9.  Banka  jest   oprávněna   př^ímati   penise   k  zúrokování  na 
vkladní  knížky,  zavaditi  nemovitosti  ji  patřící  zástavami  až 
do  pupilami  výšky  a  mimo  to  vydávati  úročné  dlužní  úpisy. 
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obchodní  pokládati.  Okolnost  ta,  2e  mimo  obchody  provo- 
zovati bude  ještě  jiná  právní  jednání,  která  dle  či.  276.  za  ob- 
chody pokládati  nelze,  jest,  jak  shora  jsem  uvedl,  úplni  nerozhodná.*) 

Je-li  ale  y,Ceská  banka  pro  stavby  a  nemovitosti''  společ- 
ností obchodní,  může  ano  má  býti  vložena  do  obchodního 
rejstříku. 

Okolnost  tuto  ovSem  „Volkswirtschaftliche  Blatter**  (č.  S. 
1872)  přehlédly,  tvrdíce,  že  banka  v  obchod,  rejstříku  proto  místa 
nemá,  že  hlavním  účelem  její  jest  provozování  staveb  vfieho  druhu, 
kterážto  jednání  vedle  či.  275.  za  obchody  pokládati  nelze.  Ro- 
zumování jejich  zakládá  se  podstatně  na  témž  omylo,  jako  roz- 
hodnutí obch.  soudu  pražského,  proti  němuž  gVolkBw.  Bl.^  v  ci- 
tovaném článku  vystupuji.  Neb  rovněž  jako  obch.  sond  pražský 
připustil  vklad  pouze  proto,  že  nejvyšší  státní  organ  banku  spo- 
lečností obchodní  nazval  a  vUad  její  nařídil,  nezkoumav  pří  tom, 
zdali  dle  nařízení  ČI.  5.  obchody  provozige  čili  nic;  —  popírají 
„Yolksw.  Bl."  možnost  vkladu  patrně  jen  proto,  že  se  banka  ta 
„bankou  pro  stavby  a  nemovitosti"  nazývá,  a  že  její  účel  hospo- 
dářský skutečně  provozování  staveb  jest,  aniž  by  braly  ohledu  na 
to,  že  mimo  to  v  míře  velmi  rozsáhlé  obchody  v  pravém  slova 
smyslu  provozovati  bude  a  že  tudíž  dojista  dle  čL  5.  a  12.  obch. 
zák.  do  obch.  rejstříku  co  pravá  obchodní  společnost  náleží.  Jak 
obchodní  soud,  tak  i  „Volksw.  Biatter"  drží  se  při  rozhodnutí 
této  důležité  otázky  pouhých  nahodilých  okolnosti, 
nepřihlížejíce  k  vlastnímu  odznaku  obchodní  společnosti,  totiž 
k  předmětu  podniku,  jak  toho  výslovně  či.  5.  vyžaduje. 

Oďtatek  nelze  zneuznávati  praktickou  potřebu,  aby  valná 
část  podniků  sestávajících  jednak  z  obchodů,  jednak  z  jiných  práv- 
ních jednání  i  tehda  do  obchodního  rejstříku  vložena  byla,  když 
se  i  třeba  ráz  obchodní  tak  patrně  nejeví,  jako  v  případě  našem 
(sr.  Randa  Archiv  fUr  H.  u*  W.  Becht  1866  str.  372.  zejména 
pozn.  52.) 


*)  OvBem  bIqSí  jen  ta  právní  jednání,  kteráž  jsou  obchody  v  pravém* 
filova  smysla,  posuzovati  dle  obdh.  zákona,  kdežto  ohledné  ne- 
obchodů  xjlfttí  UBtanorení  ob.  zák.  obč. 
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O  některých  pochybných  otázkách  z  oboru  nového 

knihovního  řádu. 

Zpráva  z  týdenních  scliůsí  práTnické  jednotjr. 

Dftležltost  předmětu,  a  ta  okolnost,  že  o  mnohé  otázce  tíce 
než  y  jedná  schftzi  bylo  rokováno^  pfímély  mne,  bych  rozpravy 
0  knihovním  řádu  nepodával  v  obvyklé  dosud  spůsobé  nesonvislých 
správ  o  schůzích  právnické  jednoty,  nýbrž  abych  rozpravy  tj  dle 
předmětů  a  tak  sestavil,  by  i  přehlednost  i  možnost  zralého  ayá* 
žení  pro  posazovatele  byla  usnadněna. 


Co  rozuměti  sluší  slovy:  „Grundbuchseinlage''  a  »Orund- 
buchskOrper^  ? 

BoiEpravu  o  otázce  této  zahájil: 

Pan  prof.  dr.  Banda:  V  soudní  praxi  povstal  náhled,  že 
tedle  knihovního  řádu  sluší  rozuměti  slovem  ^Grundbuchseinlage" 
tolik  co  místo,  locuB,  tedy  zvláště  určitou  n^akou  knihu  a  určité 
foliům,  kde  některé  právo  jest  zapsáno;  slovem  „(jhrundbuchskOrper** 
pak  tolik  CO  určitou  usedlost,  panství  neb  pozemek  atd. 

Na  základě  náhledu  tohoto  vyvozuje  se  pak,  že  kdož  za 
nějaký  knihovní  zápis  žádá,  musí  přesně  naznačiti  nejen  nemovitý 
statek  neb  věcné  právo  strany,  kteréhož  nějaký  převod  neb  ně- 
jaká  jiná  změna  se  díti  má,  nýbrž  i  knihu  a  íolium,  kde  žádaný 
zápis  vykonán  býti  má. 

Náhled  tento  jest  patrně  mylný,  neb  není  v  knihovním  řádu 
ustanovení,  z  kteréhož  by  takový  bezúčelný,  chikanosnl  a  zrovna 
titěrný  názor  mohl  býti  vyvozen;  §.  85.  k.  ř.,  který  ex  professo 
mluví  o  náležitostech  knihovních  žádostí,  a  tudíž  zde  jediné  jest 
rozhodným,  nevyhledává  jiného,  než  aby  knihovní  vložka,  v  které 
zápis  se  díti  má,  tak  byla  naznačena,  jak  ve  veřejné  knize  jest 
pojmenována,  tudíž:  poznamenán-li  pozemek  v  deskách  číslem 
topografidi[ým,  bý  i  v  žádosti  takto  byl  pojmenován;  naznačena-li 
nějaká  usedlost  starým  číslem  popisným,  by  i  v  žádosti  starým 
číslem  byla  naznačena. 

„Gruiidbuehseinlage*  a  GrundbuchskOrper*  jest  vlastně  ve 
smyslu  právnickém  věc  tatáž  (sr.  §.  12.  zak.  ze  dne  86.  července 
1871  č;  96.  ř.  s. :  .Die  GruudbuchskOrper=Grundbuchseinhigen, 
mit  der  Bezeichnung  dersélben  In   dem  .  .  .  Grundbuche  anzu- 


geben^) ;  neví  fenibovní  nemovitoBti,  která  by  nemilá  vložlgr  a 
není  vložky  bez  knihovní  nemovitosti  —  (§.  3.  odst.  3.  knih.  ř.) ; 
nanejvýš  toho  více  zevnějSího  rozdílu  ta  jesit,  že  .Gnindbachs- 
kórper  jest  nemovitost  sama  jak  ve  dskách  jest  zanefiena,  kdežto 
vložka  má  významu  6ir&ího,  znamenajíc  zanesení  knihovní  nemo- 
vitosti se  vším  všudy ;  kdo  tedy  iiaznačil  nemovitý  statek  taJiovým 
spůsobem,  jako  v  deskách  jest  zapsán,  naznačil  tím  eo  ipao 
i  knihovní  vložku,  a  nem&že  od  něho  žádána  býti,  aby  jmwQVal 
knihu  a  foliům  —  neb  soudu  tabulárnímu  náleží,  aby  véd%l»  ká» 
která  nemovitost  jest  sepsána. 

Pan  dr.  Naxera:  Zdá  se  skutečné,  že  zákonodárce  sloveni 
.vložka"  zamýšlel  to  naznačiti,  co  právě  někteří  naši  soudcové 
v  slovu  tomto  shledali.  V  dolénních  Rakousích  bylo  a  jest  to 
aspofi  praxis  všeobecná,  že  v  každé  žádosti  musí  naznačeno  býti 
foliům,  kde  právo,  s  kterýmž  se  nějaká  změna  státi  má,  jest  za- 
psáno, a  nebylo  by  zajisté  divu,  kdyby  zákonodárce  pň  ziSzování 
zákona  právě  k  této  praxi  byl  hleděl ;  tomu  nasvědčuje  hlavně 
zpráva  panské  sněmovny  o  osnově  knihovního  řádu;  čteme  zajisté, 
ve  zprávě  této,  že  zemskému  zákonodárství  jest  ponecháno,  aby 
upravilo  vnitřní  pořádek  u  vedení  knih,  a  aby  zvláště  ustanovilo, 
z  kolika  vložek  skládati  se  má  jedna  hlavní  kniha;  panská  sně- 
movna myslila  tu  tedy  patrně,  užívajíc  slova  „vložka''  na  jakési 
místo,  na  foliům  hlavní  knihy,  a  hledíc  pak  k  těmto  ideálním 
knihám,  pomýšlela  as  na  to,  zříditi  již  nyní  anticipaiido  zákon 
takovým  spůsobem,  aby  i  pro  příští  doby  dostačil  Avšak  právě 
z  tohoto  důvodu  jde  patrně  na  jevo,  že  na  slovo  „vložka*,  ne- 
mftžeme  žádné  klásti  váhy,  poněvadž  (alespoň  v  Cechách)  knih 
tak  upravených,  jak  si  je  panská  sněmovna  myslila,  nemáme.  Či 
chtěli  by  snad  na  nás  soudové,  abychom  udávali  folia  našich  in* 
strumentních  knih,  kde  jedna  a  táž  nemovitost  na  2Qt;i  i  více 
rozličných  foliích  jest  opět  a  opět  zapsána,  a  kde  na  jediném 
foliu  dvě,  tří  i  více  jest  různých  nemovitosti  zaAf)Seno?  a  jak 
bychom  měli  udávati  foliům  t.  zv.  výtahů  hlavpí  knihu  zastup* 
jících,  které  vůb^  folia  ani  nepiají  — -  či  museli  bychjom  snad 
zde  udávati,  v  které  skřípi  atd.  jest  výtah  uloj|en? 

Pan  rada  Pešek:  Že  zákonodárce  rozuměl  sloveni  |,Oru94- 
huchseinlage*'   tolik  co  foliům  neb  vůbec  co  mfoto,  kde  .právo, 
o  kteréž  jde,  jest  zapsáno,   vysvitá  z  §.  98.  kn«  ř.,  kteiiýž  roze- 
znává: .Die  Grund^pchseii^agen,  in  welchpn  ..... .  a  Objekte., 

auf  welche  dle  Gintragung  geschehen  solP;  kdyby  Qrundbuchs- 
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eiotege  t  OrondbachskOrper  bylo  jedao  a  též,  nebyl  by  zajisté 
sákooodárce  činil  tohoto  rosdflu,  a  myslím  tadiž,  že  sondeové  ner 
jednají  proti  zákonu  žádajioe,  by  odáno  bylo  místo,  kde  právo, 
^  kteréi  jde^  jeet  zapsáno. 

Pan  prof.  dr.  Banda :  Smysl  §.  98.  knih.  ř.  jest  zcela  jiný; 
%.  ten  má  patrné  na  mysli  takové  případy,  kde  se  má  díti  néjaký 
4ápis,  který  netýká  se  celku,  nýbrž  pouze  některé  části  knihovní 
nemovitosti ;  poukazigi  zde  hlavně  na  případ,  kde  jde  o  služebnost 
pouze  snad  jediného  pozemku  se  týk^ící  (§.  12.  kn.  ř.),  a  kde 
zcela  přirozené  naznačena  býti  musí  i  vložka  (t.  j.  celek,  na  př. 
usedlost),  v  kterouž  služebnost  zanožena  býti  má  i  pčedmět  t.  j. 
pozemek,  který  služebným  býti  má;  podobně  má  se  to,  byl-li  ne- 
movi^  statek  v  jediné  vložce  zapsaný,  rozdělen  a  zavazen  má 
býti  pouze  jeden  díl  atd.  Z  těchto  a  podobných  připadli  jde 
zcela  jasné  na  jevo,  že  tu  není  ani  nejmenžího  dflvodu,  abychom 
filovo  .vložka^  vykládali  tak  nepřirozeným  sp&sobem,  jak  toho 
někteří  soudové  činí*  Konečně  upozornili  na  to,  že  již  z  toho 
dftvadu  nemůže  býti  vložka  foliům  neb  něco  podobného,  poněvadž 
sákonodárce  nepraví:  «Der  Ort,  wo",  nýbrž  „die  Mnlage,  in 
welche*  die  Eintragung  geschehen  soU,  a  poslední  skladba  patrně 
žádného  místního  vztahu  nemá. 

Pan  dr.  Jahn:  Ve  vzorcích,  kteréž  byly  o  výměrech  na 
záU^dě  knihovního  řádu  vynesených  vydány  a  soudům  zaslány, 
stojí  výslovné:  »in"  .  •  .  (rozuměj  Grundbuchseinlage)  —  f^auf* 
.  .  .  (roz.  Grundbuchskdrper)  —  ^unter^  —  (roz.  číslo  atd.); 
vzorce  tyto  jsou  tak  sestaveny,  že  «Einlage^  může  míti  jediné 
významu  místního,  a  poněvadž  formuláře  vydány  byly  pod  dohlídkou 
ministerstva  práv,  jest  tu  zajisté  jakés  takés  autority,  že  náhled, 
kteréhož  sobě  byli  někteří  soudové  o  významu  slova  „Einlage^ 
utvořili,  není  přec  tak  shola  nepravý. 

Pan  dr.  Pražik:  Výklad,  že  by  slovo  .vložka*"  mělo  vý- 
znamu místního,  a  dfislednost  z  toho  vyvozená,  že  žadatel  povinen 
jest  ^asn^čiti  místo:  .in  welcbes  die  Eintragung  geschehen  soll,^ 
zdá  se  mi  býti  absurdní.  Což  kdyby  se  stalo,  že  by  foliům,  v  kteréž 
zái^s  se  díti  má,  byk)  již  tak  vyplněno,  že  by  tam  žádaný  vklad 
nemohl  býti  zanesen,  čeho  by  musel  tu  žadatel  opatřiti,  aby  po- 
jistil se  proti  nebezpečí,  že  žádost  bude  odmrštěna?  musel  by  se 
snad  soudu  dříve  zeptati,  kam  hodlá  íngrossator  vklad  zapsati, 
Q  kterýž  má  býti  žádáno?  A  což  kdyby  soud  vklad,  n^sle,  že  se 
na  foHum  naznačené  ještě  vejde,  povolil,  a  teprv  při  zapisování 
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vkladu  na  jevo  vyšla  nedostatečnost  mista,  másel  by  ta  soudce 
ex  post  žádost  povolenou  zamítnouti,  poněvadž  nebylo  udáno 
foliům,  kam  pokračování  vkladu  má  býti  zapsáno? 

Jest  skutečně  nepochopitelno,  jak  mohl  kdo  na  takový  výUad 
slova  ^Eínlage^  připadnouti,  vždyť  přec,  a<  o  jiném  pomlčím,  již 
pouhý  tvar  slova  „vložka^S  „Ghrundbudiseinlage^^  musí  každého 
přesvědčiti,  že  se  tu  jedná  pouze  o  něco  v  desky  vloženého,  ni- 
koliv pak  o  hmotu  v  knihu  svázanou! 

Mohlo  by  mi  namítáno  býti,  že  není  potřebí,  aby  udáno 
bylo,  kam  vklad,  o  kterýž  bylo  žádáno,  má  býti  zapsán,  že  vSak 
pojmenována  býti  musí  kniha  a  foliům,  kde  právo,  kteréž  převe- 
deno, zavazeno,  rozděleno  neb  vymazáno  býti  má,  jest  vložena 
Avšak  tomuto  náhledu  mohli  bychom  teprv  pak  přisvědčiti,  kdyby 
provedeno  bylo,  že  věta  §.  98. :  „die  Gmndbuchseinlage,  in  welche 
die  (bewilligte)  Eintragung  erfolgen  soli"  jest  totožná 
B  větou:  „die  Gmndbuchseinlage  =  das  foUum,  wo  das  Recht 
eingetragen  ist,  bezUglich  dessen  eine  Eintragung  be- 
willigt  werden  soli*;  pokud  tato  totožnost  prokázána  nebude, 
a  to  se  as  sotva  kdy  stane,  dotud  musíme  tvrditi,  že  náhled 
proti  kterémuž  brojíme^  nezakládá  se  v  zákonu,  a  dotud  musíme 
se  co  nejrozhodněji  opříti  výkladu,  kterýž  neprospívá  ani  jistotě 
veřejných  knih,  ani  jich  přehlednosti,  ani  jurisdikci  a  manipulaci 
tabultoií,  nýbrž  který  jediné  toho  účelu  míti  může,  by  dovršena 
byla  míra  nesnází,  kterýž  každý  překonati  musí,  kdožkoliv  dle 
nového  knihovního  řádu  za  nějalrf  knihovní  výkon  žádá. 

Ostatně  komu  zdá  se  býti  nápadným,  že  §.  98.  uvádí  vedle 
„GrundbuchseiDlage^^  také  „GrundbuchsobjekťS  nemusí  ihned  sá- 
hati k  výklad«,  který  každý  laik  musí  nazvati  nejapným  —  nech< 
jen  drží  se  věci,  a  zajisté  dospěje  k  tomu  výsledku,  že  zákono- 
dárce něco  zcela  rozumného  myslil  a  vyslovil;  kde  totiž  se  zdra- 
vím rozumem  a  bez  mysli  předpojaté  §.  98.  knih.  ř.  četl,  musel 
se  přesvěditi,  že  zákonodárci  mimo  případy  od  p.  prof.  dra.  Randy 
uvedené  zvláště  na  mysli  tanul  případ  soperkondikce,  kde  patrně 
již  dle  povahy  věci  i  knihovní  nemovitost  —  vložka,  i  právo  zde 
zjištěné,  o  jehož  zavazení  se  jedná  —  „Objekt'*  —  naznačeno 
býti  musí. 

Dr.  Fausch:  Musím  se  vyznati,  že  taktéž  nepochopuji,  jak 
náhled,  o  kterémž  právě  bylo  mluveno,  mohl  povstati;  nechtěje 
úmyslné  překrucování  zákona  předpokládati,  musím  za  to  míti,  že 
jen  úplná  neznalost  zákona  mohla  býti  původcem  takového  ná- 
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hleda;  seb  jak  by  mohl  někdo,  kdo  §.  S.  kn.  ř.  čeil,  tvrditi,   že 

slOTem   ^^Grundbuchseiiilage"   sluší  rozuměti  foliům?!     Knihovní 

vložka  jest  vedle  výslovného  zněni  zákona  k  tomu  ustanovena,  by 

v  ni  vloženy  byly  knihovní  nemovitosti,  a  práva  těchto  nemovitostí 

se  týkající,  jakož  i  právní  osudy  s  oněmi  neb  těmito  se  přiho- 

divSí;  knihovní  vložka   není  tedy  částí  hlavní  knihy  ve  smyslu 

snad  knihařském,   nýbrž  částí  veřejných  knih  ve  smyslu 

právnickém;  totéž  dotvrzují   nám  §§.  3.,  32.,   74,  85.,    86. 

§.  106.— 118.  knih.  ř.,   pak  §.  12.   zákona  z  25.  července  1871 

č.  96.  ř.  z.,  a  §.  13.  zák.-ze  dne  6.  února  1869  č.  18.  ř.  z. 

Poznámka.     Jakkoliv  zdá  se  to  býti  nemožné,  tož  přec  jak 

Pé  dr.  Budil  sdělil,  odmrštil  již  jeden  venkovský  sond  žádost 

z  toho  dftvodu,  že  nebylo  udáno  foliům,  kde  právo,  o  kteréž 

šlo,  jest  zapsáno,  ba  i  zdejší  zemský  soud  usnesl  se  prý  na 

tom,  že  iólium  musí  býti  naznačeno!! 

Dr.  Toženilek. 


Praktické  případy. 

1.  Jaký   účinek   má   námitka   žalovaného,    že  mu 

vSřitel  sHbil  sečkati? 

2.  Edyž  není  mzda  ujednána  dle  výtěžku  závodu, 

jest  z  ní  práv  objednatel  a  nikoli  závod. 

Notář  A.  byl  ustanoTen  pro  okresy  X.  a  Y.  se  sídlem  v  X. 
V  okresu  Y.  měl  k  ruce  zřízeného  koncipienta  dra  B.,  který  najal 
2a  písaře  pro  notářskou  kancelář  y  Y.  žalovatele  C.  za  měsíční 
mzdu  20  zl. 

G.  UYedl  ve  své  žalobě,  že  notář  A.  o  jeho  zřízení  věděl, 
jemu  práce  přiděloval  i  diktoval,  a  že  on  C.  službu  svou  po  1^  mě- 
rice  vykonával  pilně  a  bez  námitek.  Edyž  ale  mzdu  jen  za  pftl 
měsíce  obdržel,  žádal  žalobou  20  zl.  co  mzdu  za  ostatní  čas  ko- 
nané služby  na  notáři  A. 

Žalovaný  namítal,  že  dr.  B.  oprávněn  nebyl,  žalovatele  do 
služby  přijmouti,  že  se  žalovatel  prohlásil,  že  mu  sečká,  až  bude 
uzavřen  úCet  s  drem  B.,  a  že  se  mzda  žalovateli  měla  vypláceti 
B  důchodu  kanceláře  v  Y. 
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Žalovatel  přiraal  se,  že  Blibil  seSkati  až  do  uzavření  úStUi 
avfiak  řeklo  prý  se  ma  při  tom,  že  bude  účet  ve  14  doecli  lusa- 
azavřen,  načež  žalovaný  jen  podotkl,  že  úiet  posud  uzavřen  není. 

Okresní  soud  v  X.  dal  žalobě  průchod  z  těchto 

příčin: 

Podlé  obsahu  žaloby  ze  dne  6.  října  1871  č.  4306.  dv.  najal 
dr.  B.  žalovatele,  aby  přijal  v  notářské  kanceláři  žalovaného  službu 
písaře  za  měsí^ni  mzdu  20  zl.,  kterou  on  také  nastoupil  a  od 
14.  června  až  do  2.  srpna  1871  pilné  a  i)ez  námitek  zastávaL  Za 
misie  červenec  ale  neobdržel  této  mzdy,  a  žalovaný,  ač  nro  ji  na 
první  upomínku  zaplatiti  slibil,  až  se  s  drem  B.  súčtuje,  na  druhou 
upomínku  zaplacení  naprosto  odmítl. 

Žalovaný  popřel,  že  byl  dr.  B.  oprávněn,  žalovatele  pro  něho 
(žalovaného)  do  služby  přijmouti,  leč  dle  čL  1009.  a  1029.  ob.  z. 
obč.  jest  oprávněnost  ta  vzhledem  k  potřebám  notářské  kanceláře, 
kterou  žalovaný  jen  excurrendo  navštěvoval,  na  jevě  —  a  kdyby 
i  toho  nebylo,  tedy  přece  žalovaný  o  zřízení  žalovatele  věděl, 
jemu  práce  přiděloval,  ano  i  zaplacení  mzdy  jednou  slíbil  (či.  1016. 
ob.  zák.  obč.). 

O  tom  tedy,  že  žalovaný  žalovateli  žádanou  mzdu  zaplatit 
povinen  jest,  není  pochybnosti. 

Vzhledem  k  tomu,  zdali  žalovatel  tu  mzdu  již  nyní  žádati 
mfiže,  ustanovuje  či.  1156.  ob.  z.  obč.,  že  má  býti  mzda  po  pra- 
vidlu zaplacena  po  vykonané  práci. 

Naproti  tomu  namítal  žalovaný,  že  slíbil  žalovatel  sečkati,  až 
žalovaný  se  s  drem  B.  vypořádá,  co  se  ale  posud  nestalo. 

Hledí-li  se  však  k  tomu,  kterak  žalovaný,  když  žalovatel 
sečkati  přislíbil,  při  tom  k  němu  pravil,  že  se  to  vyrovnání  stane 
na  druhý  týden  (od  měsíce  srpna),  pak  že  k  tomu  sečkání  svolil 
bezúplatně,  tedy  dle  či.  915.  ob.  z.  obč.  na  sebe  spíSe  menSí  než 
větSí  břemeno  přyal,  jakož  i  že  žalovaný  dle  či.  1012.  ob.  z.  obč. 
od  dra  B.  každé  chvíle  účtů  požadovati  může,  a  že  by  protáhnutím 
té  pořádnosti  žalovatel  ve  svém  právu,  žádati  mzdy,  třeba  na 
dlouhá  léta  zkrácen  býti  mohl,  čemuž  se  nepodrobil :  vychází  z  toho 
všeho,  že  má  soudce  v  tomto  případu  Ihfttu  k  vykonání  závazku 
dle  slušnosti  vyměřiti,  jakož  se. v  či.  904.  ob.  zák.  obč.  ustanovuje, 
a  poněvadž  lhůta  14denní  vzhledem  k  stavu  obou  stran  zcela  při- 
měřena jest,  slušelo  tu  lhůtu  v  rozsudku  ustanoviti. 

(Rozsudek  ze  dne  30.  listopadu  1871.) 
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E  od?dlánI-8e  žalovaného  potvrdil  e.  k.  Trchní  semský  sond 
rozandek  prynf  stolice. 

PMélny: 

Žaloraný  Tftknal  ve  své  odvolací  Bt(2noBti  na  řádné  odftvod- 
néný  rozsudek  prvního  soudce  to  jediné,  kterak  prý  se  při  roz- 
hodnutí k  tomu  nefaledélo,  že  žalovatel  s  pohledáváním  své  mzdy 
tak  dlouho  posečkati  slibil,  až  žalovaný  s  koncipientem  drem  B. 
úSty  uzavře. 

Avšak  tato  námitka  jest  zcela  nepodstatná,  a  již  první  soudce 
neměl  k  ni  žádného  zření  miti^  poněvadž  žalovaný  pouze  přivedl, 
že  se  ždobce  v  ten  smysl  prohlásil,  že  počkati  chce,  kteréžto 
vSak  prohlášení  nelze  považovati  za  přfpověď  při  smlouvě  pro- 
nesenou, kterou  by  se  byl  žalnjíd  k  čekání  zavázal. 

Další  námitka,  že  se  žalobce  držeti  měl  d&chodu  notářské 

kanceláře  v  T.,  jest  rovněž  neplatná,   poněvadž  žalobce  nesloužil 

kanceláři,  nýbrž  žalovanému  co  notáři  a  poněvadž  se  netvrdilo,  že 

se  mu  má  dostávati  odměny  dle  toho,  kolik  budou  činiti  dAchody 

měsíční. 

Jait  Gross. 


Mají-li   se   připustiti  k  přísaze    rozhodovací,   kdož 
pro  zloSn  ze  ziStnosti  spáchaný  trestáni  byli? 

J.  P.  byl  ob  contumaciam  odsouzen,  a  když  pak  své  nepř^ití 
omlouval,  bylo  nalezeno  za  právo,  že  se  má  jeho  nepřijitf  jen  tehdy 
pokládati  za  omluvené,  když  žalující  M.  D.  nevykoná  přísahu,  „že 
dle  svého  vědomí  a  své  paměti  nepřemlouval  svého  odp&rce  J.  P., 
když  dne  8.  května  1867  před  soudem  čekal,  dokládaje  jemu,  žé 
nemusí  ke  stání  Jiti  a  že  se  mohou  v  té  záležitosti   vyrovnati." 

Když  všák.M.  D.  k  této  přísaze  v  čas  se  přihlásil,  byla  jeho 
žádost  od  c.  k.  okresního  soudu  v  P*  zamítnuta, 

poněvadž 

1)  byl  M.  D.  pro  zločin  loupežného  zabití,  tedy  pro  zločin  ze 
ziitnosti  vzešlý  rozsudkem  c.  k.  vrchního  soudu  zemského 
dne  31.  ř^na  1870  č.  36409.  odsouzen  do  těžkého  žaláře 
na  20  roků,  kterýžto  rozsudek  byl  od  c.  k.  nejvyššího  soudu 
potvrzen ; 

2)  kdož  vinni  nalezeni  byli  v  takofém  zločinu,  nemají  býti  při- 
pouštěni k  přísaze  ani  jakožto  svědkové  ve  sporu  cizím, 
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v  nimi  86  BBAd  ani  o  jich  prospěch,  ani  o  jich  Skoda  ne- 
jedná (§.  140.  8.  ř.)i  ano  se  o  nich  prá?n6  piMpoUidá*  že 
neni  při  nich  té  vůle,  aby  pravdivé  svědectví  vydali,  coi 
vSak  o  nich  tím  spise  předpokládati  dlužno,  když  mají  ve 
vlastní  své  rozepři  přísaha  vykonati; 

3)  byl  M.  D.  již  pro  podvod  rozsudkem  c  k.  krajskAo  soudu 
v  T.  ze  dne  ...  a  c  k.  vrchního  soudu  zemského  ze  dne  . .  • 
odsouzen,  dle  fiehož  může  se  ov&em  od  něho  očekávati,  že 
se  dá  svou  zištností  svésti  k  přestoupení  zákona; 

4)  vychází  ze  sporných  spisA,  kterakých  nekalých  prostředků 
M.  D.  užíval,  aby  zneužil  duSevní  slabosti  a  nevědomostí 
svého  soupeře; 

5)  vzhledem  k  těmto  důležitým  dcolnostem  i  vriiledem  k  tomu, 
že  by  J.  P.  vzal  Ikodu  nenahraditelnou,  nemůže  býti  M.  D. 
k  vykonání  přísahy  připudtěn,  an  by  se  stal  soudce  zúmysl- 
ným morálním  původcem  (!)  činn,  jejž  M.  D.  přísahou  předse- 
vzíti míní. 

Proti  tomuto  výměru  byl  rekurs  pozdě  dodán  a  výměr  veiel 

tudíž  v  mpc  práva. 

PoEttámka  zasílatele.  Přes  vieeko  to  obUmé  odůvodnění  jest 
tento  výměr  nicméDě  nezákonní;  nemijí-li  některé  oaoby  býti 
I^pouitěny  k  přísaze,  nelze  takové  ustanovení,  jelikož  vymíneiné, 
zajisté  ^itahovati  dle  obdoby  k  případům  a  osobám  jiným.  Proi 
c.  k  okresní  soud,  znaje  vSechny  tyto  okolnosti,  nalezl  M.  D. 
přísahu  ? 

JU€.  Jan  Heller. 


Zia  relicitaci   může  žádati  jenom  knihovní  vSřitel, 

jehož  pohledávka   byla  k  zaplacení   z  trhové  ceny 

vykázána  a  jiŽ  k  placení  dospěla. 

G.  k.  okresní  soud  v  Rychnově  zavrhl  výměrem  ze  dne 
23.  srpna  1871  č.  4691.  žádost  knihovního  věřitele  Josefa  Marka 
za  relicitaci  statku  zastaveného,  jejž  byli  Josef  Hrufika  a  jeho 
manželka  Anna  v  exekuční  dražbě  koopili,  poněvadž  v  dražebních 
výmínkách  od  soudu  schválených  dne  21.  července  1870  v  od- 
stavci 7.  se  ustanovuje,  že  má  dražební  kupec  převzíti  knihovní 
dluhy,  pokud  dojdou  svého  zaplacení  z  trhové  sumy,  nikoli  vfiak 
neustanovuje  se,  že  je  má  v  určité  době  vyplatiti ;  pročež  jsou 
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dražební  kupci  povinni,  knihovnímu  věřiteli  kapitál  teprve  tehdáž 
vyplatiti,  kdjž  ho  byl  od  nich  požádal,  nebo  když  jich  byl  o  za- 
placeni upomenul,  kdežto  žadatel  neprokázal,  ba  ani  nejistil,  že 
byl  tak  uiďnil. 

G.  k.  vrchní  soud  zemský  změnil  ten  výměr  rozhodnutím  ze 
dne  16.  řl(jna  1871  č.  34608.  a  povolil  Josefu  Markovi  žádanou 
relicitaci.  Neb  dle  dražebních  výmínek  byli  dražební  kupci  za- 
vázáni, aby  převzali  knihovní  dluhy  i  úroky  z  nich  jdoucí,  pokud 
budou  vykázány  k  zaplacení  z  dražební  sumy;  nejvyšší  podání 
jest  tudíž  základem,  z  něhož  mají  býti  všechny  na  prodané  used- 
lostí pojištěné  a  na  trhovou  cenu  odkázané  pohledávky  zaplaceny. 
Tomu  není  na  odpor,  že  nebylo  ustanoveno  žádné  Ihftty  platební, 
poněvadž  v  tomto  případě  sluší  užiti  §.  339.  ob.  ř.  s.  Poněvadž 
pak  dražební  kupci  neprokázali,  že  b}U  stěžovateli  zaplatili 
aneb  jinak  s  ním  se  vyrovnali,  měl  on  právo^  žádati  za  relicitacii 
zvláště,  když  výměr  o  rozdělení  trhové  ceny  ze  dne  16.  ledna 
1871  č.  313«  dávno  již  vešel  v  právní  moc,  v  němžto  byla  pohle- 
dávka 450  zL  r.  m.,  pro  kterou  stěžovatel  za  relicitaci  žádá, 
k  placení  z  dražební  sumy  vykázána. 

C.  k.  nejvySSí  soud  potvrdil  k  dovolací  stížnosti  dražebních 
kupcft  výměr  c.  k.  okresního  soudu  v  Rychnově  proto,  že  se 
pohledávky  450  zl.  r.  m.,  pro  kterou  bylo  za  relicitaci  žádáno, 
připomíná  ve  výměru  o  rozděleni  trhové  ceny  ze  dne  16.  ledna 

1871  &  313.  v  odstavci  13.  jen  jakožto  sumy  dle  směnky  ze  dne 
19.  května  1867  zaznamenané,  o  níž  však  není  prokázáno,  že  již 
byla  k  placení  dospěla. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  30.  ledna 

1872  č.  684. 

J.  Hellmann. 


^MM^Mhi^fcl 


Podání  výměra  žalobního. 

Antonín  Mareš  a  sondrazi  podali  žaloba  na  obec  P.  a  majetníky 
20  selských  statků  v  P.  v  příčině  neplatnosti  jisté  listiny.  V  žalobě 
samé  žádali  žalobníd,  aby  se  dodala  žatoba  —  pokud  se  tfče  obce  P. 
—  výboru  okresnímu  k  úěeln,  aby  se  obci  podlé  ěl.  101.  řádu  obec- 
ního lástapce  ustanovil,  poněvadž  jest  starosta  té  obce  v  této  rozepři 
podjat,  jsa  jakožto  majetník  statkn  č.  p.  22.  v  P.  spoln  také  žalován. 

12 
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G.  k.  okresní   soud  v  Žlutících   vrátil    výměrem   ze  dne  4.  září 
1871  č.  4827.  žalobnikflm  žaloba, 

poněvadž 

žalobníkům  náleželo  prvé  než  žaloba  podali,  o  to  se  starati,  aby  byl 
obol  příslnšným  úi^dem  astanoven  zástupce,  kterémaž  by  se  žaloba 
doručiti  mohla,  a  poněvadž  soudn  podlé  zákona  ttepřináleži  vie  to  za 
žalobníky  učiniti. 

Stížnost  žalobníky  podanou  zavrhl  c.  k«  vrchní  soud  zemský 
v  Praze  výnosem  ze  dne  26.  zál^  1871  č.  82814., 

poněvadž 
přináleží  podlé  ČL  84.  ř.  obec.  především  výboru  obecnímu  ustauovo- 
vatí  obci  zástupce,  kteréžto  právo  jemu  i  tehda  náleží,  když  jest  sta- 
rosta obce  v  některé  při  podjat,  nebo  v  takovém  případě  mají  podlé 
21.  52.  řádu  obecního  na  místo  starosty  nastoupiti  radní  obecní  — 
poněvadž  pak  v  žalobě  ani  náměstek  obecního  starosty  jmenován  není, 
aniž  se  praví,  že  jsou  vfiichni  radní  obecní  podljati,  aneb  do  konce,  že 
celý  výbor  obecní  poddat  jest  —  a  poněvadž  se  koneětiě  i  v  tomto 
případě  ukládá  výboru  okresnímu  podlé  či.  101.  ř.  obec.,  aby  dříve, 
než  zástupce  k  vedení  pře  ustanoví,  hleděl  sporné  strany  smířiti,  což 
se  patrně  státi  nemůže,  když  se  pře  jíž  vede,  nýbrž  má  se  státi  před 
početím  pře»  kterýchžto  opatření  má  na  okresním  výboru  žádati  ža- 
lobník sám  a  nikoli  skrze  soud  jakoito  prostředníka. 

Na  rozhodnutí  toto  stěžovali  sobě  žalobufci  a  poukazovali  k  tomu, 
že  se  mělo  aspoň  proti  o&tatnim  žalovaným  zavěstí  řísení  podlé  zákona 
a  že  nelze  článek  101.  ř.  obec.  tak  vykládati,  jako  by  se  nemohlo  na 
obec  prvé  žalovati,  dokud  by  se  žalobník  u  okresního  výboru  s  ní 
nebyl  rovnal,  a  že  samé  podání  žaloby  k  tomu  ukazuje,  kterak  ne* 
hodlají  sporné  strany  učiniti  spolu  narovnání. 

C.  k.  ncijvyiSí  soud  nedal  ale  mimořádné  této  stížnosti  místa 
(dekret  ze  dne  31.  října  1871  č.  13227.), 

poněvadž 
jest  obec  P.  v  žJobě  nejprve  jmenována  mezi  žalovanými  a  tudíž  ne- 
může míti  místa,  aby  se  žaloba  obci  nedoručila,  při  tom  viak  aby  se 
proti  spolQžalovaným  soudní  řízení  navedlo,  poněvadž  pak  žalobníkům 
náleželo,  aby  soudn  pojmenovaly  ty  osoby,  jimž  by  se  měla  žaloba 
s  právní  platností  doručiti,  kdežto  soudům  nepAnáleží  o  to  se  přičiňo- 
vatí,  aby  byla  ta  osoba  teprv  ustanovena,  kteréž  by  se  žaloba  Jménem 
obce  dodala. 
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Bylo-li  o  obranách  proti  platebníma  příkazu  poda- 
ných po  směnečném  právu  rozhodnuto,  a  přivede-K 

je  dřívější  žalovaný,  zaplativ  smě  lečný  dlah,  opět  ve  spůsobě  žaloby, 
má  natí  prflchod  vráconí  žaloby  za  přlčíDon  rozsoazené  pře.  Kdy 
a  jal^   Bpůaobem   lze  proti   žalobě   namítatí,    že   byla  rozepře  již 

rozhodnata  ? 

K  žalobě  Šimona  DonSka  deprea.  21.  Června  1865  &  2783.  na 
Hynka  Soka  o  směnečnou  snmn  3000  zl.  byl  od  c.  k.  krajského  co 
obchodního  sonda  v  Táboře  vydán  platební  příkaz,  že  Hynek  Sak  co 
přQemce  směnky  ddto.  v  Pacově  14.  prosince  1864  Šimona  Doafikovi, 
co  vydateli  a  majiteli  tétéž  smčnty  &nma  3O0O  zl.  ve  třech  dnech  za- 
platiti má,  jinak  že  naň  právo  vedeno  bnde. 

V  obranách  svých  nve^l  Hynek  Sak,  že  směnka  následnjícím 
spfisobem  povstala: 

Samson  Sak  dal  bratřím  Samsonu,  Filipa,  Abrahama  a  Jakaba 
Steinovi  akcepty  z  ochoty,  kteréž  tito  Šimona  Doaikovi  odevzdali,  aby 
jim  na  ně  peníze  pAjčil. 

Když  akcepty  k  placeni  dospěly,  dal  Samson  Sak  Šimonu  Don- 
škovi  nové  akcepty,  ponechal  ale  ty  staré  se  zvláštní  důvěry  v  rnkon 
žalovatelových. 

Když  viak  roka  1861  úvěr  Samsona  Soka  vyklati  se  počal,  za- 
ručil se  Hynek  Sak  za  Samsona  Saka  a  Šimona  Doaška  a  následkem 
toho  přiijal  a  odevzdal  tomnto  směnka  na  6277  zl.,  proto  že  se  Šimon 
Doaiek  směnkami  až  do  té  samy  vykázal. 

Ka  toto  směnka  bylo  3397  zl.  splaceno,  na  zbytek  2880  zl.,  ka 
kterémaž  úroky  120  zl.  připočteny  byly,  tndíř  na  3000  zl.  vydal  Šimon 
Doaiek  novoa  směnka,  kteroaž  Hynek  Sak  přijal  a  s  této  směnky 
bylo  žalováno. 

Šimon  Doaiek  neměl  prý  ale  práva,  žádati  na  Hynka  Sakoví, 
aby  co  rakojmě  směnka  na  6277  zl.  přgal,  proto  že  Filip  a  Samson 
Stein  vSecky  částky,  které  si  byli  na  směnky  Samsona  Soka  od  Šimona 
Donika  vypůjčili,  zaplaťli  a  jen  Abraham  a  Jakob  Stein  na  dvě  směnky 
2400  zl.  a  1300  zl.,  všeho  3700  zl.  dložni  zůstali. 

Šimon  Doaiek  měl  prý"  tedy  na  Hynka  Sokovi  co  rokojmi  jen 
akcept  na  3700  zl.  požadovati.  Na  těchto  3700  zl.  obdržel  Šimon 
Doaiek  3897  zl.,  má  tedy  jen  303  zl.,  pak  úroky  12  zl.  65  kr.  za 
prodloožení,  v  celko  tedy  315  zl  65  kr.  k  pohledávání. 

O  viech  těchto  skotcích  byl  veden  důkaz  rozhodovací  přisahoo 
vratitelnoa. 

12* 
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C.  k.  krajský  co  obchodní  soad  v  Táboře  a  c  k.  vrclinf  soud 
zeoiský  nalezly,  že  má  býti  veden  dftkaz  o  tichto  skutcích,  poněvadž 
json  rozhodající. 

Nejvyšší  sond  však  k  mimořádné  revisi  žalobce  zavrhl  obrany  a 
zachoval  platební  příkaz  v  platnosti,  proto  že  žalovaný  jakožto  přQemce 
smSnky  od  žalovatele  na  vlastní  řad  vydané,  nemůže  vedle  SL  82.  sm.  ř. 
takové  námitky  proti  žalovateli  činiti. 

Hynek  Sok  zaplativ  Šimonn  DonSkovi  přisonzenon  žástkn  3000  zL 
i  B  úroky  a  náklady,  v  celkn  3334  zlatých  50  kr.,  podal  za  dobro- 
volného zastonpení  Filipa,  Abrahama,  Samsona  a  Jaknba  Steina,  pak 
Samsona  Snka  žaloba  dne  29.  října  1867  S.  6633.  na  Šimona  DonSka 
k  c.  k.  okresníma  sonda  v  Pacově  jakožto  k  osobníma  sonda  žalova- 
ného, v  níž  nvedl  týž  skntek,  který  v  obranách  byl  aveden  a  doloživ, 
že  zaplatil  Šimona  DonSkovi  přisoazenýck  ma  3334  zl.  50  kr.,  žádal: 
aby  bylo  nalezeno  za  právo,  že  Šimon  DonSek  jest  povinen,  vrátiti  mn 
ve  14  dnech  3031  zl.  60  kr.,  spoln  pak  a  v  téže  lhůtě  zaplatiti  6% 
úroky  z  této  částky  ode  dne  žaloby,  pak  sondní  náklady,  jinak  že  naň 
právo  vedeno  bnde. 

Při  stání  o  této  žalobě  ke  dni  1.  ledna  1868  položeném  namítl 
žalovaný,  že  jest  pře  již  rozhodnnta,  dokládaje  se  při  tom  rozsudků 
v  dříve  již  nvedené  rozepři  směnečné  vydaných,  načež  se  obě  strany 
shodly  o  řízení  písemné. 

V  písemné  odpovědi  namítal  žalovatel: 

1)  že  obrana  rozhodnuté  pře  vedle  dv.  dekr.  ze  dne  16.  ledna  1787 
č.  621.  sb.  s.  z,  již  před  stáním  a  v  zvláštním  podání  přivedena 
býti  měla; 

2)  že  tato  žaloba  poprvé,  nikoliv  opětně  podána  byla,  že  ta  není 
eadem  res  proto  že  žaloba  se  zakládá  na  novém  skntko,  na  za- 
placení, kteréž  se  teprve,  když  již  směnečná  rozepře  provedena 
byla,  ndálo,  že  se  tedy  žalobou  nevymáhá  vyvrácení  rozsudka 
v  právní  moc  vzešlého ;  ->  2e  se  žalobce  dříve  co  žalovaný  bránil 
proti  žalobě  naň  podané,  kdežto  nyní  sám  žalobou  svého  nároku 
se  domáhá  —  že  se  dříve  hájil  proti  pohledávání  ze  směnečného 
práva  vzešlému,  nyní  že  ale  žalobu  na  titulu  ze  soukromého  práva 
zakládá  —  konečně  že  dřívější  jeho  obrany  proti  směnečné  ža- 
lobě od  všech  tři  stolic  za  důvodné  pokládány  byly,  a  že  jim 
třetí  stolice  jen  pro  zvláštnost  směnečného  práva  naproti 
platebnímu  příkazu  průchodu  nedala. 

C.  k.  okresní  soud  pacovský  rozsudkem  ze  dne  31.  řQna  1870 
nalezl  takto: 
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Vrácení  Saloby  Hynka  Snkft  pod  dobroTobým  zastonpenUn  Filipa. 
Abrahama,  Samsona  a  Jakoba  Steina,  pak  Samsona  Soka  de  praes. 
25.  října  1867  č.  5633.  na  Šimona  Douška  o  dlnb  3031  zl.  50  kr. 
má  místo  a  žalobce  jest  povinen,  žalovanému  útraty  na  61  zl.  37  kr. 
smírnéné  ve  14  dnech  pod  uvarováním  exekuce  zaplatiti. 

Důvody : 

Dvorní  dekret  ze  dne  15.  ledna  1787  č.  621.  nepj^dpisoje, 
v  jaké  lhůtě  a  jakým  spiisobem,  zejména  písemně-li  či  ústné  obrana 
rozsouzené  rozepře  podána  býti  m&že;  z  toho  následuje,  že  ji  také 
při  stání  k  žalobě  položeném  přivésti  lze. 

V  žalobě  své  snaží  se  Hynek  Sok  dokázati,  že  Simonu  Dou&ko?i 
ze  směnky  ze  dne  14.  prosince  1864  nebyl  tolik  dlužen,  kolik  ná- 
sledkem  platebního  příkazu  v  právní  moc  již  vzešlého  zaplatiti  musel 
a  žádá,  aby  mu,  ofi  více  zapUtil,  navráceno  bylo.  Y  žalobě  jsou  tytéž 
skutky  obsaženy,  které  žalobce  v  obranách  svých  proti  platebnímu  pří- 
kazu přivedl,  běží  tu  tedy  o  tutéž  věc,  která  již  pravoplatně  rozsou- 
zena byU.  Žaloba  jen  k  tomu  Čelí,  aby  připomenutý  platební  příkaz 
či  rozsudek  nejvyššího  soudu  rozsudkem  c.  k.  okresního  soudu  pacov- 
akého  zničen  byl. 

G.  k.  vrchní  soud  zemský  rozhodnutím  ze  dne  19.  prosince  1870 
č.  43747.  změnil  k  odvolání-se  žalobníka  tento  rozsudek,  zavrhl  obrana 
80  strany  pře  již  rozhodnuté  z  těchto 

důvodů : 

Šimon  Doušek  podal  obranu  za  příčinou  pře  již  rozhodnete  v  pa« 
třičný  čas;  neb  uváží-li  se,  že  dvorní  dekret  ze  dne  15.  ledna  1787 
e.  621.  (Wesselý,  díl  I  č.  63.)  na  otázku,  kdy  a  v  jaké  spúsobě  při- 
pomenutá obrana  přivedena  býti  má,  neodpovídá  a  že  §.  40.  ob.  s.  h 
vztahujícího  se  k  obranám  odkladným  při  peremtomí  exceptio  rei  judi- 
catae  obdobně  užívati  nelze,  mu9Í  se  za  to  míti,  že  tato  dle  libosti 
exdpienta  buď  sama*  o  sobě  aneb  s  jinými  obranami,  také  při  stání 
k  žalobě  položeném  přivedena  býti  může,  kterážto  zásada  také  v  no- 
vějším rakouském  zákonodárství  provedena  byla  (v  uherském  a  sedmi- 
hradském soudním  řádu). 

Z  formálních  příčin  nemůže  tudíž  žádost  o  vrácení  žaloby  za- 
vržena býti.  Nelze  to  také  učinfti  z  důvodu  žalobníkem  uvedeného, 
jako  by  se  mohla  žaloba  jen  tenkráte  vrátil,  „když  byla  tatáž  žaloba 
opět  podána"  —  poněvadž  tento  pojem  příliš  úzkým  jest  a  zákon 
v  tomto  případě  zajisté  „tutéž  spornou  věc*  na  zřeteli  má. 

Avšak  právě  proto,    že  exceptio   rei  judicatae  jen   tenkráte 
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místo  1D&,  když  ee  tatáS  iponá  v6c  mezi  těmitéi  otrantmi  opět  přc4 
sond  přivádí,  aókoliv  již  byla  pravoplatné  roíhodnata,  musel  býti  roz- 
sadek  změněn  a  žádost  Šimona  Donška  o  vráoenl  žaloby  masiia  se 
tavrhnonti. 

Neb  uváží-ii  se  náležité  celý  obsah  příěin  nejvyšSiho  sondo,  jichž 
se  obě  strany  dovolávaly,  jest  patrno,  že  nejvyíSí  sond  ve  svých  dů- 
vodech k  rozhodnutí  ze  dne  3.  ledna  1867  £.  10847.  ton  myšlenkou 
veden  byl,  že  Hynek  Sok  tehdy  žalovaný,  co  příjemce  směnky  vedle 
č1«  82.  srn.  ř.  naproti  žalobci  Šimonu  Douškovi  nemftže  užívati  obran, 
které  ani  ze  směnečného  práva  nevyplývají,  aniž  Žalovanému  bezpro- 
středně proti  žalujícímu  nepříslnšejí. 

Toho  se  však  Hynek  Suk  již  více  nedomáhá.  On  svému  závazku 
směnečnému  dostál,  směnečnou  valutu  zaplatil,  a  tudíž  vyhověl  zvlášt- 
nímu právu,  kteréž  při  směnce  ve  prospěch  obchodu  chráněno  býti  má. 

Proto  však  nebrání  se  mu,  aby  napotom  ony  poměry  a  okolnosti 
k  sondu  přivedl,  které  po  směnečném  právu  dřívějšímu  nároku  ze 
směnky  na  odpor  postaveny  býti  nemohly. 

Dokáže-li  Hynek  Suk,  že  Jakub,  Samson  a  Abraham  Steinové 
na  pftjčky,  jež  oni  byli  činili  a  za  něž  Hynek  Suk  pouze  stál,  upláceli 
a  dokáže-li,  že  což  bylo  zaplaceno,  opět  platiti  musel,  poněvadž  Šimon 
Doušek  na  svém  směnečném  právu  trval,  jsou  tu  poměry,  kteréž  v  při- 
pomenutém směnečném  sporu,  kamž  nenáležely,  rozhodnuty  nebjly,  aoo 
odtud  vyloučeny  byly,  které  však  v  civilním  sporu  řádným  soudcem 
rozhodnuty  býti  mají. 

Z  toho,  co  ve  spůsobě  obrany  v  řízení  směnečném  k  platnosti 
pMvedeno  nebylo,  —  může  zajisté  žalujícímu  vzejíti  právo,  pohledávati 
něčeho  za  žalovaném,  nebo  kdyby  byly  dokázány  okolnosti  svrchu  uve- 
dené, byl  by  Šimon  Doušek  3031  zl.  50  kr.  dvakráte  obdržel  a  ne- 
může přec  býti  chráněn  při  sumě  peněz  jemu  nepatří dch  jen  z  té 
příčiny,  proto  že  mu  jednou  příslušelo  formální  právo  giratara:  od- 
mítati obrany  ze  směnečného  práva  nevyplývající. 

Jakož  někdejší  žalovaný  Hynek  Snk  směnečnému  právu  se  po- 
drobili a  Šimonu  Douikovi  dáti  musel,  čeho  tento  vedle  toho  práva 
žádati  mohl,  tak  má  nynf  tentýž  onomu  se  zodpovídati  z  poměrů,  kteréž 
mimo  rámec  směcečného  práva  spadaly,  avšak  pro  svou  povahu  obec- 
nému právu  přináležejíce   před  řádným  soudcem  rozsouzeny  býti  musí. 

Nejde  tu  tedy  o  tytéž  sporné  věci,  které  mezi  timitéž  osobami 
rozsouzeny  býti  mi^  a  nemá  v  tomto  případě  exceptio  rei  judicatae 
průchodu,  za  kterouž  příčinou  žádost,  v  kteréž  přivedena  byla,  za- 
mítnuta býti  musela. 
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Nejvyiif  soad  potvrdil  rozbodnatím  ze  dne  22.  prosince  1871 
č.  42720.  rozsndek  c.  k.  okresního  sondu   pacovského  z  náBlednjicích 

příčin: 

yedl4  §.  7.  min.  cař.  ze  dne  25.  ledna  1850  &  62.  má  smě- 
neční dložník  proti  platebníma  přikaza  ve  třech  dnech  yeSkeré  své 
obrany  podati,  tndíž  vedlé  či.  82.  sm.  ř.  nejen  ony,  které  ze  směneč- 
ného práva  samého  pocházejí,  nýbrž  i  ty,  jež  mn  bezprostředně  proti 
žalobníkovi  příslnší  a  do  obora  obecného  práva  spaduji. 

Bylo-li  o  těchto  obranách  rozsndkem  v  právní  moo  vzešlým  roz* 
bodnnto,  nelze  po  zákoně  povionosti  směnečného  dlužníka  k  zaplacení 
dlabu  rozsodkem  v  právní  moc  vzeSlým  uznané  co  věcí  již  rozhodnuté 
přivedením  obran  v  ppůsobě  žaloby  opětně  odpírati,  bud  že  tyto  obraay 
v  rozepři  směnečné  již  provedené  za  nemístné  uznány  byly,  anebo  že 
směneční  dlužník  opomenul,  t>též  v  zákonní  lhůtě  třídenní  proti  pla« 
tebnímn  příkazu  patřičně  přivésti. 

Náhled  c.  k.  vrchního  soudu  zemského,  že  směnečnímu  dlužníka 
se  nebrání,  aby  napotom  t.  j.  když  rozsudek  o  obranách  vydán  byl« 
yymáhal  nález  soudciv  o  oněch  poměrech,  které  po  směnečním  řádu 
dřív^šlmu  pohledávání  ze  směnky  na  odpor  postaveny  býti  nemohly, 
musí  tedy  z  těchto  důvodův  za  patrně  nepravý  považován  býti. 

Hynku  Sukoví  nejde  v  jeho  žalobě  k  c.  k.  okresnímu  sondu  pa- 
covskému  na  Simona  Donika  podané  o  nic  jiného,  než  aby  mu  vráceno 
bylo,  co  žalobník  následke  n  rozsudku  nejvyššího  sondu  ze  dne  3.  ledna 
1867  č.  10847.  o  obranách  proti  platebnímu  příkazu  ze  dne  22.  čer- 
vence 1865  č.  2783.  vydaného,  tndíž  co  pravý  dluh  Šimonu  Douškovi 
zaplatiti  musel ;  žaloba  pak  Hynka  Suka  na  těchže  skutdch  se  zakládá, 
které  byly  základem  obran,  jež  v  rozsudku  nedvySSího  soudu  za  ne- 
místné bjly  uznány:  má  tudíž  sporná  věc,  která  rozsudkem  v  právní 
moc  vzešlým  již  jest  rozhodnuta,  touto  žalobou  opět  býti  před  soud 
předvedená.  Prote  byl  potvrzen  rozsudek  první  stolice,  Jímž  bylo  dáno 

místo  žádosti  za  navráceni  žaloby  Hynka  Suka. 

Dr.  VUém  Novák. 


Lesní  pych  čili  krádež? 

G.  k.  krajský  soad  v  Chebu  vydal  nález  obžalovací  dne 
15.  března  1871  č.  590.  proti  Václavu  Kroupovi  a  třem  jeho  spo- 
lečnikAm  pro  zločin  krádeže,  jejž  spáchali  tím,  že  společné  s  ji* 
nými  dosud  nevypátranými  soudruhy  v  lesích  na  statku  B.  pry- 
skyřici sbírali,  pH  čemž  se  na  jisto  postavilo,  že  každý  a  nich 
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nejméně  20  liber  pryskyřice  nasbíraných  měl  a  že  měla  vSecka 
větší  cena  než  25  zl.  r.  m.,  kdežto  fikoda  y  lesích  tím  spůsobená 
ceněna  byla  na  22S  zl.  40  kr.  r.  m. 

K  stížnosti  obžalovaných  změnil  c.  k.  vrchní  soud  zemský 
v  Praze  výnosem  ze  dne  19.  září  1871  č.  31202.  onen  nález  ob- 
žalovBcí  a  zastavil  vySetřování, 

poněvadž 
zde  místa  nemá  obecní  zákon  trestní,  nýbrž  cis.  patent  ze  dne 
3.  prosince  1852  Č.  250.  zák.  říS. 

Podle  či.  60.  ad  5)  dotěeného  patentu  má  se  totiž  za  pych 
lesní  pokládati  a  trestati,  když  by  někdo  sbíral  mízu  stromovou, 
pryskyřici,  terpentín  atd.  Mělo-li  by  vSecko  to  býfi  krádeží,  bylo 
by  nepochopitelné,  proč  se  takovéto  činy  v  zákoně  lesním  pro- 
hlašují za  pych. 

Za  krádež  lze  skutek  takový  jen  tehda  pokládati,  když  se 
jedná  o  odcizení  věci  se  stromem  nesrostlé,  již  oddělené,  a  tudíž 
movité. 

G.  k.  nejvySSÍ  soud  potvrdil  ale  k  stížnosti  státního  zastupitel- 
ství dekretem  ze  dne  7.  listopadu  1871  č.  13532.  nález  c.  k.  kraj- 
ského soudu  v  Chebu, 

poněvadž 
náhled  vrchního  soudu  zemského,  jako  by  sbírání  mízy  stromové 
jen  pychem  lesním  bylo,  mylné  jest,  ano  se  v  či.  60.,  62.  a  68. 
zák.  les.  za  pravidlo  ustanovuje,  že  skutky  v  či.  60.  v  odst.  1.— 8. 
zák.  lesního  uvedené  jen  tehda  za  pych  lesní  se  pokládati  mají, 
když  se  k  nim  nevztahuje  obecný  zákon  trestní. 


Mají-li  dvě  osoby  právo,  společně  užívati  některého 
pozemku  až  do  smrti  jich  obou,   a  zemře-li  jedna 
z  nich,   má   druhá   právo,   užívati  celého  toho  po- 
zemku sama. 

Sali  P.  podala  k  c.  k.  okresnímu  soudu  v  Milevsku  dne 
6.  prosince  1869  č.  9239.  žalobu  na  Josefu  R.,  ve  které  udala, 
že  koupil  Antonín  H.  dle  trhové  smlouvy  v  Milevsku  dne  2.  pro- 
since 1861  od  Josefy  R.  pole  č.  top.  419.  ve  výměnč  1  jitra 
4220®  rvedle  Taiblového"  zvané,  za  500  zl.  r.  C,  kterýž  to  peníz 
trhový   měl  kupující   zaplatiti  Josefě  R.   v  ročních   částkách   po 
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20  zl.  vždy  o  novétti  roce  a  to  bez  úrokik;  že  si  T&ak  yymínila 
Josefa  R  práTO,  užívati  toho  pole  spolu  s  Marii  R  až  do  jich 
obou  smrti,  pak  že  Antonín  H.  ji  žalobnici  postoupil  dotčené 
pole  se  yiemi  právy,  břemeny  a  užitky  za  ylastnf  a  že  Marie  R. 
dle  úmrtního  listu  ze  dne  28.  iistopadn  1869  zemřela,  kterýmžto 
úmrtím  minulo  také  její  právo  k  společnému  užívání  pole  č.  t.  419. 
v  MQevsku  pod  1  jitro  4220^  ^  spojilo  prý  se  v  jedno  s  právem 
vlastnickým  k  tomuto  poli,  jež  náleží  žalující  Sáli  P.,  a  ie  tudíž 
náleží  žalované  Josefe  R.  jen  právo  ke  spoluužíváni  toho  pole  až  do 
její  smrti;  což  všecko  dokazuje  žalobnice  trhovou  smlouvou  ze 
dne  2.  prosince  1861,  kterou  žalovaná  za  bezvadnou  prohlásila 
a  žádá,  aby  se  za  právo  nalezlo,  že  ji  jakožto  vlastnici  pole 
č.  top.  419.  po  smrti  Marie  R.  přísluší  právo  ke  spoluužívání 
toho  pole  B  Josefou  R.,  které  dle  trhové  sumy  ze  dne  2.  prosince 
1861  Marii  R.  až  do  její  smrti  přináleželo  a  že  jest  Josefa  R. 
pod  následky  exekuce  povinna,  dopouštěti  ji,  aby  toho  pole  spo- 
lečně s  ní  užívala. 

Žalovaná  popírá  ve  své  odpovědi,  že  jí  po  smrti  Marie  R. 
jen  spoluužívání  toho  pole  až  do  její  smrti  přísluší  a  že  právo 
k  spoluužívání  toho  pole,  které  náleželo  Marii  R.,  po  smrti  její 
se  spojilo  s  právem  vlastnickým  k  tomuto  poli,  nyní  žalobnici  ná- 
ležitým. 

C.  k.  okresní  soud  v  Milevsku  nalezl  za  právo  dle  žaloby 
z  následujících 

pHéin: 

V  třetím  článku  trhové  smlouvy  ze  dne  2.  prosince  1861 
ustanovuje  se,  že  má  právo  k  užíváni  pole  č.  top.  419.  po  1  jitro 
422D^  náležeti  žalované  spolu  s  Biarií  R.  až  do  jejich  obou  smrti. 
Z  toho  jde,  že  si  prodávající  Josefa  R.  vyhradila  toliko  spoluuží- 
yáoí  prodaného  pozemku,  a  měla-li  co  jiného  na  mysli,  jest  dle 
§.  915.  ob.  z.  obč.  jí  samé  na  škodu,  že  se  nejasně  vyjádřila. 

K  dovolání  se  žalované  Josefy  R.  změnil  c.  k.  vrchní  soud 
zemský  tento  rozsudek  rozhodnutím  dne  14.  dubna  1871  č.  11118. 
a  zavrhl  naprosto  žalobu  z  těchto 

přičiň: 

V  smlouvě  trhové,  učiněné  v  Milevsku  dne  2.  prosince  1861, 
které  neodpírá  žádná  strana  právní  platnosti,  a  která  jest  tedy 
8  plný  důkaz  všeho  toho,  co  v  ní  obsaženo,  ustanovuje  se  v  článku 
třetím,  že  má  býti  Josefě  R.  společně  s  Marií  zachováno  právo 
uilvati  prodaného  pozemku  až  do  jich  obou  smrti. 
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Toto  ustanovení  nelze  jinak  vykládati,  neř  že  po  smrti  jedné 
uživatelky  druhá  na  iivé  zůstalá  má  býti  z&stavena  ^ň  užíváni 
celého  pole  až  do  své  smrtL 

Smluvené  užívání  pole  jest  totiž  pokládati  za  část  trhové 
ceny,  z  čehož  pak  vychází,  že  toto  užívání,  jsouc  pro  případ 
smrti  obou  užívatelek  vymínino,  když  jedna  z  nich  zemře,  náležeti 
má  druhé  užívatelce  a  to  celé  a  nezkrácené,  leč  by  se  bylo  vý- 
slovně ustanovilo,  že  jí  má  v  tomto  případě  náležeti  jen  s  polovici. 
SmluvivSe  se  obě  strany  o  to,  že  má  jmenovaným  uživa- 
telkám  náležeti  právo  k  užívání  až  do  jich  obou  smrti,  nemohly 
ani  míti  na  mysli,  že  obě  uživatelky  stejné  doby  zemrou  a  proto 
nelze  smlouvu  jejich  jinak  vykládati,  než  že  má  býti  to  užívání 
zůstaveno  i  jedné  z  nich,  když  by  tu  jen  ona  sama  byla. 

Předpis  §.  915.  ob.  z.  obč.  nemá  zde  místa,  poněvadž  jest 
právo  k  užíváni  pokládati  za  čás<  trhové  ceny,  a  nikoliv  za  darování. 
E  mimořádnému  odvolání   žalující  k  nejvySSímu  soudu  po- 
tvrdil tento  rozhodnutím  ze  dne   10.  ledna   1872  č.   5842/1871 
rozsudek  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  z  následujících 

přiém : 
Trhová  smlouva  ze  dne  2.  prosince  1861  byla  mezi  Josefou  R. 
jakožto  prodávající  6  jedné,  a  Antonínem  H.  jakožto  kupiqícím  se 
strany  druhé  o  pole  č.  top.  419.  učiněna. 

Tím,  že  si  prodávigíci  v  této  smlonvě  (v  článku  třetím)  spo- 
lečně s  Marií  R  vymínila  doživotně  užívání  prodaného  pole,  není 
jeStě  rozhodnuto,  že  každé  z  těchto  dvou  osob  patří  polovice 
tohoto  užívání. 

Josefa  B ,  která  sama  s  tímto  polem  nakládati  mohla,  vy- 
mínila pro  sebe  a  pro  Marii  R  užívání  toho  pole  až  do  smrti 
obou;  v  které  míře  by  měla  míti  Marie  R.  podíl  v  tomto  užívání, 
není  v  této  smlouvě  ustanoveno ;  kterak  by  se  o  toto  užívání  děliti 
měly,  zůstaveno  jest  úplně  na  vůli  obou  oprávněných,  a  nikdy  ne- 
může povinovaný  určovali,  jaký  díl  každé  z  oprávněných  patří  a 
obzvláště,  že  by  každé  polovice  patřila. 

Mimo  to  jest  toto  užívání  zajisté  částí  trhové  ceny  za 
toto  pole. 

Bylo-li  tedy  toto  bez  ohmezení  až  do  smrti  obou  oprávněných 
výslovně  vymíněno,  nelze  je  jinak  vykládati,  než  že  užívání^  i  když 
jen  jedna  z  oprávněných  žije,  úplně  trvati  a  teprv  úmrtím  obou 
oprávněných  přestati  má. 

Y.  PotéšiU  c.  k.  soudní  adijulikt 
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Má-li  vlastník  nSkteré  usedlostí  tuto  svou  usedlost 
v  určený  čas  někomu  jinému  odevzdati,  může  se 
přes   to  vésti    právo   na   tu   usedlost   pro  některý 

dluh  jeho. 

Okresní  soud  v  Králíkách  povolil  výměrem  ze  dne  14.  Čer- 
vence 1871  č.  1734.  exekuční  prodej  domu  č.  67.  v  L.  Františka 
Krále;  vrchní  soud  zemsky  zavrhl  však  rozhodnutím  ze  dne 
26.  záři  1871  Č.  32426.  žádost  exekuční;  proto  že  dle  výtahu  kni- 
hovního d&m  č.  67.  v  L.  není  neobmezeným  vlastnictvím  exekuta 
Františka  Král<^,  an  jest  zavázán  z&staviti  ten  dúm  za  odhadní 
cena  nejstaršímu  mužskému  dědici  po  Marianně  Králové.  Tohoto 
práva  nejstaršího  mužského  dědice  Marianny  Králové  není  v  před- 
ložených dražebních  výminkách  nijakým  spůsobem  Setřeno,  ano 
v  nich  se  předpokládá,  že  jest  ten  dfim  neobmezeným  vlastnictvím 
Františka  Krále  a  toto  právo  co  předmět  exekuční  dražby  se  na- 
značuje,  aniž  se  dražebnímu  kupci  připomíná,  kterak  jest  vlast- 
nické právo  dlužníkovo  obmezeno  ku  prospěchu  dotčeného  dědíce, 
z  čehož  by  pak  nevyhnutelně  právní  rozepře  povstati  musely. 

G.  k.  nejvyšší  soud  potvrdil  však  rozhodnutí  okresního  soudu 
v  Králíkách,  proto  že  právo  zástavní  pro  pohledanost  exekučně 
dobývanou  na  polovici  domu  č.  67.  v  L.  Františku  Králi  na  zá- 
kladě svatební  smlouvy  ze  dne  28.  řijna  1840  knihovně  připsané 
již  dříve  vydobyto  bylo,  nežli  na  základě  odevzdací  listiny  po 
Marianně  Králové,  dle  níž  i  druhá  polovice  tohoto  domu  na  Fran- 
tiška Krále  připadla,  vložen  byl  v  knihy  gruntovní  závazek  Fran- 
tiška Krále,  odevzdati  fen  dům  nejstaršímu  dědici  po  Marianně 
Králové  za  cenu  soudním  odhadem  zjištěnou,  tak  že  zástavní  právo 
A.  Šavla  k  polovici  domu  Františku  Králi  již  dříve  naleževší,  tímto 
obmezením  nikterak  zkráceno  býti  nemohlo;  tento  závazek  pak 
právům  zástavním  i  pozdějších  věřitelA  knihovních  na  újmu  býti 
nemůže,  a  kromě  toho  potřebí  není  zvláštního  opatřeni  k  ochraně 
práv  tohoto  dědice,  ano  naň  aneb  jeho  zákonní  zástupce  náleží, 
aby  práva  jeho  hájili. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  23.  ledna 
1872  č.  482. 

J.  Ueilmanii. 
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Objevený  výpis   z  desk   zemských   léta   1541  po- 
hořelých. 

Na  statka  Libeňském  obci  Pražské  náležejícím  jest  v  deskách 
zemských  pojištěno  5  kop  grošů  míšeňských  plata  polonletního 
k  záduší  v  Zlatících  a  to  na  základě  prohlášeni,  jež  zástapcové 
Slarého  města  Pražského  po  shoření  desk  zemských  léta  1544  od 
sebe  vydali  a  jež  zapsáno  jest  in  libro  Gommunitatis,  kde  sobě 
sami  kladou,  od  1542—1552  G.  V.  (Instrum.  250  G.  Y.). 

Zní  pak  tento  zápis  do  slova  takto: 

V  pátek  po  božím  na  nebesa  vstoupení  1544. 

Martin  z  Vlkanova  a  Jan  Eropáě  z  Krymlova  z  větší  rady 
a  Jakub  Vršovský  z  Eapí  hory  z  starších  obecních,  kancléř  Sta- 
rého města  Pražského,  majíce  list  mocný  od  purkmistra  a  rady 
i  vší  obce  Starého  města  Pražského  na  místě  a  jménem  jich  ozná- 
mili přiznali  se,  že  po  někdy  Jakubovi  Žlutickým,  spoluměštěnínu 
jich  vrchnosti  a  panství  na  lidech  ve  vsi  Záluží  od  let  padesáti 
v  pokojném  držení  a  užíváni  byli  a  podnes  jsú  bez  naříkání,  však 
tak  a  na  ten  spuosob,  aby  oni  nadepsaní  purgmistr  a  konšelé, 
nynější  i  budúcí  podle  nařízení  dskami  s  povolením  najjasnéjSího 
knížete  a  pána,  pana  Vladislava  krále  Českého  JMsti  slavné  pa- 
měti prvé  před  shořením  desk  zemských  dskami  zapsaného  na 
týchž  lidech  v  Záluží  plat  vybírajíce  a  k  sobě  přijímajíce  každý 
rok  tu  obraceli  a  dávali,  jakž  dotčené  nařízení  někdy  téhož  Jakuba 
Žlutického  před  shořením  desk  ukazovalo  a  zavíralo,  a  to  zejména 
k  zádoší  do  Žlutíc  pět  kop  miS.  a  k  Matce  boží  před  Tajném 
v  Starém  městě  Pražském  puol  třetí  kopy  míš.  a  k  sv.  Alžbětě 
do  špitálu  na  Nově  město  Pražské  deset  kop  míš.  všudy  platu 
polůletniho,  a  tak  na  každý  polůletí,  totiž  na  sv.  Havla  a  sv.  Jiří 
nadepsaný  purgmistr  a  konšelé  nynější  i  budúcí,  týž  plat  přijí- 
majíc jej  k  nadepsaným  zadusím  vydávati  povinni  jsú  a  mají  časy 
budúcí  a  věčné.  A  jakož  jest  častopsaný  Jakub  Žlutický  týmž 
lidem  v  té  vsi  Záluží  pět  kop  gr.  č.  na  platu  ročním  z  milosti 
své  též  také  dskami  předešle  před  shořením  týchž  desk  zemských 
otpustil,  tak  aby  více  po  smrti  téhož  Jakuba  mimo  plat  svrchu- 
psaný  neplatili,  že  oni  jich  vajše  potahovati  nemají  časy  budúcí 
a  věčné.  Kteréžto  držení  vrchnosti  a  panství  na  týchž  lidech 
vedle  již  řečeného  nařízení  skrze  nadepsané  zmocněné  zase  sobě 
a  svým  budůcím  podle  nového  v  dskách  nařízeni  a  vyzdvižení 
v  tato  registra  vložiti  a  vepsati  jsú  dali. 
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DotčeQ;f  plat  polouletoí  5  kop  míšeňských  neodvádí  Tšak  obec 
Pražská  k  záduší  ve  Žlpticícb  a  v  nejstarších  účetních  kúihách 
obecních,  které  ovfiem  sahají  do  věku  minnlého,  nikde  nenachází 
se  poznámky,  že  by  byl  ten  plat  kdy  býval  odváděn. 

Odvádělo  se  sice  a  odvádí  se  až  posud  ze  statku  L^beĎského 
deset  kop  platu  ročního,  tedy  rovně  tolik,  kolik  v  zápisu  svrchu- 
psaném  uvedeno,  avšak  nikoli  k  záduší  v  Žlutících,  nýbrž  ke  špi- 
tálu tamějSfmu.  Zmizela  pak  všeliká  památka  toho,  v  čem  by 
se  tento  roční  plat  ke  špitálu  ve  Žlutících  zakládal  tak  sice,  že 
někdejší  magistnit  Pražský  byv  od  c.  k.  zemského  gubernium  vy- 
zván, aby  jmenovaný  roční  plat  na  statku  Libeňském  k  pojištěni 
pfivedl,  v  listině  k  tomu  konci  vydané  v  Praze  dne  5.  června 
1802  ani  neuvedl,  odkud  ten  plat  pochází,  toliko  dokládaje,  kterak 
prý  se  ten  plat  od  nepamětných  časů  napořád  odvádí. 

Poněvadž  prvé  jmenovaný  plat  k  záduší  v  Žlutících  patrně 
promlčením  pominul,  domáhala  se  obec  Pražská  toho,  aby  byl  se 
svolením  c.  k.  místodržitelství  z  desk  zemských  vymazán.  C.  k. 
místodržitelství  otázavši  se  v  té  příčině  knížecí  arcibiskupské  kon- 
sistoře  obdrželo  od  ní  výpis  z  městské  knihy  Žlutické,  jenž  byl 
od  tamějšího  faráře  konsistoři  zaslán  a  jímž  jest  dle  domnění 
koDsistoře  prokázáno  právo  záduší  Žlutického  k  dotčeným  5  kopám 
platu  polouletního. 

Tento  výpis  zavírá  v  sobě  úplný  zápis  na  statek  Záluží 
z  roku  1478  vložený  v  desky  zemské  zejména  v  první  knihu  Ondře^ 
jovu  a  zní  takto: 

Ano  1478  Fer.  V  post  Magdalena  Jacobus  Zluticzky  civis 
Maioris  civitatís  Pragensis  dědit  et  donavit  hospitali  in  Zluticzích 
&  in  Žaluzie  10  sexagenas  gr.  census  annui.  -*  Jakub  Žlutický 
měštěnín  Starého  města  Pražského  přiznal  se  před  úředníky 
Pražskými,  že  dědictvie  své  v  Zálužie,  ves  celu,  dvory  kmetcí, 
z  kterých  se  platí  čtyrydceti  kop  platu  ročnieho,  s  dědinami, 
Inkami,  i  se  vší  zvolí,  což  k  tomu  přísluSie  s  plným  panstviem, 
tak  jakož  jest  sám  držel  tak  a  v  tom  plném,  pravém  právě, 
jakož  jemu  ve  dskách  zemských  plněji  svědčí,  dal  jest  a  dáti 
mohl  na  spasenie  duše  své  a  předkuov  svých,  totižto  20  kop 
gr.  platu  rcčnieho  nadepsané  vsi  v  Zálužie  s  dvory  kmetcími 
k  špitálu  sv.  Alžběty  pod  Vyšehradem,  a  chudým  a  nuzným  ny- 
nějSím  a  budúcím,  a  deset  kop  gr.  platu  ročnieho  tu  v  Záluží 
8  dvory  kmetcími  do  špitálu  v  Žlutících  a  chudým  a  nuzným  tu, 
nynějším  a  budúcím   a  5  kop  pí.  ročnieho  též  v  té  vsi  faráři  a 
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kněHm  kostela  fary  blahoBlayené  panny  Marie  před  Tajném 
v  Starém  městě  Pražském,  nynějSím  a  badúclm,  a  posledních  a 
ostatních  5  kop  gr.  platu  roěnieho  tudiež  v  Zálnžie  lidem  a  obci 
tu  v  Záiužie  a  dědicóm  jich  odpouátie  a  slevuje  na  yéiné  časy 
a  jim  nadepsaných  platuov,  jakož  se  nahoře  pifie,  dědicky  a  k  yěi- 
nosti  postúpil,  tak  že  svrchupsané  lidi  z  nadepsaných  5  kop  gr. 
platu  ročnieho  jim  odpuštěných  žádný  nařékatí  nemá  časy  budůcie 
a  věěné,  nižádným  právem  ani  skutkem.  Kteréhožto  danie  zápisem 
činí  poručDíky  a  ředitele  nadepsaných  platuov  purkmistra  a  kon* 
sely  (Starého  města  Pražského). 

£  libro  memorab.  civ.  Žlutícensis. 

Z  tohoto  zápisu  vychází,  že  Jakub  Žlutícký  postupuje  sv^j 
statek  Záluží  Staroměstské  obcí  Pražské  tuto  obec  zavázal,  aby 
za  to  kromě  jiuých  platA  odváděla  také  5  kop  grošů  míšeňských 
platu  polouletniho  ke  špitálu  v  Žlutících,  čím  objevil  se  právní 
důvod  této  dávky  až  posud  odváděné  a  spolu  také  přišlo  na  jevo, 
že  zástupcové  obce  Staroměstské  kladouce  po  shoření  desk  zem- 
ských tento  zápis  opět  v  desky  nově  zřízené  mylné  jsou  udali 
dotčený  plat  k  záduší  v  Žlutících,  kdežto  v  pravdě  náleiel  a  posud 
náleží  špitálu  v  Žlutících. 

Objevený  tento  zápis  z  desk  pohořelých  jest  vítaným  pří- 
spěvkem k  dílu  ^Pozůstatky  desk  zemských**,  jež  právě  nákladem 
Jťho  Excellenci  pana  Jindřicha  hraběte  z  Glam^Martínic  vydává 
pan  phil.  dr.  Josef  Emler,  a  ukázala  se  i  praktická  důležitost  jeho, 
an  dávný,  již  neznámý  právní  poměr  došel  tímto  zápisem  svého 
úplného  objasnění,  což  mělo  by  býti  všem  vzdělancům  v  národě 
podnětem,  aby  se  horlivě  přičiůovali  i  k  zachování  starých  písem- 
ných památek  i  k  pitnému  v  nich  badání. 

F. 

Zprávy 

o  schůzích  právnické  jednoty  t  Praze. 
Týdenní  schůze  dne  23.  listopadu  1871. 

Předseda:  starosta  p.  M.  Havelka,  rada  c.  k.  vrchního  soudn 
zemského  v  Praze. 

Zapisovatel:  1.  jednatel  JUDr.  Josef  Milde. 

Členů  bylo  přítomno:  20. 

1.  Pan  starosta  navrhl  za  tou  ^^inou,  ie  smlouva  naklada- 
telská stran  „Frávnflta"    8  panem  drem  Edv.  Grégrem  uzavřená  timto 
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rokem  dojde  a  že  ]>osavado(  pp.  redaktoři  se  probládli,  ie  de  vzdA- 
vají  redakce  .Právníka",  aby  vyvolena  byla  komise  5  ůd4?,  která  by 
navrhla,  kterak  by  ae  i  nakladatelská  smlouva  snová  uzavříti  i  redakce 
„Právníka"  znova  složiti  měla. 

Kávrh  ten  byl  přijat  jednohlasná  a  byli  do  této  komise,  kdyi  se 
byli  dříve  pánové   dr.  Škarda   a   dr.  Bttrgel   opřeli   návrho    pana 
prof.   dra.  Bandy,  aby  do  této  komise  zvoleni  byli  všiekni  tři  po- 
závadní  páni  redaktoři  „Právníka'',  zvoleni  pánové:  starosta  p.  Havelka, 
prof.  dr.  Banda,  dr.  Bflrgel,  Fránt.  Fáček  a  dr.  Hilde. 

K  návrhu  pana  dra.  Škardy  byl  po  delší  debatd,  v  níi  se 
zúčastnili  pánové  dr.  Škarda,  dr.  Búrgel,  starosta,  prof.  Banda  a  dr. 
Milde,  zmocněn  pan  dr.  Bttrgel,  aby  zárovei  předběžně  vyjednával 
se  zmocněncem  zdejší  advokátní  komory  o  zvláštní  {riMloze,  která  by 
se  přidala  k  „Právníku^'  a  byla  orgánem  komory  advokátní. 

Po  té  přivedl  p.  starosta  k  rozpravě  otázku:  ,,zdali'  na 
vyzývací  žalobu  v  příčině  stavby  podati  lze  odpověď 
aneb  toliko  žalobu  vyzvanou? 

Dr.  Milde  má  za  to,  že  odpověď  v  tomto  případě  připouštěti 
nelze,  poněvadž  §.  72.  ob.  ř.  s.  ji  nedovoluje,  jak  to  jasně  ze  srov- 
náni tohoto  §.  s  §em.  68.  ob.  ř.  s.  vysvitá,  a  poněvdaž  dále,  kdyby 
se  připustila  tu  onde  se  výzkytujíd  praxja,  že  odpověď  se  zde  proto 
povoliti  mnsí,  poněvadž  držitel  ncmflže  býti  vyzván,  udati  titul  svého 
držení,  že  by  pák  §.  72.  ob.  ř.  s.  nikdy  nenohl  přijíti  k  platnosti, 
a  byl  by  úplně  illnsomí,  au  přece  vždy  a  jediné  to  jest  a  múzo  býti 
držitel  sousedního  gruntu,  nějaké  služebnosti  atd.,  jenž  proti  stavbě 
námitky  Činí  a  činitt  může.  Řečník  sděluje  pak  ze  své  praxe  případ, 
v  némž  z  tohoto  důvodu  sodd  nejvyšší  i  připustil  odpověď  na  takovouto 
ialobn,  ač  námitky  proti  stavbě  Činil  nájemník,  jehož  práva  nájemní, 
zcela  jiného  stavení  téhož  domu  se  týkající,  byla  vložena  do  knih  ve- 
řejttýeh. 

Pan  prof.  dr.  Banda  úemá  věc  za  tak  jasnou,  poněvadž  §.  323. 
ob.  z.  obč.  skutečně  i  na  případy  Vyzývací  žaloby  v  příčině  stavby 
vztahovati  dlužno,  ačkoliv  v  fronkretnfitn  případě  panem  drem.  Mildem 
ádělénýin  s  tímto  souhlasí. 

Pan  starosta  Havelka  upozorfiige  na  to,  že  se  jedná  při  naSí 
otázce  toliko  o  formální  provedení  práva,  nikterak  však  o  me* 
rit  orní  otázku  samu,  kdo  jest  skutečně  v  právu,  a  sdělnje  pak 
taktéž  zvláštní  případ  praktický. 

Dr.  Milde  vindíkqje  právo  §.  323.  ob.  z.  obč.  také  pro  sta- 
vebníka a  tvrdí,   že   i  tento  nemůže  nucen  býti,   dokazovati|  že  má 
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právo  na  svém  grtmti  BtavSti,  a  to  tím  rnénS,  au  Jest  Tlastnikem  své 
usedlosti  a  po  právo  se  má  sca  to,  že  Jeho  vlastnictví  nenf  jinak  obmezeno. 

Pan  prof.  dr.  Banda  srovnává  se  óviem  s  tím,  že  meritomí 
námíl^  se  nemají  v  odpovSdi  nvádStf,  myslí  viak,  že  dr.  Ifilde  háji 
Jednostranní  toliko  stavitele  a  nesonUasí  s  jeho  náhledem,  poněvadž 
tím  právo  stavebníkovo  se  nemsí,  an  tento  vždj  Jeitě  můie  podati 
hlavní  žalobn,  žaloba  záp4rčí,  naproti  čemož  pan  starosta  podotýká, 
že  stavebník  ac^ionem  negatoriam  ani  podati  nemůže,  poněvadž  ani 
nezná  do  podrobná  právo,  kterým  se  jeho  sonsed  chlnbí. 

Dr.  Hilde  se  táže,  Jak  to  mftže  při  vyřízení  žaloby  vyzývaet 
míti  sond  za  dokázané,  že  Jest  žalovaný  v  držení,  ano  při  komisi 
stavební  to  dokazovati  nelze? 

Pan  dr.  Bttrgel  má  za  to,  že  §.  72.  ob.  ř.  s.  jest  výminkoa 
§.  323.  ob.  z    obě« 


Týdenní  schAze  dne  30.  Ilstopada  1871. 

Předseda:  starosta  pan  M.  Havelka,  rada  c.  k.  vrchního  sonda 
zemského  v  Praze. 

Zapisovatel:  1.  Jednatel  pan  JUDr.  Josef  Hilde. 

Členů  bylo  přítomno:  19. 

Pan  dr.  Zncker  pokračoval  ve  své  přednáice  ,o  vyšetřovací 
vazbi". 

Pan  dr.  Hilde  nesouhlasí  s  náhledem  pana  přednášejícího,  Že 
by  kanoe  k  nvarování  vyietřovací  vazby  byla  spravedlivá  a  liberální, 
poněvadž  jest  chndémn  a  priori  nemožno,  nžlti  této  instítnce,  tím 
ale  přestává  býti  i  spravedlivou  i  liberální. 

Dr.  Zacker  hájí  náhled  svi^  jednak  tím,  žeinstitnce  tato  spo- 
čívá v  historickém  vývinn  a  že  nalézá  se  v  trestních  řádech  nejsvo- 
bodn^sích  a  nejvzdělanějších  národů  na  př.  v  anglické  uhabeas  corpni 
acte^t  pak  tím,  že  škoda  bohatémn  a  vzdělanému  vySetřovací  vazbou 
spůsobena  Jest  mnohem  v3tSí,  a  citlivější  Skodyj  která  tím  vs^de  pro 
chudého,  a  žo  náhled  dra.  Milde  jest  výsledek  odsouzeného  učení  so* 
daliBtlckého. 


Zdali  jest   zrušen   §.    114.   soudního  řádu    novým 

řádem  knihovním? 

Aby  na  základě  listiny  soukromé  bylo  lze  dosíci  vkladu  knihov- 
ního, zapotřebí  jest  dle  §.  31.  nov,  zák.  knihovního,  aby  podpisy 
na  ní  soudem  neb  notářem  ověřeny  byly. .  Tímto  ustanovením  na- 
hrazena jest  náležitost,  jakouž  vyhledával  §.  434.  ob.  zák.  obč.  při 
listinách  vkladných,  totiž  podpis  dvou  věruhodných  mužů  co  svědků* 

Nastává  otázka,  zdali  tímto  ustanovením  řád.  knih.  zrušeno 
jest  i  ustanovení  §.  114.  soud.  řádu  ohledně  úpisů  dlužních,  ji- 
nými slovy,  zdali  pH  dlužním  úpisu,  má-li  vkladným  bytí,  vzdor 
tomu,  že  podpis  dlužníka  jest  ověřen  není  zapotřebí  v  případu 
tom,  když  úpis  není  od  dlužníka  sepsán,'  spolupodpisu  dvou  svědků. 

Řad  knihovní  jedná  o  náležitostech  listin  ke  knihovnímu 
vkladu  spůsobilých;  mění  tudíž  co  zákon  pozdější  ustanovení 
v  téže  věci  dříve  již  vydaná,  avSak  také  jedině  a  toliko  tato 
ustanovení  v  téže  věci,  t  j.  ohledně  náležitosti  listin  vkladných, 
tudíž  §.  434.  a  násl.  o.  z.  o.  Ustanovení  §.  114.  ob.  ř.  s.  není  však 
takové  ustanovení,  kteréž  by  vydáno  bylo  vzhledem  k  náležitostem 
listin  ke  knihovnímu  vkladu  uspůsobněných,  nemůže  tudíž  pozděj- 
ším zákonem  obsahu  zcela  rozdílného  zrušeno  býti  a  zůstává 
v  úplné  platností.  Musí  tedy  každý  dlužní  úpis,  vkladný  i  ne- 
vkladný,  má-li  se  mu  úplná  víra  dáti,  není-li  od  dlužníka  vlastno- 
ručně sepsán,  alespoň  od  něho  a  dvou  svědků  podepsán  býti. 
Má-li  se  však  tento  dlužní  úpis  do  knih  vložiti,  potřebí  ještě 
něco  více,  totiž  ověření  podpisů.  Nebof  zajisté  nikdo  nepopře, 
že  poti^ebí  jest  při  dlužním  úpisu  nevkladném,  má-li  úplný  důkaz 
ěiniti  a  není-li  od  dlužníka  sepsán,  spolupodpisu  dvou  svědků. 
Při  listině  vkladné  vyhledává  se  však  vůbec  více  formalit,  a  toto 
plus,  jehož  se  při  vÚadném  dlužním  úpisu  vyhledává,  jest  právě 
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legalisace  podpisů.  Nebo<  musí  zajisté  každá  listma,  na  nížto  pod- 
pis; ovéřeny  býti  mají,  již  před  oyěřením  tak  vyhotovena  býti, 
aby  i  bez  tohoto  ověření  úplný  důkaz  Sinila;  dlnžní  úpis  však, 
kterýby  od  dlužníka  toliko  podepsán  byl  a  na  němž  by  svédků 
nebylo,  nečinil  by  ale  dle  zřejmého  zákonného  nstanovení  ještě 
žádného  úplného  důkazu. 

Ano  byt  by  i  na  takovém  dlužním  úpisu  podpis  dlužníkův 
ověřen  byl,  přece  úplného  důkazu  nečiní:  Dokladem  jest  zapoví- 
dací  ráz  §.  114.  ob.  ř.  s.  a  slovo  .nur".  Tím  méně  lze  na  zá- 
kladě takového  dlužního  úpisu,  úplného  důkazu  netvořícího  vkladu 
knihovního  doaíci.  SluH  spíše  4€plniti  tuto  průvodní  moe  pod* 
pisem  dvou  svědků  a  t^rvé  na  základě  tak  opatřeného  dlužního 
úpisu  má  se  povoliti  vklad  knihovní. 

JUC.  J.  Heller. 


Sporná  otázka  z  knihovního  zákona. 

Mají  se  podpisy  svědkův  na  listinS  soukromé  ov8- 

rovati  čili  nic? 

Mnoho  se  k  rozlufitění  otázky  té  mudruje,  jeStě  více  píše  a 
tiskne,  komentáři  knihovnjho  zákona  veškerou  důvtipnost  vyhle- 
dávají, aby  prokázali,  že  takovéhoto  ověření  třeba  není;  já  však 
rozhodné  tvrdím,  že,  pokud  zákon  uriitěji  o  tom  neustanoví,  k  vtě- 
lení práva  knihovního  takového  osvědčení  pravosti  podpisu  svědků 
ovšem  jest  třeba. 

Na  základě  listiny  soukromé  lze  vtělení  jen  tenkráte  povo- 
liti, když  podpisy  na  listině  se  nalézigící  jsou  od  soudu  neb  no- 
táře  pověřeny. 

Tak  zní  §.  31.  kn.  zák.,  a  při  takovém  zřejmém,  určitém 
ustanovení  nemohu  pochopiti,  jak  může  kdo  jinak  zákon  ten  vy- 
kládati. 

Kdyby  zákonodárci  bylo  na  mysli  bývalo,  pouze  podpis  vy- 
datele  listiny  pověřiti,  byl  by  zajisté  takové  vyhrazení  učinil,  zákon 
stanuje  zřejmě,  rozdílu  nepřipouštěje,  nelze  tedy  k  pohodlnosti 
sobě  jinak  zákon  vykládati. 

A  proč  medle  zákonodárce  vůbec  tak  nařídil?  Zajisté  jen 
k  tomu  účelu,  aby  listině  potřebné  hodnověrnosti  zjednal,  a  sku- 
tečně nemohl  vydatnějšího  prostředku  k  tomu  vybrati,  nežli  ověření 
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poc^Í9n»  tisíce  a  tisíce  rosepří  se  tím  předejde  a  pokoutnictvi  se 
rina  silná  zasadila. 

Pakli  dle  zákonů  dřívějíích  k  Ttélení  práva  knihovnibo  třeba 
bjlo,  aby  listinu  dva  svědkové  podepsali  —  víme  dottfe,  jak  se 
podpisy  stávaly  —  odpadla  jedním  rázem  nutnost  taková,  byvii 
dosažena  ověřením  podpisů  v,  a  mám  za  to»  že  i  brzy  §.  114.  ob. 
ř,  8.  v  tom  smyslu  při  dlužním  úpisu  změny  utrpí. 

Předpokládal  tedy  zákonodárce,  když  takto  v  §.  31.  kn.  zák. 
ustanovil,  že  mimo  svědky,  kteří  by  znamení  ruky  vydatele,  jenž 
psáti  neumí,  stvrdili,  a  mimo  svědků  k  platnosti  dlužního  úpisu 
potřebných,  žádných  jiných  podpisů  na  listině  nebude,  mohl  tedy 
vůbec  tak  v  dopisech  naříditi. 

Či  enad  nebude  odpůrce  mého  náhledu  tvrditi,  že  podpisy 
toho,  jenž  znamení  ruky  vydatele  stvrzuje,  a.  podpisy  svědků  na 
dlužním  úpisu  takového  pověření  nepotřebují?! 

Kdož  by  o  potí^ebě  takové  pochyboval,  musel  by  také  vfiecka 
opatření,  kterých  notářský  řád  k  pověření  podpisův  svSdků  v  hlavě 
V.  vyhledává,  za  zbytečná  držeti. 

AvSak  smlouvajícím  stranám  neb  vydateli  listiny  často  na 
tom  záleží,  aby  se  svědek  na  listině  k  tomu  účelu  podepsal,  by 
mohl  budoucně  v  případě  potřeby  dáti  svědectví  o  úmluvě  neb 
prohlášeni,  nebo<  legalisace  jim  k  tomu  neslouží,  an<  ani  soud 
ani  notář  znění  listiny  nestvrzuje,  ano  ani  k  tomu  povolán  není. 

Jestii  že  tedy  jest  takových  podpisů  na  listině,  musí  soud 
i  notář  za  to  pokládati,  že  strana  zbytečně  takových  podpisů  sobě 
nezjednala,  a  tudíž  káže  opět  potřeba,  pravost  podpisů  takových 
svědků  zjistiti. 

Že  knihovní  zákon  velikou  váhu  klade  vůbec  ve  všech  kni- 
hovních záležitostech  na  ověření  podpisů,  viděti  i  z  toho,  že  dle 
§.  53.  i  ověření  takové  při  podpisech  žádosti  za  poznamenáni  po- 
sloupnosti nařídil 

Rozebrání  těch  všech  poměrů  přivádí  mě  tedy  k  tomu  sta- 
novisku, z  kteréhož  soudím,  že  všeliké  podpisy  svědků  na  listině 
soukromé  ověřeni  §.  31.  knih.  zák.  podléhají,  kterých  svědků  bud 
dle  zákona  třeba  jest,  neb  kteréž  strany,  ač  k  tomu  potřebnosti 
nebylo,  listině  zjednaly. 

Nebyl  bych  nyní  úvahu  svou  o  otázce  té  uveřejnil,  až  bych 
důkladněji  v  započatém  díle  o  knihovním  zákoně  se  o  věci  pro- 
nesl, avšak  vidím  se  všech  ^tom,  jak  nešetrně  se  ustas^oveni  §.  31. 
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kD.  zák.  obchází,   proto  mi  zdálo  se  býti  povinností  autority  jiné 
se  domáhati. 

Ku  konci  tohoto  stručného  pojednáni  nemohu  obdiv  svfij  za- 
mlčeti, jak  mohl  překlad  český  knihovního  zákona  slovo  .vklad" 
nV  teleni^  vyhostiti  a  významem  .vložení**  nahraditi.  Pojem 
vkladu  bezvýminečného  práva  nelze  důkladněji,  pevněji  a  skvěleji 
naznačiti  nežli  slovem  „vtěleni*'.  Význam  .vtělení"  jest  tak  stai^ 
jako  ponětí  pozemkové  knihy,  v  této  knize  jest  vloženo  tělo 
knihovní,  kterak  lze  lépe  vložení  k  tělu  poznamenati,  než  slovem 
.vtělení^;  vložení  se  rovná  vkladu  (Einlage)  a  přece  jsou  obě 
ponětí  náramně  rozdílná.  Užívati  významu  „vložení**  místo  „vtělení*' 
vede  k  velké  nesrozumitelnosti. 

Kopecký. 


O  některých  pochybných  otázkách  z  oboru  nového 

knihovního  řádu. 

Zpráva  i  týdenních  Bchflsí  prátnické  jednoty. 

n. 

Dostačíme  k  spraveni  záznamu  práva  zástavního  vedle  star- 
šího práva  povoleného  průkaz  o  pravosti  pohledávky? 

Rozpravu  o  této  otázce  zahájil 

pan  dr.  Strakatý:  Jak  známo,  6el  u  nás  spor  o  to,  jakým 
že  spflsobem  sluší  vykládati  §.  453.  ob.  zák.  obě.  a  zvláště  slovo 
^Forderung^ ;  někteří  totiž  (na  př.  Nippel)  tvrdili,  že  slovem  tímto 
rozuměti  sluší  „Pfandrechtsforderung*',  a  že  tudíž,  kdož  spra- 
viti chce  vydobytou  prenotaci,  prokázati  musí  i  pravost  pohle- 
dávky i  titul  k  právu  zástavnímu;  jiní  pak  (na  př.  Winiwarter, 
Stubenrauch)  vykládajíce  „Forderung^  v  přirozeném,  užším  smyslu, 
nevyhledávali  k  spravení  více,  než  aby  pravost  pohledávky  byla 
provedena. 

E  tomuto  druhému  náhledu  přiznávala  se  veškerá  praxis,  a 
nebylo  soudu,  kterýž  by  byl  záznam  práva  zástavního  z  toho  dů- 
vodu nepovolil  neb  za  spravený  neprohlásil,  že  nebyl  vykázán 
důvod  pro  zástavní  právo. 

Vše  jinak  má  se  vedle  nového  knihovního  řádu:  záznam 
ráva  zástavního  nemůže  býti  povolen,  nebyl-li  titul  k  právu  tomu 
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vykázán  (§.  36.  k.  ř.)  a  sásnam  povolený  nemftie  spraven  býti, 
nebyMi  právní  dftvod  pro  sáatavDÍ  právo  prokázán  (§.  42.  k.  ř*)* 

Tento  náhlý,  žádným  přechodním  ustanovením  nezmlrněný 
převrat  zavdal  příčinu  k  pochybnostem  jistotě  právní  na  nejvýš  ne- 
bezpečným :  povstali  totiž  náhled,  že  §.  42.  k.  ř.  nesměřuje  pouze 
k  tomu,  by  pro  futuro  uspořádáno  bylo  povolování  a  spravování 
záznamů  práva  zástavního,  nýbrž  že  zároveň  co  authentický 
výklad  dosavadních  o  dosahu  slova  §.  453.  ob.  z.  obč.  „Forde- 
ruDg''  povstalých  sporů  působí  také  pro  praeterito,  tak  že 
soudce  pouien  jsa  o  pravém  obsahu  slo?a  ,,Forderungf  nesmí 
nyní  záznam  práva  zástavního  vedle  dřívějšího  obyčeje  po- 
volený bez  průkazu  titulu  k  právu  zástavnímu  za  spravený 
prohlásiti,  třebas  i  byl  prenotaci  povolil,  nežádaje  více,  než  aby 
pohledávka  hodnověrným  spůsobem  byla  vykázána. 

Zdaž  náhled  tento  pravý  jest  či  nepravý,  těžko  rozhodnouti ; 
záleží  zi^isté  vše  na  tom,  pravý-li  výklad  slova  §.  453.  ob.  z.  obč. 
,Forderung"  co  „PfandrechtsforderuDg"  čili  nic;  poněvadž  však 
právě  otázka  tato  byla  a  jest  nž  dosud  spornou,  nebude  as  nikdy 
možno  B  plnou  určitostí  rozhodnouti,  co  za  právo  jest  Jediným 
rozhodným  faktorem  bude  zde  osobní  názor  soudcův;  soudce, 
jenž  za  to  má,  že  dřívější  spůsob  povolování  a  spravování  záznamů 
práva  zástavního  byl  zákonitý  a  správný,  nebude  i  nyní  k  spravení 
starších  záznamů  žádati,  by  prokázán  byl  důvod  pro  zástavní  právo ; 
soudce  však,  ktarý  starší  praxis  za  nezákonnou  má,  bude  nyní, 
odvoláviýe  se  k  §.  42.  kn.  ř.  jakožto  autentickému  výkladu  §.  453. 
ob.  zák.  obč.  se  vším  důrazem  žádati,  by  titul  k  právu  zástavnímu 
byl  prokázán. 

Pan  dr.  Milde:  S  takovýmto  naprosto  neurčitým  rozhod- 
nutím naši  otázky  nemohu  souhlasiti;  mám  za  to,  že  odpověď 
musí  zníti  zcela  určitě:  bud  sluší  prenotaci  vedle  starší  praxe  na* 
bytou  vedle  staršího  spůsobu,  aneb  vedle  nového  zákona  spraviti; 
jeden  i  druhý  spůsob  za  možný  prohlašovati  a  vše  na  subjektivní 
náhled  soudcův  skládati,  jest  tuším  se  stanoviska  theoretického 
počínání  nesprávné.  Jinak  arci  souhlasím,  že  není  snadno  otázku, 
o  kterouž  jde,  spůsobem  přesvědči:gícím  rozluštiti.  Jak  já  na  věc 
pohlížím,  zdá  se  mi,  že  více  k  pravdě  přibližuje  se  náhled,  že 
starší  prenotace  sluší  dle  nového  zákona  spravovati  a  soudím  takto 
z  té  okolností,  že  uvozovaci  zákon  ku  knih.  ř.  zrušiv  veškeré 
starší  zákony  předmětů  knihovním  řádem  upravených  se  týkající, 
jen  strany  náležitosti  pověření  podpisů  na   listinách  před 


15.  únorem  vydaných  výmiBky  ntinil,  nikoliv  pak  ale  také  strany 
spŮBobu,  jakým  slnSi  starfií  záznamy  práva  zástavního  spraviti. 

Pan  dr.  Bttrgel:  Po  mém  náhledu  nenf,  jedná- li  se  o  spra- 
vení prenotaee  vedle  dřívější  praxe  nabyté,  potřeba,  aby  titul 
k  právu  zástavnímu  byl  prokázán;  £1.  4.  úvoz.  zák.  jest  pouhou 
důsledností  ze  zásady:  lex  posterior  derogat  priori;  tako- 
vouto prostou  derogací  nelze  však  nikdy  zruiiti  práva  již 
nabytá.  —  Že  Cl.  3.  úvoz.  zák.  jediné  strany  náležitosti  legali- 
sace  podpisův  výminku  stanoví,  není  nic  nápadného,  neb  legalisa  ci 
co  formální  náležitosti  podrobeny  by  byly  veškeré  i  před  15.  úno- 
rem vydané  listiny,  kdyby  zákonodárce  výslovně  jinak  byl  ne- 
ustanovil. 

Pan  dr.  Fausch:  S  náhledem  právě  projeveným  nesouhlasím; 
spflsob,  jakým  sluší  spraviti  záznam  práva  zástavního,  náleží  právě 
tak  v  právo  formální,  jakož  náleží  v  právo  formální  každý 
jiný  spflsob,  kterýmž  sluší  před  soudem  práva  utvrzovati  a  vymá- 
hati. Má-li  se  však  věc  takto,  pak  zajisté  musíme  žádati,  by  každý, 
kdož  po  15.  únoru  podal  žalobu  spravovad,  uvedl  a  prokázal,  že 
mu  přísluší  titul  k  právu  zástavnímu. 

Pan  prof.  dr.  Banda:  Mluví- li  se  o  tom,  třeba-li  prokázati 
titul  k  právu  zástavnímu,  nejedná  se  o  formu,  v  jakéž  spraveni 
záznamu  lze  provésti,  nýbrž  o  to,  jaké  materielní  náležitosti 
tu  musejí  býti,  aby  soudce  mohl  uznati,  že  záznam  jest  spraven, 
a  protož  nemůže  tu  býti  ani  řeči  o  tom,  že  by  zákon  žádající 
k  spravení  záznamu  práva  zástavního  průkazu  titulu  k  témuž 
právu,  eo  ipso  působil  na  veškeré  dříve  vydobyté  a  dosud  ne- 
spravené záznamy.  Tím  však  není  veškerá  pochybnost  odstraněna, 
neb  jest  tu  zajisté,  jak  zcela  dobře  k  tomu  již  bylo  poukázáno, 
nikoliv  bezdůvodná  obava,  že  soudové  pokládajíce  ustanovení  §.  42. 
kn.  ř.  za  authentické  rozhodnutí  sporů  o  naší  otázce  povstalých, 
budou  se  jím  říditi  ve  všech  případech,  af  již  prenotaee  povolena 
byla  před  15.  únorem  neb  později. 

Než  jakkoliv  jsem  se  stanoviska  čisté  theoretického 
vždy  zastával  náhled,  že  vedle  §.  463.  ob.  zák.  obč.  prenotaci  bez 
průkazu  titulu  k  právu  zástavnímu  spraviti  nelze,  tož  přec,  při- 
hlížeje k  faktickým  okolnostem,  nemohu  toho  schvalovati,  aby 
T  praxi  působnost  §u  42.  knih.  ř.  i  na  prenotaee  vedle  staršího 
Bpůsobu  povolené  byla  rozšiřována.  Ustanovení  §u  48.  nemůže 
nikdy  za  authentický  výklad  dosavadních  sporů  pokládáno 
býti;  o  authentickém  výUadu  můžeme  jen  tehda  mluvitf,  kdyi 


2ákon  8&m  co  authenttcký  výklad  se  avádi,  o  tom  vSak  y  kni- 
hovním řádu  není  ani  nejvzdálenéjSí  zmínky.  Mimo  to  sluSí  dobře 
uvážiti,  že  spor  o  významu  slova  „Forderung''  jediné  mezi  theo- 
re  tiky  panoval,  že  vSak  praxi  s  v  tom  sméru  vždy  jedné  byla 
mysli.  Bylo  to  zajisté  stálým  saudním  obyčejem,  a  řekl 
bych  vSeobecným  právním  přesvědčením,  že  lze  povoliti 
záznam  práva  zástavního,  a  že  lze  tento  záznam  spraviti,  aniž  by 
třeba  bylo  vykázati  titulu  k  témuž  právu ;  byla-li  tedy  nCjaká 
prenotace  na  záUadé  tohoto  soudního  obyčeje,  a  tohoto  právního 
přesvědčení  povolena,  byla  zajisté  ve  smyslu  tohoto  obyčeje  pod 
tou  výminkou  povolena,  že  později  prokázána  bude  pravost 
zaznamenané  pohledávky.  Tuto  a  jediné  tuto  podmínku  musí  pre- 
notant  vyplniti,  a  vyplnil-li  ji,  pak  jest  prenotace  spravena,  a  nelze 
na  prenotantovi  žádati,  by  i  těm  podmínkám  vyhověl,  jichž  ně- 
který zákon  z  pozdější  doby  vyhledává.  Edo  by  jinak  věc  chtěl 
vykládati,  porušil  by  patrně  práva  nabytá. 

Konečně  musím  na  to  upozorniti,  do  jakých  rozpakft  by  se 
připravili  soudové,  kteří  by  adoptovali  náhled,  proti  kterémuž 
brojím:  kdyby  totiž  §^  42.  kn.  ř.  byl  skutečně  jakýmsi  authen- 
tickým  výkladem,  tož  by  již  od  vyhlášení  knihovního  řádu,  t  j.  od 
15.  srpna  1871  počínajíc  nebyla  mohla  žádná  prenotace  práva  zá- 
stavního bez  výkazu  titulu  k  témuž  právu  býti  povolena  a  za 
spravenou  prohlášena.  Avšak  od  15.  srpna  1871  až  do  15.  února 
187B  byly  napořád  veškwé  záznamy  priva  zástavního  tak  jako 
vždy  cňve  povolovány  a  za  spraveny  proUaSav^,  anii  by  kdo 
byl  výkazu  o  titulu  k  právu  zástavnímu  žádal  —  co  se  tedy  stalo, 
že  by  všemu  tomu  po  15.  únoru  1872  jinak  mělo  býti?  snad  že 
knihovní  řád  tímto  dnem  nabyl  platnosti?  To(  absurdní  dftvod! 
neb  aby  zákon  authentický  výklad  v  sobě  obsahiýící 
později  v  platnost  vstoupil,  než  kdy  byl  vyhlášen,  jest 
contradictio  in  adjecto. 

Vedle  toho  nelze  otázku,  o  kterouž  jde,  jinak  rozhodnouti 
než  takto:  bud  soudové  v  době  od  15.  srpna  1871,  kdy  knihovní 
řád  byl  vyhlášen  do  15.  února  1872,  kdy  týž  řád  platnosti  nabyl 
(a  to  jest  patrné  doba  n^důležit^ší)  byli  přesvědčeni,  že 
správně  povolují  a  za  spraveny  prohlašují  záznamy  práva  zá- 
stavního, aniž  by  titul  k  právu  zástavnímu  byl  vykázán,  pak  mu*- 
sejí  důsledně  veškeré  vedle  tohoto  přesvědčení  povolené  zá- 
znamy i  po  15.  úno^ru  1872  bez  průkazu  titulu  za  spravené 
proihlisltí;  aneb  oni  v  téže  době  povolovali  a  za  spravené  prohla- 
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Soyali  preuotace  bez  výkazu  důvodu  pro  sáatavní  právo,  dobře 
vědouce,  že  zákonodárce  authentíckým*  spůsobem  povoleni  a 
spraveni  takových  záznamů  zakazuje  —  pak  úmyslně  zle  sou- 
dili —  každý  vyvoliž  si  alternativu,  kteráž  mu  svědčí. 

Dr.  Toženilek. 


Výklad  §.  155.  a)  tr.  zák.:  „Je-li  poranSníf  a6  jsouc 
o  sobS  lehké,  takovým  nástrojem  a  takovým  spů- 
sobem učiněno,    s  kterýmž  obyčejně  spojeno  bývá 

nebezpečenství  života.***) 

Podává  MDr.  Jaroslav  Šťastný  v  Novém  Městě  nad  Metigí. 
(Otištěno  z  ^Časopisu  Lékař&  Českých.") 

Bozličaým  výkladem  §.  156.  a)  trestního  zákona  povstávají 
ěasto  rfizná  lékařská  zdáni;  ba  §.  155.  a)  zní  tak  neurčitě,  že 
otázka  odůvodněná,  zdaliž  výklad  jeho  pfínáleží  soudci  aneb 
lékaři,  an  soudce  často  od  lékaře  vysvětlení  žádá,  jest-li  po- 
raněni, zvIáSt  takové,  jak  jest  v  §.  155.  á)  naznačeno,  má 
nevyhnutelně  za  to,  že  pouze  lékaři  odpověď  přináleží.  Což  má 
ale  soudce  před  očima,  žádaje  odpověď  na  §.  155.  a)?  Zbraň  a 
spfisob  jak  upotřebená,  bez  ohledu  na  účinek,  na  ránu  atd., 
proto  že  chce  dokázati  z  jakosti  zbraně  a  ze  spůsobu  upotřebení 
úmysl  pachatele  (Herbst,  Handbuch  des  allg.  Osterr.  Strafrechtes, 
Wien  1855,  p.  274.).  Pak  ale  nepřináleží  lékaři  odpověď  na  tuto 
otázku.  Soudce  at  hledí  úmysl,  jak  mu  možno,  vypátrati;  lékař 
nemftže  na  základě  lékařské  vědy  odpověděti,  leda  by  od- 
pověděl jako  jiný  laik;  nejlépe  by  zde  snad  rozhodl  hotovitel 
zbraní,  nebo  svědci,  kteří  mohou  dokázati,  jakou  silou  byla  zbraň 
upotřebena  atd. 

Jinak  ale  se  věc  má,  vykládáme-li  §.  156.  v  ten  smysl,  že 
nebereme  ohled  pouze  na  zbraň  a  sp&sob,  jakým  poranění  učiněno 
bylo,  ale  i  na  skutečný  účinek  (důkaz  o  úmyslu  tfm  podati 
ani  na  mysli  nemajíce).  Nebo  v  skutku  známe  taková  poranění, 
takové  rány,  taková  onemocnění,  o  nichž  můžeme  ze  zkuie- 
nosti  lékařské  tvrditi,  že  bývají  spojena  obyčejně  s  nebezpečen- 
stvím života,  ale  jeStě  ne  zcela  životu  nebezpečná,  aniž  by  bylo 

• 
*)  Článek  tento  stcjnoa  měrou  určen  jest  pro  právníky  jako  pro 

mediky,  i  oviem  tedy  místo  sa8lah^(e  v  ^Právníku".       Pozn.  red. 
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k  tomu  zvláštních  zbraní  a  zvláštního  spftsobu  zapotřebí.  Jsme 
v  takových  případech  oprávněni,  nebezpečenství  života  očeká- 
vati, a  právě  proto  jest  poranění  to  téiké.  (Uvedu  takové  pří- 
pady později.)  —  Vykládajíce  takto  §.  155.  a)  tr.  zák.,  učiníme 
zadost  požadavkftm  soudce,  jenž  dle  odpovědi  na  všechny  v  §.  155. 
kladené  otázky  trest  vyměřuje.  Jii  ta  okolnost  ukazuje 
na  t0|  že  odpověď  na  zmíněnou  otázku  lékaři  přináleží^  an 
na  všechny  ostatní  otázky  v  samém  §.  obsažené  pouze  lékař  od- 
pověděti může,  při  čemž  se  ale  vždy  řidl  podle  skutečného  účinku, 
podle  lékařské  zkušenosti  a  lékařského  uměni;  jako  na  př. 
určení  doby,  jak  dlouho  poraněný  stonal,  jak  dlouho  nemohl  pra- 
covati, pošla-li  z  toho  nějaká  vada  duševní,  nebo  bylo-li  poranění 
s  nebezpečenstvím  života  spojeno  atd.  Jak  lékař  velice  chybcge, 
pravl-li  (nedrže  se  jen  pouhého  skutečného  účinku):  poranění  to 
mohlo  lehce  s  nebezpečenstvím  života  spojeno  býti,  mohlo  SOdenní 
neschopnost  k  práci  působiti,  pakli  by  jen  byl  nástroj  silněji  upo- 
třebován  býval,  právě  tak  chybuje,  praví-li:  V  skutku  nenastalo 
takové  poraněni,  při  němž  jsme  obyčejně  oprávněni  nebezpečenství 
života  očekávati,  ale  mohlo  se  takové  poranění  přihoditi,  že 
bychom  byli  mohli  i  nebezpečenství  očekávati.  (Eonnte  eine 
gemeiniglich  mit  Lebensgefahr  verbundene  Verletzung  werden.) 
Takovou  chybou  vinen  jest  lékař  i  tenkráte,  béře-li  ohled  pouze 
na  zbraň  a  ne  současně  na  skutečný  účinek.  Nepřináleží  lékaři 
úmysl  dokázati,  ale  ani  soudci  není  možno,  ze  zbraně  a  ze 
spůsobu,  jak  byla  upotřebována,  dostatečně  úmysl  dokázati; 
potřebuje  k  tomu  jiných  a  důležitějších  pomůcek.  Z  lékařského 
stanoviska  musili  bychom  říci:  Má-li  pachatel  v  úmyslu  učiniti 
některé  v  §.  155.  uvedené  poranění  a  uškození  na  těle,  lze  mu 
to  brzo  s  každým  nástrojem  a  nevíme,  jaké  nástroje  to  jsou  a  jak 
a  nejinak  musí  býti  upotřebovány,  by  jednou  bylo  jimi  spácháno 
těžké  poranění,  podruhé  i  s  nebezpečenstvím  života  spojené  atd. 

Antonín  H.  udeřil  Františka  B.  sochorem  s  úmyslem  jej 
zavražditi.  Náhodou  udeřil  však  sochor  rameno,  působiv  lehké 
poranění.    Nevzbudilo  to  žádnou  pozornost. 

Jan  G.  bodl  Karla  L.  nožem  kapesním  do  hlavy  bez  úmyslu 
jej  zavražditL  Poranění  bylo  těž  lehké.  To  vzbudilo  již  vše- 
obecnou pozornost.  Zde  to  ihned  bylo  vykládáno  co  úmysl  za- 
vraždění. Skutek  se  zdál  býti  ihned  trestuhodnějším.  .Mohl  ho 
zavražditi*  —  a  tudíž:  poranění  takovou  zbraní  a  takovým  spfi- 
aobem  učiněné  že  jest  obyčejně  s  nebezpečenstvím  života  spojeno. 
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Obecenstvo  si  ten  ukrutný  úmysl  vymyslilo;  tam  kde  v  skutku 
byl,  tam  ho  nespatřilo ;  ale  nůž  jest  v  očích  obecenstva  hroznčjSím 
a  nebezpečnějším  nástrojem  nežli  sochor. 

Uvádím  takové  případy  proto,  poněvadž  Bernt  v  soudním 
lékařství  §.  155.  a)  v  skutku  tak  vykládá.  ,»Pakli  někdo  druhého 
kordem  uhodí,  není  to  poranění  obyčejně  s  nebezpečenstvím  ži- 
vota spojené,  píchne -li  jej  ale  kordem,  jest  to  již  takové  po- 
ranění.* — 

Nepotřebuji  ani  dokazovati,  že  lze  kordem  zavražditi,  aniž  by 
právě  jím  píchnouti  musel.  Pořádným  uhozením  též  to  dovede; 
právě  jak  třeba  ten,  který  p  í  ch  1 ,  neměl  v  úmyslu  vraždu,  ale  ten, 
který  kordem  uhodil. 

Josef  K.  píchl  Antonína  M.  nožem  do  ruky.  Poranění  bylo 
lehké.  Vlastně  ch  t  ě  1  ale  Josef  Antonína  do  prsou  bodnouti  Ne- 
vzbudilo to  žádné  pozornosti. 

František  B.  bodl  Aloise  E.  nožem  do  prsou  —  náhodou. 
Vlastně  mířil  na  ruku.  To  již  bylo  nápadné.  Proto  že  jsou  prsa 
důležitější  částí  těla  nežli  ruka,  mělo  se  za  to,  že  byl  skutek 
právě  v  tom  zlém  úmyslu  spáchán.  Z  důležitosti  ústroje 
vykládán  byl  úmysl.  Řeklo  se,  že  jest  obyčejné  tím  nebezpečenství 
života  spojeno,  kde  přece  při  poranění  méně  důležitého  ústroje 
horší  úmysl,  trestuhodnější  skutek  spáchán  byl. 

TéžSchauenstein  (Lehrbuch  der  gerichtt.  Medicín,  p.  328.) 
potahuje  ten  výrok  pouze  k  zbrani:  „Ustanovení  poslednější 
může  logicky  pouze  k  jistému  upotřebování  zbraní,  totiž  zvláSf 
k  účelu  poranění  živých  tvorů  upravených,  vztahováno  býti,  a 
přitužením  trestu,  i  když  po  upotřebování  těchto  nástrojů  žádný 
v  zákonu  naznačených  těžkých  následků  nepovstal  i  když  tedy 
bylo  poranění  lehké,  má  se  jen  na  upotřobování  nebezpečných 
zbraní  obmeziti.* 

Vykládá-li  se  §.  155.  a)  takto,  pak  nevím,  kdy  by  lékař  na 
řadu  přišel,  v  té  záležitosti  soudci  nějakého  vysvěttení  podati.  Na 
takové  otázky  odpoví  sobě  soudce  nejčastěji  sám.  Táže-li  se  na 
př.  soudce  lékaře :  Mohl  N.,  bodnuv  souseda  nožem  do  prsou,  tím 
mu  jen  lehké  poranění  učiniv,  i  srdce  probodnouti,  pakH  by  hloub 
byl  bodnul?  odpovím:  ano;  mohlo  se  však  ještě  něco  jiného  státi; 
jest  to  ze  všech  jen  jedna  možnost,  že  by  se  byla  musela  právě 
jen  ta  přihoditi,  nemohu  se  stanoviska  svého  tvrditi.  —  Takovou 
odpovědi  nepodal  jsem  žádného  nového  roztřídění  poraněni.  Jak 
soudce  mou  odpověď  zužitkuje,  chce  li  z  toho,  že  mohl  N.  též 


Í08 

srdce  probodnouti,  na  úmysl  Bonditi,  na  tom  mně  co  lékaři  ne- 
s&Ieži.  Odpotlm  jednodale  na  otázka.  Výrok  ^poraněni  obyčejně 
B  nebezpečenstvím  života  spojené"  pronesu  jen  tenkráte,  když 
Y  skutku  takovou  ránu  atd.  spatřím,,  v  jejímžto  prftběhu  dle 
lékařské  zkušenosti  nebezpečenství  života  očekávati  oprávnčn 
jsem.  Jak  již  podotknuto,  nevykládají  mnozí  lékařové  §.  155.  a) 
v  praxi   v   tento   spůsob.    Na   př.   Eomoraus   (Visa   reperta 

1869  p.  15.)* 

Právník  tAetf  byl  Vlachem  dýkou  do  levých  prsou  hodnut. 
Metí  levým  okrajem  kosti  hradní  a  levou  bradavkou  byla  dva 
palce  dloubá,  pouze  pod  kfiži  a  do  povrchního  svalstva  vniklá 
rána.  Zdraví  bylo  neporaSené.  —  Zdání :  Poranění  jest  lehké,  ale 
takovým  nástrojem  a  spůsobem  atd.  —  Nyní  táži  se  lékaře  léčí- 
cího nemocného  na  takovou  ránu,  léčíl-li  as  100  podobných  pří- 
padů, bude-li  dle  zkufienosti  o  prftbéhu  takové  rány  očekávati 
nějakého  nebezpečenství  života?  Zajisté  ne  —  naopak  odpoví: 
TiJtové  rány  zahojí  se  obyčejně  v  poměrně  krátkém  čase  též  bez 
umělé  pomoci,  takové  rány  nejsou  ^obyčejně  s  nebezpečenstvím 
života  spojeny*.  Ghce-li  vSak  lékař  se  stanoviska  svého  se  vzdáliti 
a  za  znalce  se  vydávati  tam,  kde  každý  jiný  laik  též  tak  dobře 
na  místě  Jest,  piA:  ard  může,  jako  na  př.  zde  tvrditi:  Bodnutím 
dýkou  do  prsou  mohu  jej  zavražditi.  —  Potřebuje  ale  soudce 
k  tomu  lékaře?  a  chce  snad  dále  lékař  i  úmysl  dokázati?  Z  toho, 
že  jeden  drahého  do  prsou  bodnul,  snad  to  nedokáže,  snad  by 
dalSí  vyšetřování  podalo  pouhou  náhodu  —  nepřevzal  by  lékař 
úlohu  soudce?  Byl  by  A.  souseda  do  ruky  bodnul  (u<S&iv  mu 
též  lehké  poranění),  pochybnou,  že  by  kdo  ve  svém  zdání  poranění 
t9L  takové  považoval,  o  kterém  jednáme. 

Poranění,  obyčejně  s  nebezpečenstvím  života  spojené  může 
se  také  beze  vSeho  určitého  a  zlého  úmyslu  přihoditi; 
nemůžeme  proto  z  takového  poranění  ihned  na  úmysl  souditi. 
Následiqící  příklad  to  dokážiž,  ačkoliv  při  poranění  takovém, 
o  kterém  jednáme,  ani  lékař,  ani  soudce  ani  pachatel  o  nějakém 
jistém  úmyslu,  v  kterém  by  bylo  spácháno  bývalo,  mluviti  ne^ 
může.  (Maschka^s  Sammlung  gerichtsftrztlicher  Gutachten,  Band 
I.,  p.  62.) 

Muž  obcoval  s  621etou  žebráckou  tělesně  a  strčil  jí  hned  na 
tó  skrze  trabici  močovou  SVs"'  dlouhý  rákos  do  měchýře.  Tím 
povstal  zánět  měchýře;  rákos  zůstal  totiž  dlouho  v  měchýři  ležeti, 
niž  by  žena  o  tom  byla  věděla.    Zdání:  Těžké  poraní  a  ta- 
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kove,  s  kterým  obyčejnč  nebezpečenstyí  livota  spojeno  jest 
Zánět  méchýře  a  521eté  ženské  s  takovými  příznaky,  jaké  zde 
byly,  považován  byl  za  nemoc,  s  kterou  obyčej  ně  nebezpe- 
čenství života  spojeno  jest  Nepovažovali-li  by cbom.  skutečný 
účinek  za  rozhodující  moment,  nikdy  bychom  nepovažovali 
8 působ,  jakým  rákos  zde  upotřebován  byl,  za  obyčejné  s  ne- 
bezpečenstvím života  spojený.  Rákos  vpravený  trubicí  močovoa 
do  měchýře,  ale  ihned  nebo  brzo  na  to  vytažený,  nepřívádí 
nebezpečenství  života;  i  v  pifípadé,  že  by  zánét  mčchýře  povstal, 
týkalo- li  by  se  to  mladé  osoby,  nebudeme  jeSté  o  nebezpe- 
čenství života  mluviti ;  ale  zde,  kde  rákos  zůstal  dlouhý  čas  v  mé- 
chýifi  a  značný  zánět  měchýře  s  hnisáním  u  52Ieté  osoby  povstal, 
v  tomto  jednotlivém  případu  řeknu,  že  nástroj  byl  spůsobem 
takovým  upotřebován  a  upotřebování  takový  výsledek  mělo,  Že 
obyčejně  při  tom  nebezpečenství  života  očekáváme. 

Soudci  nyní  přináleží  vypátrati,  zdali  pachatel  úmyslné 
anebo  jen  náhodou  takový  výsledek  provinil.  Chce-li  z  nebezpeč- 
ného výsledku  úmysl  dokázati,  budiž  případ  uvedený  důkazem,  že 
o  nějakém  rozmýšlení,  o  nějakém  jistém  úmyslu  ani  pa- 
mátky nebylo,  a  poranění  právě  jen  s  lékařského  stanoviska,  podle 
skutečného  účinku  „obyčejně  s  nebezpečenstvím  života  spojené'' 
nazváno  bylo.  Nebo  kdo  chce  hádati,  co  ostatně  onen  muž  při 
tom  aneb  před  tím  myslil;  měl-li*  tuSení,  co  se  vSechno  mohlo 
přihoditi;  museli  bychom  právě  u  něho  lékařské  vědomosti  před* 
pokládati  i  zvláštní  obratnosti  (zajisté  ale  jen  náhodou  vstrčil  rákos 
do  trubice  močové). 

Druhý  příklad.  (Masehka's  Sammlung  gerichts&rztlicher  Gut- 
achten.  Band  I.,  p.  65.)  Žena  ĎOIetá  seděla  čtyry  neděle 
v  tmavé  komoře,  při  nedostatečné  stravě,  zavřena.  Zdání  znělo 
jak  v  předešlém  případu.  Tážeme  se :  Jest  zavření  člověka  v  tmavé 
komoře  při  nedostatečné  stravě  vůbec,  o  sobě,  obyčejně 
s  nebezpečenstvím  života  spojeno?  (Podobně  jako:  Jest  píchnutí 
dýkou  do  prsou  obyčejně  s  nebezpečenstvím  života  spojeno?)  Na 
to  neodpoví  snad  nikdo,  nýbrž  žádáme  vysvětlení  celku,  chceme 
věděti,  co  v  skutku  působilo  ono  zavření,  pak  teprv  odpovíme  na 
otázku  nám  danou.  (Podobně:  Musí  nám  býti  známo,  co  vražení 
dýky  do  prsou  působilo,  pak  teprv  můžeme  udati,  co  lze  očeká- 
vati, neb  možnáj  že  se  dýka  ani  prsou  nedotkla,  pachatel  nabyl 
djAcha  přítomnosti  —  zarazil  a  neučinil  ničeho.)  Jest  to  věc  lékaře 
nyní  dále  vySetřovatí,  zkouSetí,  souditi,  na  rozsudku  k  vyměření 


205 

trestu  pracovati,  proto  že  lékař,  jako  jiný  taik  posouditi  může, 
co  se  mohlo  všech  no  přihoditi? 

Třetí  příklad.  J*  A.  byl  raněn  nožem  do  krku;  pohrudnice 
jest  propíchnuta,  následuje  vétrnatost  hrudníka  a  zánět  pohrudnice. 
VySetřujítí  lékaři  byvše  brzo  povoláni,  nenašli  ještě  životu  hrozící 
nebezpečenství,  uznali  však  již  poranění  za  takové,  s  kterým  oby- 
čejně nebezpečenství  života  spojeno  jest  (totiž  nebezpečenství  zde 
ještě  nebylo,  ale  nastati  mohlo).  Nástroj,  nůž,  jest  ovšem  takový, 
kterým  lze  i  zabití  někoho ;  záleží  ale  na  tom,  jak  byl  upotřebován 
a  co  v  skutku  vykonáno  bylo. 

Máme-li  vůbec  nůž  a  spůsob,  jak  byl  zde  upotřeben,  totiž 
na  krk  zaměřen,  za  obyčejně  s  nebezpečenstvím  života  spo- 
jený považovati,  musíme  paJk  důsledně  při  každém  poranění 
totéž  opakovati.  Píchne-li  kdo  někoho  do  nohy,  třeba  ho  jen 
škrábnul,  nemohu-liž  tvrditi,  že  mohl  též  tepnu  propíchnouti,  že 
mohl  hlubokou,  dlouho  hnisající  ránu  spůsobití,  že  mohla  talovitost 
krve  nastati,  není-li  to  obyčejně  s  nebezpečenstvím  života  spojeno? 

Protož  mohu  souditi  jen  podle  výsledku  skutečného, 
ale  nemohu  sobě  všelijaké  možností  smýšleti. 

Čtvrtý  případ.  Dítě  spadlo  s  druhého  poschodí  na  dvůr.  Má 
snad  i  zde  lékař  ustanoviti,  že  spadnutí  s  druhého  poschodí  na 
dvůr  obyčejně  s  nebezpečenstvím  života  spojeno  jest?  Zajisté  že 
ne ;  utrpělo-li  dítě  tím  jen  lehké  poranění  (což  se  již  často  stalo), 
řeknu,  jest  to  se  stanoviska  lékařského  lehké  poranění;  utrpělo-li 
ale  ránu,  o  které  dle  zkušeností  lékařské  očekávati  mohu  ne- 
bezpečenství života  —  ačkoliv  ho  ještě  nestává  —  uznám  to 
za  takové,  které  jest  naznačeno  v  §.  155.  a).  Takový  výrok  jest 
jiný  onoho:  Dítě  mohlo  se  také  zabiti.  U  poslednějším  smyslu 
vykládá  právník  §.  155.  a),  v  prvějším  má  lékař  je  vykládati. 
Porovnal  bych  výrok  ten  s  výrokem  starého  Pavla  ZachiaSe: 
die  sehr  oft  tódiichen  Verletzongen  (secundum  plurimum). 

Bány,  obyčejně  s  nebezpečenstvím  života  spojené,  jsou  na  př. 
ampntační  rány;  ony  nejsou  hned  životu  nebezpečné  (lebensge- 
í&hrlich),  dle  zkušenosti  můžeme  ale  vždy  nebezpečenství  života 
očekávati  (gemeiniglich  mit  Lebensgefahr  verbunden). 

Jednoduchá  zlomenina  kostí  stehenné,  povstalá  uhozením 
palicí,  není  žádné  poranění,  obyčejně  s  nebezpečenstvím  života 
spojené  (dle  lékařské  zkušeností),  a  není-li  přece  palice  nástroj, 
kterým  možno  i  usmrtiti,  upotřebovaným  touž  touž  silou,  kterou 
kost  stehenní  byla  zlomena?    Neměli  bychom  tedy  dle  toho  ku 
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zdání  brso  při  každém  poTUfiní  ten  přídavek  přivěsili?  Soudní 
lékař  a<  nezapomene,  že  zůstane  lékařem  a  že  se  nestane 
nikdy  soudcem. 

Snad  někdo  namítne :  jed  (otrávení)  to  jest»  k  Čemu  se  vhodně 
§.  155.  a)  vztahuje,  a  vskutku  se  vždy  soudce  táže,  jest-li  dávka 
dostatečná,  by  spůsobila  nebezpečenství  života,  z  čehož  chce 
úmysl  dokázati.  Pouze  z  dávky  nem&že  však  soudce  na  úo^sl 
souditi ;  vždyt  mohl  travič  z  nevědomosti  tak  malou  dávku  podati, 
že  velmi  málo  účinkovala,  ačkoliv  měl  pevný  úmysl  otráviti.  D&kaz 
musí  jinak  podán  býti;  snad  že  byl  pokus  opakován  atd.  Že  po- 
žitek  jedu  vůbec  s  nebezpečenstvím  života  spojen  jest,  to<  ne- 
musí lékař  zjistiti ;  to  jest  všeobecně  známá  věc ;  lékař  má  opět 
jen  zjistiti,  zdaliž  měla  podaná  dávka  výsledek,  že  nebezpečenství 
života  očekávati  lze  (a  uvádí  při  tom  příznaky  dokazigící)  neb 
zdali  nebezpečenství  života  již  jest  zde  atd. 

Tedy  i  při  otrávení  vykládám  §.  155.  a)  jen  se  stanoviska 
lékařského,  jen  dle  skutečného  výsledku. 

NeopouStíme-li  stanovisko  lékařské,  nevztahuje  se  zvláštní 
poznamenání  to  pouze  klehkému  poranění,  nýbrž  i k poranění 
těžkému.  Čteme  tedy  takto:  »Stalo-li  se  poranění —  aČ  jsouc 
o  sobě  lehké  —  takovým,  že  jsme  dle  zkušeností  oprávněni,  ne- 
bezpečenství života  očekávati.^  Takovým  se  stane  lehké  po« 
ranění  ale  jen  pouze  za  příčinou  okolnosti  nahodilých,  neb  jen 
z  příčin  náhodou  k  tomu  přišlých,  ne  však  bezprostředně;  neb 
v  případě,  že  by  se  mohlo  očekávati  po  poranění  ihned  nebezpe- 
čenství života,  bylo  by  toto  samo  sebou  těžké. 

Rozeznáváme  tedy  následující  poranění: 

A.  Téžké.  B.  Lehké. 

1.  Samo  o  Bobě  (absolat  schwer).  Samo  o  Bobě. 

a)  Nebezpečné  života   (bezpro-  — 
Btředně) ; 

b)  nebezpečné  života,  véak  za  .        Později  nebezpečné  života  la  pří-. 
2,/        příčinoa    okolností    nabodi-  činoa  okolnosti  nahodilých  atd. 

lých;  povahy  osobní,  (koma 
bylo  ublíženo);  aneo  z  pří- 
čin náhodou  k  tomu  přišlých. 

« 

Takovým  nástrojem  a  tako- 
vým BpůBobem  učiněno,  b  kte-  — 
rýmž  obyčcgně  spojeno  b^á  ne- 
3  /  bezpečenství  života,  a  totiž 
\  a)  bud  bezprostředně, 
b)  bud  za  příčinou  okolnosti  na-          Takovým  nástrojem  atd.,  za  příčinoa 
hodilých  atd.                                     okolností  nahodilých  atd.  (§.  155.  á) 

na  př.  kooBnatí  do  prstu  —  lehké 
pocaoňní  —  později  stniatí. 
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§.  155.  a)  znd  by  tedy  parafrasován  takto:  ^Je-li  poraněni 
těžké  takové,  že  a  nim  obyiejně  nebezpečenstvi  života  spojeno 
jest,  af  si  bezprostředný  aneb  za  příčinou  okolností  nahodilýdi  atd., 
neb  8talo-li  se  lehké  poraněni  za  příčinou  okolnosti 
nahodilých  takovým  těžkým,  s  jakým  obyčejně  ne- 
bezpečenstvi života  spojeno  bývá,  anebo  ďokáže-li  se, 
že  tu  byl  ámysl,  spůsobiti  některý  z  následkův  těžkých.'' 

Soudce,  pátraje  po  úmyslu,  arci  požádá  lékaře  o  vysvětlení, 
zdaliž  ten  neb  onen  pro.^ředek  schopným  jest,  ublížiti ;  dále  však 
může  se  jen  tázati,  jestli  výsledek  již  byl  takový,  že  jsme  co 
lékaři  oprávněni,  dle  svých  zkuSeností  o  pr&běhu  v  léčení  ran  a 
nemocí  nebezpečenství  života  očekávati. 

Tot  jest  tedy  velký  rozdíl  výkladu  §.  155.  a)  od  toho,  kte- 
rého se  dosti  iasto  v  praxi  soudní  dočteme. 

Někteří  mají  za  to,  že  se  §.  155.  a)  vztahovati  má  pouze 
k  výsledkům  ublížení;  nmozí  zase  mají  za  to,  že  se  vztahuje 
k  jakosti  zbraně  a  kam  byla  zaměřena,  s  kterou  silou  upotře- 
bována  atd.,  vůbec  ku  vSemu,  jen  ne  k  výsledku;  v  prvnéjším 
smyslu  má  a  může  lékař  výrok  ten  vykládati,  proto  že  taková 
ublížení  co  do  výsledku  v  lékařské  praxi  rozeznáváme,  a  po- 
znamenání o  takovém  poranění  do  žádného  jiného  §.,  jednajícího 
o  uákozeni  na  těle,  vpraviti  nemůžeme;  výklad  poslednější,  aby 
totiž  úmysl  tím  dokázán  byl,  nepovažuji  za  oprávněný. 

Dokud  zákon  sám  dvojí  výklad  dovoluje,  dotud  zůstanou 
různá  zdání,  třeba  by  byla  pozorováni  stejná;  a  zněl  li 
by  zákon  tak  určitě,  že  by  nepřipustil  dVojí  výklad,  a  kdyby 
i  současně  pozorování  stejná  byla,  pozůstanou  rozdílná  zdání,  po- 
něvadž zase  stejná  pozorování  připustí  všelijaký  výklad. 

Příčinu  rozdílných  zdání  lékařských  najdeme  netoliko  v  roz- 
ličném pozorování,  často  v  rozličném  zákona  výkladu;  v  zákoně 
však  o  uSkození  na  těle  pohřešujeme  ještě  valně  nutné  určitosti. 


Praktické  případy. 

Exceptio  rei  judicatae. 

Rozsudkem  c.  k.  městského  del.  okresního  soudu  v  Plzni  ze 
dne  12.  květoa  1871  č.  5789.  civ.  bylo  za  právo  nalezeno: 

Námitka  rei  judicatae,  žalovaným  Karlem  Tuříkem  proti  ža- 
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lobfi  vylnSovací  FrantiSka  Horského  Činěná,  zavrhuje  se  a  mají 
následojíci  věci :  hodiny,  prádelník,  postele,  peřiny  atd.,  které  byly 
pro  dluh  144  zl.  r.  m.  od  Karla  Tuříka  na  Jiřím  Vlkovi  pohledá- 
vaných exekučně  zajmuty,  jen  tehda  pokládati  se  za  vlastní  věci  Fran- 
úSksL  Horského  a  mají  býti  tudíž  z  protokolu  o  exekučním  zájmu 
vyloučeny,  když  bude  rozhodovací  přísahou,  Františku  Horskému 
vrácenou  dokázáno,  že  František  Horský  nabyl  vlastnického  práva 
k  těmto  věcem  spůsobem  od  něho  naznačeným. 

Příčiny: 

Žalující  domáhá  se  těchto  věcí  jakožto  svých  vlastních 
z  právních  důvodů  koupě,  darování  a  dědictví,  ukládaje  žalovanému 
o  všech  těchto  skutcích,  jimž  byl  odpíral,  přísahu  rozhodovací  a 
žalovaný  mu  tu  přísahu  vrátil. 

Především  však  a  prvé  než  se  jal  odpovídati  k  žalobě,  učinil 
žalovaný  námitku  rei  judicatae.  *) 

Jedná  se  tedy  v  přítomném  případu  o  zodpovídání  otázky, 
zdali  jest  tato  námitka  podstatná  nebo  ne. 

Má-li  exceptio  rei  judicatae  míti  místo,  musí  býti  prokázáno, 
že  jsou  obě  právní  rozepře  tytéž  i  co  do  osob  i  co  do  věci. 

Jsou  pak  rozepře  tytéž  co  do  věci,  když  v  nich  jde  o  totéž 
právo.  Ješto  pak  jsou  práva  co  do  svého  obsahu,  předmětu  a 
důvodu,  z  něhož  vznikají,  rozdílná,  nemůže  mítí  dotčená  námitka 
místa,  dělí-li  se  toto  právo  v  n&terém  z  těchto  tří  kusů  jedno 
od  druhého. 

Podlé  zásad  zde^  vytknutých  dlužno  tedy  uvažovati,  zdali 
jest  v  přítomném  případu  skutečně  všecko  to,  co  se  k  námitce 
rei  judicatae  vyhledává. 


*)  Viz  9,Právník"  1871  sir.  347.,  kde  se  uvádí  onen  paktický 
případ,  jenž  k  této  námitce  rei  judicatae  podnět  dal. 

V  tomto  případě  bylo  totili  za  právo  nalezeno,  že  se  mohou 
Bvrchky,  k  nimž  se  žalující  Frantiiet?  Horský  co  k  svým  vlastním 
připovídA,  jen  tehda  pokládati  za  jeho  vlasinictví  a  tudíž  také 
z  exekuce  na  Jiřího  Vlka  vedené  vyloučiti,  když  žalujíd  vykoná 
přísahu,  že  ty  svrchky  déia  třiceti  let  drží. 

Stolice  druhá  změnila  tento  rozsudek  zavrhii  žalobu  a  třetí 
stolice  potvrdila  rozsudek  stolice  drahé. 

Připomíná  se,  že  v  této  první  rozepři  FrantiSek  Horský 
své  právo  vlastnické  k  těmto  věcem  opíral  o  jedinou  okolnost, 
že  ty  věci  déle  třiceti  let  drží  a  tedy  vlastniclví  k  nim  vy- 
držel,  a  že  konečné  prosby  žalobní  v  obou  rozepřích  doslovně 
spolu  souhlasily. 


Poi^ěvadž  jest  v  obojí  žaloby  tatáž  konečná  prosba,  nelze 
pochybovati  o  tom,  že  jsou  práva,  k  nimž  se  obojí  žaloba  táhne, 
jednostejná  vzhledem  k  obsahu  a  předmětu  jqich  i  vzhledem 
k  osobám,  které  spolu  ve  sporu  jsou. 

*  Ovšem  ale  jest  důvod,  z  něhož  vlastnictví  nadřejSených 
svrchkft  vzniklo,  v  každé  té  rozepři  jiný,  poněvadž  se  žalobce 
vlastnictví  těchto  svrchkft  domáhá  v  prvním  sporu  z  dflvo4u  vy- 
drženi (§.  1477.  ob.  ž.  obč.),  v  přítomném  sporu  však  z  jiných 
dAvodft  nabývacích  (odevzdání  na  základě  koupě,  darování,  dědictví). 

Pro  tuto  rozdíbiost  dftvodu  nabývacího  nemůže  míti  pámítka 
místa,  že  jest  rozepře  již  rozhodnuta  a  tudíž  musela  býti  ta  ná- 
mitka také  zavržena. 

Poněvadž  žalovaný  ve  věci  hlavní  veSkerým  žalobním  skut- 
kům odepřel  a  jiných  průvodů  tu  není,  musela  býti  přísaha  roz- 
hodovací žalovanému  nalezena  a  rozepře  musila  se  rozhodnouti 
podle  toho,  bude-li  ta  přísaha  vykonána,  nebo  ne. 

E  odvolání-se  žalovaného  změnil  c  k.  český  vrchní  zemský 
soud  tento  rozsudek  naleznuv  za  právo,  že  má  místo  vrácení  ža- 
loby a  sice  z  těchto 

příčili: 

Žalobce  ve  své  replice  sám  k  tomu  se  zná,  že  sporný  předmět 
již  r.  1689  na  soud  vznesl,  jakož  i  že  jsou  osoby,  pak  předměty,  jež 
mají  býti  vyloučeny,  v  přítomné  žalobě  tytéž,  které  již  žalobě 
z  r.  1869  za  základ  sloužily,  a  že  byla  dřívější  žaloba  v  n. 
i  ni  stolici  zavržena  nejenom  na  čas,  nýbrž  naprosto.  Co  se  proti 
vrácení  žaloby  namítalo,  totiž  že  se  žaloba  z  r.  1869  o  právní  důvod 
vydržení  opírá,  kdežto  přítomná  žaloba  na  jiných  důvodech  na- 
bývacích, jakož  jsou  koupě,  právo  dědické,  darování,  se  zakládá, 
tomu  nelze  dávati  místa,  poněvadž  tím  byla  předešlá  Spatné  slo- 
žená a  již  rozhodnutá  žaloba  jen  opravena  a  dle  dvorního  dekretu 
ze  dne  15.  ledna  1787  č.  620.  Ut  c)  sbírky  zák.  právu.  je(|t  na- 
prosto nedovoleno,  aby  ^e  žajloba  již  dříve  zavržená  opětné  po- 
dával(^  by  se  rozepře  lépe  vésti  mohla. 

Ostatně  byly  o  důvodech  nabývacích  později  uvedvOpýc)!  jen 
takové  průvody  nabízeny,  kterými  patrně  jenom  průvodce  vlád- 
nouti může  a  o  nichžto  odpůrce  vůbec  žádné  vědomostí  míti 
nemůže. 

Bylo  tedy  změniti  rozsudek  prvního  soudce  a  připustit^  vrá- 
cení žalpby  a  to  tím  spíše,  {poněvadž  rozsudpjí  r.  1870  vyn^8epý 
definitivní  důvod  zavrhovad  v  sobě  zahrnuje 
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V  stížnosti  doTolad  vyjádřil  se  žalobce  takto:  Rakouský 
zákon  neurčil  nikdež  bliže  povahu  a  význam  námitky  rei  judicatae, 
anobrž  tato  otázka  zůstavena  jest  védě  právnické,  aby  tato  k  ni 
odpověděla. 

Podlé  souhlasných  náhledů  naSich  právníků  jest  užití  námitky 
rei  judicatae  podmíněno  objektivní  a  subjektivní  totožností  rozepře. 

Podlé  toho  souhlasného  náhledu  jsou  ty  rozepře  co  do  věci 
rozdílné,  které  vznikly  z  rozdílných  příčin. 

Tak  jest  na  př.  dle  mínění  Ungerova  (System,  svazek  n. 
pag.  661.  docela  dovoleno,  opakovati  neosobní  žalobu  (actio  in 
rem)  na  základě  jiného  důvodu  nabývacího  na  př.  žalobu  vlast- 
nickou na  základě  odevzdání,  později  na  základě  vydržení,  ža- 
lobu o  právo  dědické  na  základě  příbuznosti,  dozději  na  základě 
kšaftu.  Lze  tedy  o  témže  právu  věcném  (absolutním)  vésti  více 
rozepří  z  rozličných  důvodů  s  rozličným  spůsobem  odůvodňovacím. 

Opravení  žaloby  —  jak  to  obsahují  důvody  stolice  druhé  — 
se  v  přítomném  případu  nestalo,  poněvadž  by  jinak  totéž  o  každé 
jiné,  z  jiného  titulu  podané  žalobě  platilo. 

Jest  pak  žaloba  jen  tehdy  Spatně  složena,  když  při  ní  ne- 
bylo Setřeno  předpisů,  formy  procesuálni  se  týkajících,  a  když 
byla  jen  pro  tyto  formáhií  vady  zavržena,  když  na  př.  žádných 
průvodů  nabídnuto  nebylo  atd. 

Podala-li  by  se  tedy  takováto,  prvé  již  právoplatně  zavržená 
vadná  žaloba  opět  z  téhož  právního  důvodu  a  s  týmže  odůvod* 
něním,  byvši  toliko  formálně  opravena,  tehda  ovSem  mohlo  by  se 
říci,  že  jest  tu  vlastně  opravená  žaloba  předešlá,  nikoliv  však 
v  přítomném  případu,  kde  se  žalobce  téhož  práva,  avšak  z  jiného 
právního  důvodu  domáhá. 

Vlastnictví  není  nikoliv  právním  důvodem  žalobního  nároku, 
nýbrž  jest  to  právo  samé,  jehož  uznání  se  žalcgící  domáhá. 

Toto  právo  neopírá  se  v  přítomném'  pHpadu  o  vydržení 
(jak  se  to  dělo  v  případu  dřívějSím)  nýbrž   o  jiný  titul  nabývací. 

Vydržení,  jež  v  dřívějSím  sporu  jakožto  důvod  nabývací 
bylo  vytknuto,  bylo  dříve  důvodem  žalobním. 

Moje  dřívější  žaloba  byla  proto  oběma  vyššími  stolicemi  za* 
vržena,  poněvadž  nebylo  dokázáno,  čeho  se  k  vydržení  požaduje, 
zejména  právo  k  držbě  totiž  titul  držby. 

Právním  titulem  vlastnictví  byl  v  předešlé  rozepři  zákonní 
spůBob  nabývání  vlastnictví,  kterýžto  spůsob  zakládá  se  v  něko- 
lika skutcích  rozličných. 
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V  přítomném  případu  opírá  bo  právo  vlastnické  vedlé  §§.  424. 
a  425.  ob.  z.  obč.  o  smloavu  a  odevzdání. 

C.  k«  nejvyfiSí  soudní  dvůr  potvrdil  však  rozsudek  stolice 
druhé  z  její  důvodů. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvySšího  soudu  ze  dne  27.  října 

4871  č.  11696. 

Augustin  Pllsehke. 

Poměr  sekvestra  k  pachtýři  pozemkfiu 

C.  \l  okresní  soud  v  Čáslavi  uvedl  k  žádosti  manželů  R. 
a  následkem  povolení  c.  k.  nejvyšSího  soudu  sekvestra  v  pozemky 
manželů  P.,  a  poněvadž  se  shledalo,  že  jsou  ty  pozemky  ponajaty 
rozličným  osobám,  nařídil  výměrem  ze  dne  13.  července  1871 
č.  4830.  manželům  P.  a  pachtýřům  oněch  pozemků,  aby  se  zdrželi 
YŠeho  jich  užívání. 

Na  ten  výměr  stěžovali  sobě  manželé  P.  i  pachtýřové  oněch 
pozemků,  provádějíce  svou  stížnost  takto: 

Padhtovní  smluvou  s  pachtýři  uzavřenou  přešlo  užívání  po- 
zemků na  pachtýře  a  to  spůsobem  úplně  bezelstným;  tito  koupili 
užívání  věci  (či.  1094.  ob.  zák.  obč.}.  Sekvestrací  manželům  R. 
povolenou  nemůže  býti  tato  smlouva  pachtovní  v  ničem  změněna, 
neb  podle  čL  1120.  ob.  zák.  obč.  jest  pachtýř  jen  novému  kupd 
ustoupiti  povinen,  a  tu  musí  jemu  býti  napřed  náležité  vypovědíno. 
G.  \l  okresní  soud  neměl  tedy  uváděti  sekvestra  v  užívání  po« 
zemků,  pomíjeje  práv,  jichž  pachtýřové  nabyli,  nýbrž  měl  sekve- 
strovi  zůstaviti,  aby  užíval  práv,  přináležejících  propachtujícím 
manželům  P.,  jmenovitě  tedy  aby  na  místě  těchto  manželů  vybíral 
pachtovní  činži. 

G.  k.  vrchní  soud  zemský  v  Praze  dal  stížnosti  místo  dle 
rozhodnutí  dne  19.  července  1871  č.  24990.  a  změnil  ono  nařízení 
první  stolice  soudní  v  ten  smysl,  aby  bylo  pachtýřům  přikázáno, 
že  mají  veškeré  platy,  jimiž  jáou  podle  pachtovní  smlouvy  povinni, 
odváděti  sekvestrovi  a  ke  všemu,  což  on  v  příčině  pachtu  opatří, 
tak  se  zachovávati,  jakoby  byl  sám  pronojfmatel  ta  opatření  učinil. 
Ježto  nebylo  za  prozatímní  sekvestrad  proti  pachtýřům  pozemků 
žádáno,  nelze  také  jim  ukládati,  aby  se  zdržovali  vykonávání  práv 
pachtovních,  a  aby  najatou  věc  opustili.  Sekvestr  vykonává  a  spra- 
vuje práva  pronajímatelova  jen  jako  jeho  plnomocník,  bere  na 
místě  jeho  užitky  aneb  při[jmy,  kteréžto  u  pozemků  propacbtova- 
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nýcb  potad  v  pachtovxU  ííbží  ziležej(|  pokud  pacht  Aepře^tal  a 
pachtýři  uloženo  nebylo,  věc  najatou  opustiti,  o  čem  vfiak  nesluSl 
ani  vyjednávati  aniž  pak  rozhodovati  při  sekvestraci,  která  byla 
vydobyta  naproti  vlastníku  pozemků. 

Manželé  B.  stěžovali  sobě  na  toto  rozhodnutí  k  nejvyfišímu 
soudu,  uvádějíce  ve  své  stížnosti,  že  nikdo  nemůže  více  práva 
jiaémtt  postoofitíi  nežli  sám  má  (či.  442.  ob.  z.  obč.),  a  že  proto 
právo  pachtýře  pominulo,  jakmile  právo  pronajimatelovo  přestalo; 
—  že  by  pak  příznivé  rozhodnutí  kterékoli  rozepře  v  pochybnost 
se  uvádělo,  kdyby  mobl,  kdo  při  ztratil,  s  právní  platností  po- 
stoupiti jinému  věc  nebo  užitky  z  té  věci.  Domnivají-li  se  pach* 
týřové,  že  mají  nějaká  práva,  mohou  se  jich  domáhati  pořadem 
práva,  avdak  nemají  sekvestrovi,  pokud  jejich  pohledávky  nejsou 
rozeznány,  nijak  překážeti. 

C.  k.  zej  vyšší  soud  zavrhl  výnosem  ze  dne  31.  srpna  1871 
č.  10573.  tuto  stížnost  a  potvrdil  rozhodnuti  druhé  stolice  soudní 

z  důvodů, 
že  sekvestra  za  nic  jiného  pokládati  nelze,  než  za  soudem  usta- 
noveného správce  jisté  věci  k  vybírání  užitků  její,  —  že  má  se- 
kvestr  přijmouti  věc  v  tom  spůsobu,  ve  kterém  právě  byla,  když 
se  mu  odevzdávala,  pak  že  se  sekvestracf  ničeho  nemění  v  právech 
osob  jiných  vzhledem  k  sekvestrované  věci,  —  a  konečně  že  ne- 
může býti  pachtýřům  od  soudu  z  povinnosti  jeho  úřadní  ukládáno, 
aby  pachtu  se  vzdali. 


Také  i  jen  jediným  svSdkem  vadným  lze  provésti 
první  polovici  důkazu  (§.  144,  ř.  ».) 

Josef  Polívka  žaloval  na  Anežku  Janšovou,  aby  mu  jakožto 
rukojmě  zaplatila  70  zl.  r.  m.^  protože  mu  tolik  zaplatiti  přislíbila, 
kdyby  mu  její  muž  Vít  JaneS,  jenž  ňčtovav  se  žalujícím  tuto  jeho 
pohledávku  za  pravý  svůj  dluh  uznal,  do  20.  července  1870  ne- 
zaplatil, ana  prý  mu  výslovně  řekla,  že  pro  tento  případ  sežene 
peníze  a  jemu  zaplatí.  Návrh  ten  prý  žalující  př^al,  řka,  «že  to 
dá  tedy  na  ni*.  Vít  Janefi,  ač  od  žalujícího  upomínán,  dluhu 
svého  nezaplatil. 

Ze  svědků  od  žalujícího  o  prvním  skutku  potvrdili  ^  a  B, 
že  Vít  Janefi  s  Josefem  Polívkou  účet  udělal,  a  při  tom  Polívkovu 
pohledávku  70  zl.  za  pravou  uznal,  avSak  nedosvědčili,  že  by  se 
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byla  žalovaná  zavázala,  že  ten  dluh  zaplatí,  kdyby  tobo  Vít  Jane§ 
neučinil.  Naproti  tomu  potvrdil  svědek  C^  jemuž  bylo  20  let 
teprve,  když  byl  vyslýchán,  kterak  žalovaná  žalujícímu  přislíbila, 
že  mu  sama  zaplatí,  kdyby  toho  její  muž  v  Cas  neučinil;  jakož 
i  že  žalující  tu  přípověď  plijal. 

C.  k.  okr.  soud  v  Ústí  nad  Orlicí,  odsoudil  rozsudkem  ze 
dne  17.  srpna  1871  č.  4106.  Žalovanou,  aby  zaplatila,  oč  bylo  na  ni 
žalováno,  1)  vykoná-li  žalující  přísahu  doplňovací,  že  mu  žalovaná 
pi^líbila  zaplatiti  za  Víta  JaneSe  sama  sumu  v  žaldbS  uvedenou, 
kdyby  on  toho  neučinil,  a  2)  provede  li  žalující  důkaiz  přísahou 
rozhodovací,  že  Víta  JaneSe  o  zaplacení  upomínal. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  změnil  rozhodnutím  ze  dne  9.  ř^jna 
1871  č.  34222.  rozsudek  první  stolice  v  prvním  odstavci,  a  nalezl 
žalované  také  o  této  okolnosti  přísahu  rozhodovací,  která  ji  byla 
uložena  z  těchto 

příiiii: 

Kdyby  se  i  k  tomu  nehledělo,  že  bylO'  svědkovi  C  teprv 
tehdy,  když  byl  vyslýchán,  20  let  a  že  svědčil  o  skutku,  kterýž 
se  o  rok  dříve  udal,  dle  čehož  jest  dle  §.  142.  f)  ř.  tr.  vadným 
svědkem,  však  přes  to  jsou  jeho  výpovědi  co  do  sumy,  o  kterouž 
tu  jde,  neurčité  a  týkají  se  toliko  výmíncAnéko  rukojemsM  ža- 
lované* 

G.  k.  nejvyiěí  soud,  k  těmnž  ae  žaliýí^t  odvolal,  potvrdil 
rozsudek  první  stolice  z  náatedujlqich 

příčin: 

Žali^ící  zakládá  svou  pohledávku  aa  té  událostii  že  mu  ža- 
lovraá  při  té  příležitosti,  když  její  manžel  Vít  Janeš  se  žalujícím 
o  jeho  pohledávkách  za  zboží,  pokrmy  a  pivo  na  úvěr  od  něho 
vybvané  účet  učinil  a  Vít  Jaaeš  jeho  pohledávku  v  sumě  70  zl. 
r.  m.  za  pravou  uznaly  přialíbila>  že  aama  potřebné  peníze  sežene* 
pakli  by  Vít  JaneS  v  čas  ne«saplatU ;  aby  pak  žalující  tuto  událost 
dokázal,  vedl  svědky  A^  J5,  C 

Btkw  ten  lze  výpověďmi  svědků  ^  a  C  až  do  polovice  za 
provedený  pokládati,  protože  svědek  C  potvrdil,  kterak  žalovaná 
žalujícímu  přislíbila,  že  mu  za  svého  manžela  2q>Iatí,  Čím  se  za- 
jisté k  rukojemství  nabídla  a  kterak  žalovaný  tento  její  slib  přijal, 
čím  byla  smlouva  o  rukojemství  dokonána;  udal-H  pak  tento 
svědek  při  svém  výslechu  dne  17.  července  1871,  že  jest  mu 
20  let,  kdežto  se  dotčená  smlouva  o  n&ojemstvf  atidía  o  letnicích 
r.  1870  a  tycházf-H  tedy  z  toho,  že  svědek  avédčil  o  véeeoh, 
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které  se  udaly  dříve,  než  dokonal  20.  rok  veka  svého,  není  t(m 
jeho  hodnověrnost  nikterak  vyvrácena,  poněvadž  mu  tehda  do 
20.  roku  mnoho  nescházelo,  a  ou  ovšem  s  to  byl,  aby  pochopil, 
co  žalující  a  žalovaná  spolu  jednali,  slyše  to  všechno  na  své  uši, 
a  poněvadž  dle  §.  144.  ob.  ř.  s.  soudci  náleží,  aby  uváživ  bedlivé 
veškeré  okolnosti  skutku  rozsoudil,  kolik  víry  svědku  vadnému 
dáti  sluší;  kromě  toho  i  bezvadný  svědek  B  výpovědi  toho  svědka 
nasvěděuje,  an  seznal,  že  tehdáž  oba  manželé  žalujícímu  dluh  za- 
zaplatiti  pifislíbili,  že  však  Anežka  Janešova  zaplatiti  připověděla, 
až  prodá  jalovici  a  že  žalující  zvláfif  přislíbení  Anežky  Janešovy 
přijal,  ano  prý  «s  Vítem  Janošem  bez  toho  nic  není  a  on  to  na 
ni  dává*". 

Z  těchto  příčin  byl  potvrzen  rozsudek  prvního  soudce,  jímžto 
byla  žalujícímu  nalezena  přísaha  doplňovací  o  okolnosti  svědkem 
C  potvrzené. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  6.  března 

1872  i.  15216.  ex  1871. 

J.  Hellmann. 


Má-li  býti  soudní    obstávka  povolena,  jest  potřebí 
dle  §.  285.  ob.  ř.  s.,  aby  v  každém  případu  nějaké 
byť  i    nedostatečné   průvody    o    pohledávce  přive- 
deny byly. 

E  žádosti  A  (Vojt.  Hojdara)  de  praes.  22.  srpna  1871 1.  2129. 
dv.  povolil  c.  k.  okr.  soud  N.  soudní  obstávku  na  iás<  1395  zl. 
51  kr.  r.  m.  pro  ^(JanaHojd.)  u  soudu  v  depos.  pokladně  ucho  • 
vanou  pcto.  1150  zl.  25 V3  ^-f  jichž  A  dle  své  žádosti  na  £  po- 
hledával, dokládaje,  že  B  pražádného  jmSní  nemá  a  A  tudíž  v  ne- 
bezpečí jest  o  svou  po  hledávku  př^íti,  proti  tomu  aby  A  za 
možnou  škodu  a  hanu  jistotu  v  Částce  50  zl.  r.  m.  k  soudu  složil 
(bylof  prvnímu  soudci  známo,  že  B  skutečné  žádného  jmění  nemá). 

E  stížnosti  B  změnil  c.  k.  vrchní  soud  zemský  rozhodnutím 
ze  dne  19.  září  1871  č.  31878.  výměr  prvního  soudce  a  žádost  A 
de  praes.  22.  srpna  1871  č.  2129.  civ.  zavrhl 

protOy 

že  žadatel  A  nepřivedl  žádných  prflvodů  o  své  domnělé  pohle- 
dávce proti  £  a  dle  §.  285.  ob.   ř.  s.   každým  spůsobem  nějaké 
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průvody  o  pohledávce  přivedeny  býti  muaí,  ostatně  také  žadatel  4 
podstatnou  podmínku,  kterou  §.  283.  s.  ř.  a  dvoř.  dekr.  ze  dne 
1789  č.  954.  8.  z.  s.  předpisuje,  nesplnil,  poněvadž  nikterak  ne- 
provedl, že  se  svou  domnělou  pohledávkou  pro  nedostatek  jiných 
platebních  prostředků  v  nebepezpeěí  se  nalézá. 

E  stížnosti  A  potvrdil  nejvyšší  soud  nálezem  ze  dne  29.  listo- 
padu 1871  &  13926.  rozhodnutí  druhé  stolice,  poněvadž  4  žá* 
dným  spůsobem  neprokázal,  že  u  svého  dlužníka  je  v  nebezpečí 
a  poněvadž  o  své  pohledávce  per  1150  zl.  25 Vs  kr.  r.  m.  žádných 
průvodů  nepřivedl  a  tudíž  předpisu  §.  285.  s.  ř.  nevyhověl,  který 
když  se  kance  položí,  toho  vyžadqje,  aby  nějaké,  třeba  i  nedosta- 
tečné, průvody  přivedeny  byly. 

J.  PetHčka. 


Byly-K  výměnkáři  k  vyživení  krávy  nějaké  výraěn- 
k^ské  dávky  sUbeny  a  s  ním  umluveny,  náležejí 
mn  tyto  dávky  i  tehdáž^   když  krávu  sobě  nedrží. 

Pro  Jana  Kostku  a  Evu  Kostkovou  jest  dle  smlouvy  ze  dne 
1.  prosince  1848  na  usedlosti  č.  p.  3.  v  Žilově  pojifitěn  výměnek. 

§.  7.  dotčené  smlouvy  zní :  ,K  vyživeni  výměnk&řské  krávy,  která 
rodiSům  vlastně  přináleží,  poskytne  vlastník  čísla  3.  rodičům  louka 
„y  hořejSích  doUStícb,*'  a  dva  záhony  jetele  k  ožívání,  a  mimo  to 
vlastník  dvora  č.  3.  vydá  každoročně  pro  výměnkářskon  kráva  jedna 
kopa  dloahé  a  jedna  kopu  drobná  slámy,  otep  dloahé  slámy  má  vážiti 
20  liber  a  otep  drobné  16  Uber". 

Jan  Kostka  zemřel  a  Anna  Kostková  podala  na  nynější  držitel- 
kyni  Kateřina  Kostkovoa  žaloba  žádi^íc,  aby  se  nalezlo  za  právo,  že 
jest  povinna,  odvésti  jí  sláma  svrchu  vymíněnoa  za  rok  oi  sv.  Jakuba 
1870  do  sv.  Jakuba  1871. 

G.  k.  měst.  del.  okresní  soud  v  Plzni  nalezl  za  právo:  že  žalo- 
vaná povinna  jest  odvésti  žalující  ve  14  dnech  jednu  kopu  dlouhé  a 
jedna  kopa  drobné  slámy  za  čas  od  sv.  Jakuba  1870  do  sv.  Jakuba 
1871. 

PHělny: 

Výměnkářka  ve  své,  protokolem  doplněné  žalobě  udává,  kterak 
ji  žalovaná  jakožto  hospodyně  na  statku  č.  3.  v  Žilově,  na  výměnek 
při  sv.  Jakube  1870  k  odvedení  dospělý,  dosavade  neodvedla  jednu 
kopu  dlouhé  a  jednu  kopu  drobné  slámy,   kterak  se  vůbec  zdráhá,  jí 


toto-  Blámn  odváděti,  aS  byla   o  to  jfl  CasCéJi  apomfnána  a  kterak  ža- 
lótiBicé  nyní  nncena  jest  pořadem  práva  k  ní  o  to  hleděti. 

Žalonoii  přiznala  se  ve  si6  odpovědi,  že  onen  závasek  pro  ža- 
lobnici sknteiné  knihami  veřejnými  poJiStSn  Jest,  a  íe  ena  (žalováni) 
vymíněné  slámy  neodvedla,  namítala  viak,  ie  té  slámy  proto  neodvedla, 
ponévadi  Jest  jen  pro  výmfinkářskon  krávn  Evy  Kostkové  ustanovena, 
Eva  kostková  viak  krávn  před  rokem  prodala,  Čímž  prý  také  závazek 
žalované  k  odVádéní  slámy  pominnl,  a  to  prý  tím  spiie,  poněvadž  jinak 
náleáél  hospodáři  vé  dvoře  č.  3.  v  Žilové  také  hndj,  oď  výměnkářské 
krávy  ve  dvoře  chované. 

Jest  sice  pravda,  že  tato  sláma  určena  Jest  předevSím  pro  krávn 
a  na  díle  ke  krmení  a  na  díle  ke  stlaní,  a  že  si  žalnjíd  výménkářka 
to  farávn  kn  své  snadn^fií  výživě  držeti  mflže.  Však  v  jmenované 
smlonvě  nikde  neni  ujednáno,  že  by  si  výménkářka  krávn  držeti  mu- 
sela a  že  se  nemá  sláma  pro  krávu  vymíněná  tehdy  odváděti,  když 
by  H  Eva  Kostkova  žádnou  krávu  nedržela. 

Tůké  není  v  té  smlouvě  ustanoveno,  že  jest  Eva  Šestková  po- 
viÉná,  áby  si  tu  krávu  výměnkáihkou  arotna  ve  dvořó  ě.  3.  v  Žilově 
chovala,  že  si  ji  v  jiné  živnosti  neb  v  jiné  obci  chovati  nemá  a  že 
se  má  hnoje  od  té  krávy  dostávati  bospódáři  ve  dvoře  5.  3.  v  Žilově 
Jaksi  v  nábradu  za  slámu. 

Z  toho  všeho  důsledně  vyplývá,  že  má  žalobnice  právo  žádati 
té  slámy  na  žalované,  jakožto  držitelkyni  dvora  5«  8.  v  Žilově,  byt  si 
výměnkářské  krávy  ani  nechovala,  poněvadž  sluií  tuto  slámu  považó* 
váti  za  Sást  výměnku  Evy  Kostkové,  a  Žalované  nic  do  toho  není, 
jak  žalující  té  slámy  upotřebí. 

Oo  se  týče  času,  kdy  má  žalovaná  právo,  požadovati  tě  slámy, 
ustanoveno  ve  smlouvě,  že  se  má  výměnek  odváděti  o  sv.  Jakube  a 
poněvadž  jest  té  slámy  předevSím  zapotřebí  k  přezimování  krávy  a 
musela  by  se  k  tomu  účelu  také  odvésti,  kdyby  si  žalobnice  krávu 
jeitě  chovala,  ano  zimního  času  žádné  zelené  píce  pro  dobytek  není, 
vychází  z  toho,  Že  ta  pohledávka  k  vybývání  již  dospěte.  Musela  tedy 
býti  žalovaná  odsouzena. 

Ú.  k.  český  vrchní  zemský  soud  změniv  rozsudek  stolice  první 
zatrhl  žalobu  z  těchto 

pHéia: 

Žalovaná  namítá  proti  tomu,  Čeho  se  v  žalobě  žádá,  že  jest  to 
její  povinnost  podmíněná  vzájemnou  povinnosti  s  druhé  strany. 

Tato  pak  námitka  má  dle  smlouvy  ze  dne  2.  prosince  1848 
oviem  své  místo. 
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Ustanóviljef  B6  v  7.  ft  10.  odstAvd  této  smlonvy,  že  si  prodáva- 
jící kromi  bytu  a  obilí  vymífitfjl  také  pr&vo,  aby  mohli  kráva  chovati 
a  vyhraZt^f  bí  v  21.  10.  chlév  pto  to  krávu  v  ovčíně,  kdeito  pak 
kupující  v  61.  7.  se  síavaBtije,  Se  dá  prodávajícím  k  výživě  té  krávy 
lotiktt  „v  hořcjfiím  doliiti^,  pak  2  záhony  jetele  k  nžlvání  a  že  jim 
fliiftio  to  každoročně  pro  vymíněnon  kráva  jedna  kopa  dloohé  a  jedna 
kopa  drobné  slámy,  otep  dloahé  slámy  po  20  librách  a  otep  drobné 
po  15  librách  vážící. 

Dle  toho  nstanovení  nemůže  býti  žádné  pochybnosti  o  tom,  že 
smlonvájícl-se  strany  při  azavření  smlonvy  ze  dne  1.  prosince  1848 
srozttměúy  b^ly,  že  se  má  píce  a  steliva  k  výživě  výměnkářské  krávy 
?e  výměnkářském  chlévě  opotřebiti,  které  astanovení  ostatně  v  zemi 
Obvyklé  Jest,  poněvadž  hospodář  jenom  za  tonto  podmínkon,  že  ma 
hníU  zůstane,  dle  zásad  hospodářských  s  to  jest,  píci  a  stelivo  posky- 
tovati a  kdyby  mosil  píci  a  stelivo  výměnkářovu  dobytka  Jinde  po- 
akytdvati,  nebyl  by  pak  př!  skrovnějiím  počtu  svého  dobytka  s  to, 
niíti  své  po^íemky  řádně  vyhnojené. 

Žalobnice  doznává,  že  hniU  vymíněné  krávy  žalovaná  KateHné 
Kostkové  zůstával,  a  že  v  době,  za  kteroa  slámu  požaduje,  krávu 
nedržela,  pročež  též  vzhledem  k  obsahn  smlonvy  slámu  požadovati 
právo  nemá. 

C.  k.  nejvyíSÍ  sond  potvrdil  k  dovélání  žalobkyně  rozsudek  sto- 
Hce  první  z  těchto 

ŽalOvaiUI  nemůže  odpírati  tomu,  Se  Jest  Jakožto  držitelkytiě  hy- 
potéky dle  smlouvy  A  v  knihy  gruntovní  vložené  povinna,  přepustiti 
Janovi  Kostkovi  a  Evě  Jeho  manželce  hrnku  a  dva  záhony  jetele  k  uží- 
vání, aby  mohli  vyživovati  krávu  Jim  náležející  a  mimo  to  každoročně 
pro  tuto  výměnkářskou  krávu  Jednu  kopu  dlouhé  a  Jednu  kopu  drobné 
slámy  odváděti,  a  že  má  Eva  Kostková,  kdyby  Jan  Kostka  dříve  zemřel 
právo,  vieho  toho  sama  žádati  á  že  se  Ji  má  zejména  sláma  odevzdá- 
vati a  poskytovati  celoit  tou  měrou,  která  pro  oba  rodiče  nstanovena  jest 

Příčilo  by  se  z^isté  těmto  ustanovením  smlouvy,  kdyby  se  jim 
jiný  rozum  přikládalo  než  ten,  že  má  Eva  Kostková  právo,  tuto  Mámu 
požadovati  a  k  vydržování  krávy  jí  užívati. 

Na  žádný  spůsob  viak  nemá  tato  smlouva  toho  smyslu,  Že  by 
výměnářka  neměla  míti  práva  k  této  slámě,  když  by  Jí  k  vyživování 
krávy  nepotřebovala,  nebot  nebylo  toto  Jeji  právo  nikoli  tím  podmí« 
ňěno,  áby  slámy  potřebovala  k  tomuto  určitému  účeM,   l^rofiež  také 
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toto  ustanovení  na  platnost  smloniFy  trhové  —  tedy  smlonTy  úplatné 
▼edlé  §.  901.  ob.  z.  obč.  žádného  vlivu  nemá. 

Vzhledem  k  témto  zřejmým  nařízením  zákona  nic  neplatí  odvo- 
lávati se  k  zásadám  polního  hospodářství  v  zemi  obyčejným,  z  nichž 
by  se  pak  ovíem  snadno  také  vyvoditi  mohlo,  že  Eva  Kostková  ne- 
chovajíc žádné  krávy  více  pozbyla  tím  také  práva  k  užívání  lonky  t 
dvou  záhonů  jetele,  ponévadž  by  neposkytovala  hnoje  ku  prospéchn 
hospodářství,  z  něhož  by  jí  ony  požitky  vycházely. 

E  dalií  té  otázce,  zdali  pohledávkai  o  kterou  se  žaluje,  již  do- 
spěla k  placení  ěi  k  vybývání  dne  28.  února  1871,  kterého  dne  byla 
žaloba  podána,  k  tomu  slnSí  přisvědčiti  dle  §.  1418.  ob.  z.  obč.  podle 
samé  přirozené  povahy  véd,  poněvadž  píce  a  stelivo,  k  vyživování 
krávy  určené,  má-li  se  tomu  účelu  vyhověti,  musí  býti  napřed  dávány 
a  nejpříhodněji  o  Jakube  v  prostřed  žní  od  hospodáře  dávány  býti 
mohou,  a  poněvadž  ve  smlouvě  před  rukama  leiící  či.  6.  ustanoveno 
jest,  že  se  též  ostatní  výměnek  každoročně  o  sv.  Jakube  odváděti  má. 

Rozhodnutí   c.  k.  nejvyšiího   soudu   ze   dne    15.  února 

1872  &  9176. 

Auipistin  Plisebke. 


Zprávy 

o  schůzích  práynické  jednoty  v  Praze. 
Týdenní  schůze  dna  7.  prosince  1871. 

Předseda:  1  náměstek  starostův  p.  prof.  dr.  Ant.  Randa. 

Zapisovatel:  1.  jednatel  JUDr.  Josef  Milde. 

členů  bylo  přítomno:  17. 

1.  Pan  JTTDr.  Antonín  Pavlíček  přednáiel  .o  žalobách 
z  obohacení**  a  zejména  o  theoriích,  které  o  těchto  ialobách  byly  od 
jednotlivých  právníkův  h^'eny. 

Pan  prof.  dr.  Randa  neschvaluje  náhled  Windacheidtův  tak.  jak 
to  pan  přednášející  činí,  ve  vSech  případech;  má  totiž  za  to«  že  platí 
sice  při  condictio  indebiti  v  užším  toho  slova  smyslu  a  pfi  cond. 
causa  data,  causa  non  secnta,  ano  toliko  při  těchto  kondikdch  může 
se  tvrditi,  že  vůle  pod  výmínkou  dána  byla,  že  tedy  tato  vůle  ne- 
existqje,  když  podmínka  vyplněna  nebyla,  a  že  vůbec  kondikce  tato 
záleží  v  sebeobmezení  vůle,  myslí  však,  že  platiti  nemůže  při  ostatních 
kondikdch  a  zejména  při  kondikdch  ob  turpem«  injustam  causám  a 
vůbec  pH  cond.  sine  causa.    V  případech  §.  879.   ob.  z.  obč.  není 
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yfiíe  nma  sebou  obmezena,  nýbrž  z&kon  Jest  to,  jeni  ji  obmezil, 
taktéž  ▼  případě,  když  nSkdo  úředníka  něco  dá  k  torna  účelu,  aby 
nějakou  věc  rychle,  avšak  vedle  práva  rozhodl. 

Theorii  Windschefdtovn  sluší  proto  doplniti  v  ten  spúsob,  že 
(mimo  Jeho  theorii  o  obmezení  vůle  samé  sebou)  vflli  zákon  obmezil 
aneb  že  vůle  ta  jest  dle  názoru  záVona  tnrpis  neb  injnsta. 

Pan  dr.  Pavlifiek  upozorňuje  na  to,  že  Windscbeidtova  theorie 
dle  jeho  udání  platí  jen  ^^in  den  wichtigsten  Fftllen''  a  že  cond.  sine 
causa  se  zakládá  na  bezdůvodném  obohacení  vůbec. 

Pan  prof.  dr.  Randa  ukazuje  k  tomu,  že  aě  pravda  Jest,  co 
pan  dr.  Pavlíček  byl  právě  uvedl,  přece  Windscheidt  hledí  vSecky 
kondikce  svou  theorii  spojiti  jakýmsi  vnitřním  spojítkem  a  myslí,  že 
by  se  posléze  uvedené  kondikce  neměly  nikterak  spojovati  s  prvními, 
nýbrž  ie  v  tom  ohledu  sluší  o  nich  zvláště  jednati  a  Je  od  oněch 
přísně  rozeznávati.  Ostatně  i  k  tomu  dlužno  přihlížeti,  že  kondikce 
posléze  uvedené  (ob  ii^ustam  et  turpem  causám)  Jsou  dle  rozličných 
zákonů  v  té  které  zemi,  jakož  i  dle  změny  názorů  sociálních  a  mo- 
rálních roisličné  a  uvádí  pan  řečník  rozličné  toho  praktické  doklady. 
Tak  soudy  na  mnoze  uznaly  smlouvy,  kterými  někdo,  Jenž  byl  dopadl 
cizoložníka  u  své  manželky,  dál  si  od  něj  dáti  neb  slíbiti  něco,  za 
neplatné,  soudy  saské  za  platné ;  jiný  případ  v  Oerichtszeitungn  uveřej- 
něný jest  ten,  že  se  žalovaný  se  žalujícím  mimo  soud  smluvil  o  lhůtách, 
v  nichž  onnn  tomuto  má  zaplatiti  svůj  dluh,  žalovaný  se  proto  k  stání 
nedostavil,  žali^ící  však  žádal  za  Jeho  odsouzení  pro  nepř^ití  a  vedl 
naň  exekuci,  pročež  žalovaný  sice  zaplatil,  ale  podal  zároveň  na  ža* 
ligícího  condictio  indebitl. 

Pan  dr.  Pavlíček  soudí  o  posledním  případě,  že  zde  kondikce 
není  možná,  poněvadž  zde  není  indebitum,  an  rozsudek  byl  vydán  a 
může  Jen  formálně,  nikdy  však  meritomě  naň  učiněn  býti  útok, 
8  čímž  pau  prof.  dr.  Randa  souhlasí. 

Pan  dr.  Pavlíček  sdělil  pak  případ,  v  němž  pachtéř  žádal  za 
odepsání  daně  proto,  že  mu  hmyz  zkazil  úrodu,  berní  úřad  daň  ode- 
psal a  vrátil,  avšak  propachtujícímu,  pročež  pachtéř  podal  na 
propachtujícího  cond.  indobiti   a  sice  vedle  náhledu  pana  řečníka  prá-  I 

vem,  poněvadž  tento  se  obohatU  škodou  onoho,  s  čímž  pan  dr.  B  ů  r  g  e  1 
souhlasí,  ukaznje  k  tomu,  že  propachtigíd  měl  obdržeti  pachtovné 
minus  daně  a  proto  již  se,  an  i  pachtovné,  v  němž  daň  obsažena  Jest, 
i  daň  obdržel,  obohatil  na  ť^mu  pachtéře. 

Pan  dr.  Milde  Jest  opačného  náhledu,  poněvadž  se  sice  obo- 
hatil, avšak  nikoliv  na  újmu  pachtéře,  nýbrž  nanejvýš  n a  ú J m u 
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státa,  poněvadž  neušlo  pachtéři  ničehož  2  Jeho  Jmění,  nýbrž  náneJvýS 
z  Jmění  Btáta,  od  něhož  propachtiUicí  daň  zpět  ž&dati  neměl  práva. 

Pan  c.  k.  zemaký  rada  P^šek  souhlasí  s  náhledem  pasa  dra. 
Pavlíčka,  an  obohatil  se  propachtojící  ovSem  na  tlgina  pachtéřovu,  po- 
něvadž pouze  tento  měl  škodu  ze  zničení  úrody  hmyzem. 

Pan  dr.  Pavlíček  upozorníme  na  to,  že  jest  tento  případ  zcela 
podobný  tomu,  když  někdo  dostane  věc  i  cenu  její. 

Pan  prof.  dr.  Randa  ukazige  k  §.  1099.  ob.  z.  obč.,  vedié 
kterého  ovšem  platil  propachtující  daň  za  pachtéře  a  daň  tedy  vlastně 
slevena  byla  tomuto.  Avšak  tento  §.  1099.  obsahige  pouze  dispositivní 
nařízení  a  pronajímatel  neobdržel  v  skutku  ničehož  sine  causa,  nýbrž 
úplně  vedle  zákonů  finančních.  Poněvadž  si  však  pachtéř  neigednal, 
že  v  takovém  případě  má  mu  něco  z  pachtovného  býti  sleveno,  nemůže 
žalovati  kondíkcí  indebití  a  p.  řečník  proto  úplně  souhlasí  s  p.  drem 
Mildem. 

Pan  dr.  Robert  Nittinger  sdělil  na  to  případ  tento:  Hlavní 
mýtný ,  jenž  jednotlivá  mýta  dal  do  podnájmu  jednotlivým  osobám, 
žádal  i  obdržel  od  státu  náhradu  za  to,  že  mu  ve  válce  v  r.  1866 
mýtné  placeno  nebylo ;  podmýtní,  jenž  jediní  z  toha  měli  škodu,  ani 
mu  lyednané  pachtovné  za  mýto  zaplatili,  naň  proto  podali  condictio- 
nem  indebiti  a  vyhráli  při. 

2.  Po  té  podal  pan  JUDr.  Búrgel  zprávu,  že  výbor  zdejší 
advokátní  komory  žádá  na  Jednotě,  aby  vydávala  přílohn  k  .Práv- 
níku", věnovanou  zájmům  stavu  advokátův,  s  obsahem,  jenž  jí  bude 
výborem  tímto  podán  a  jejíž  náklad  ovšem  ponese  tento  výbor,  pokud 
se  týče,  komora  advokátů,  při  čemž  ovšem  na  „Právníka"  samého  a 
jeho  směr  vliv  míti  má,  jakož  až  dosud,  pouze  jednota  právnická;  zá- 
roveň že  žádá.  tento  výbor,  aby  mn  sděleno  bylo,  mnoholi  náklad  na 
tuto  přílohn  bude  asi  obnášeti? 

Pan  řečník  podotknuv,  že  tímto  „Právník^  má  v  tentýž  poměr 
neodvislý  k  advokátní  komoře  vstoupiti,  jako  vídeňská  Gerichtshalle, 
navrhuje,  aby  týdenní  schůze  buď  nějakému  komitétu  neb  jednoOivci 
dala  právo,  uzavříti  smlouvu  s  výborem  komory  advokátní  na  základech 
přivě  uvedených. 

Pan  prof.  dr.  Randa  na  to  navrhl,  aby  byl  pan  dr.  Búrgel 
zmocněn  k  uzavření  této  smlouvy,  ovšem  s  vyhrazením,  bude-U  schvá- 
lena v  týdenní  schůzi,  kterýžto  návrh  přijat  jednohlasně. 
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TýdeMÍ  schůze  dse  14.  prosinee  1871. 

Předseda:  1  náměstek  starostův  pan  prof.  dr.  Ant.  Randa. 
Zapisovatel :  1.  jednatel  pan  JUDr.  Josef  Milde. 
Členů  bylo  přítomno:  17. 

1.  Jednatel  dr.  Milde  přednesl  tato  zprávo  úietni  za  listopad 
rokn  1871.: 

Čisté  Jmění  na  konci  ř^na  1371  dle  poslední  schválené  zprávy 

úěetní  obnášelo 1815  zl.   77f  kr. 

Příjem  nebyl  v  listopadu  žádný. 

Vydání: 
za  korespondenční  lístky  k  oznámení  týdenních  schůzí 
dne  8.,  15.,  22.,  a  29.  á  8  kr.  činí  úhrnem  .     .         —   „    32    kr. 

Zbývá  tudíž  koncem  listop.  1871   čistého  Jjměnfry '^815  zl.  ibJW, 
s  něhož  uloženo  v  první  občanské 
záložně  v  Praze  vedle  vkladní  knížky, 

svědčící  právnické  jednotě .  1705  zl.    48    kr. 

a  zbytek     •     .     , '^.     i     109  zl.    9^  kr. 

má  jednatel  v  hotovosti. 

Tato  zpráva  účetní  byla  schválena  jednohlasně. 

2.  Za  údy  řádné  jednoty  za  r.  1872  přihlásili  se  a  byli  přijati 
jednohlasně  pánové:  JTJDr.  Otto  Eraus,  praktikant  při  c.  k.  finanční 
prokuratuře  v  Praze  a  JUC,  FrantiSek  Kopecký,  c.  k.  okresní  sondce 
v  Hlinsku. 

Za  to  ohlásili  posavadní  řádní  členové  pp. :  JUDr.  Antonín  Mayer, 
magistrátní  radní,  JUDr.  Matěj  Fučík,  JUDr.  Edvard  Lncca  a  JUDr. 
Alois  Brůžek,  že  z  jednoty  vystnpigí,  a  bylo  k  návrhu  jednatelovu 
usneseno,  aby  se  odepsaly  příspěvky,  které  tito  páni  členové  byli 
dlužní. 

3.  Pan  prof.  dr.  Randa  po  té  oznámil,  že  páni  redaktoři  , Práv- 
níka* JUDr.  Karel  Btlrgel  a  sekretář  František  Fáček  vyslovili  svou 
ochotnost  uvázati  se  v  redakci  .Právníka''  i  v  r.  1872,  pan  JUDr.  J. 
Škarda  však  že  se  prohlásil,  že  se  redakce  více  súčastniti  nemůže, 
dále  Že  pánové  JUDr.  Jaromír  Haněl  a  JUDr.  Jiří  Pražák  jsou  volni, 
převzíti  Bubsidiámí  redakci  „Právníka**  v  případě,  když  by  páni  re- 
daktoři ji  vésti  nemohli,  a  sice  první  redakci  rozpravné  a  druhý  re- 
dakci praktické  části,  i  navrhuje  pan  řečník,  aby  byli  subsidiámími 
redaktory  „Právníka**  jmenováni. 

Tento  návrh  byl  přijat  jednohlasně,  a  byly  k  návrhu  pana  c.  k. 
zemského  rady  Pešky  příštím  pánům  redaktorům  a  k  návrhu  pana 
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dra.  Btlrgla  odatnpi^fdina  redaktora  pana  JUDro.  Jakabn  Škardovi 
vy«lo?eDy  diky  povstáním. 

4.  K  návrhu  jednatele  dra.  Milde  bylo  usneseno  jednohlasně, 
uzavříti  smlouvu  nakladatelskou  o  vydávání  aPrávnika**  v  r.  1872  za 
posavadními  výminkami. 

5.  E  návrhu  jednatelovu  bylo  usneieno  jednohlasné,  domov- 
níkovi Karolina  panu  Webrovi  vyplatiti  za  posluhování  při  týdenních 
schůsioh  odměnu  15  zl.  za  IL  půlletí  r.  1871. 

6.  Na  to  přednáiel  p.  JUDr.  Antonín  Pavlíček  gO  důkazu 
při  žalobách  z  obohaceni.** 

Pak  byla  dle  návrhu  pana  rady  c.  k.  zemského  sondu  Frant. 
PeSky  rozpředena  rozprava  o  přednášce  pana  dra.  Pavlíčka  o  pří- 
padech, v  předešlé  týdenní  schůzi  sdělených. 

Pan  rada  Pešek  prohlaSi]g'e  především,  že  přemysliv  si  věc  od- 
stupuje od  svého  předešlého  náhledu,  v  případu  o  náhradě  daně,  pro* 
pachtijícímu  pro  zničení  úrody  hmyzem  od  státu  vrácené,  poněvadž, 
ačkoliv  ovšem  propachtovatel  má  užitek  z  toho,  že  pachtéř  měl  škodu, 
není  žádného  zákonního  ustanovení,  na  základě  kteréhož  by  pachtéř 
mohl  od  propachtovatele  žádati,  aby  mu  daň  tu,  státem  mu  vrácenou, 
nahradil,  leda  že  to  žádá  slušnost,  která  však  v  právech  nerozhoduje. 

Pán  dr.  Pavlíček  trvá  naproti  tomu  při  svém  dřívQším  náhledu, 
poněvadž  vedle  §.  7.  ob.  z.  obč.  není  potřebí,  aby  bylo  o  všem  spe- 
cielní nařízení  zákonní,  a  poněvadž  tento  případ  sluší  rozhodnouti  vedle 
§§.  1435.,  878*  a  1447.  ob.  z.  obč. 

Naproti  panu  radovi  Peškovi,  jenž  nový  náhled  svůj  též  hiií 
tfm,  že  pachtéř  vedle  smlouvy  o  pachtu  uzavřené  nemá  práva,  žádati 
náhradu  za  onu  daň  na  propachtovatel!,  upozorňoje  pan  dr.  Pavlíček 
na  to,  že  condictio  indebiti  vůbec  jen  tehdy  užiti  lze,  kdyi  se  dotyčná 
věc  nemůže  smlouvou  žádati  nazpět 

Pan  dr.  Milde  hájí  náhled  sv4j,  již  v  předešlé  schůzi  vyslovený 
tím,  že  se  sice  propachtovatel  v  našem  případě  obohatil  bez  důvodu, 
avšak  ne  na  újmu  pachtéře  a  Že  tedy  proto  condictio  indebiti 
zde  nemá  místa. 

Pan  c.  k.  zemský  rada  SchmQrger  myslí,  že  jest  důležité, 
z  jaké  příčiny  finanční  úřad  onu  daň  odepsal,  a  souhlasí  s  náhledem 
pana  dra.  Pavlíčka  proto,  že  skutečně  žalovaný  se  obohatil  škodou 
žalujícího,  an  stát  daň  tu  jen  proto  vrátil,  že  žalující  utrpěl  škodu. 

Pan  prof.  dr.  Banda  souhlasí  s  náhledem  pana  dra.  Milde  proto, 
že  zde  není  obohacení  sine  causa  a  žalující  toto  obohacení  sine 
causa  nedokázal,   an  stát  dle  finančních  dotyčných  zákonů  povinen 
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byl,  ODQ  daň  yrátiti  propachtovateli,  při  čemž  patrně  rovněi  tak  lho- 
stejno jest,  zdali  pozemélc  dotyčný  propachtoyal,  jak  kdyi  se  byl  proti 
ikodáib  podobným  pojistil  n  nějak6  společnosti  asekorační  a  byl  od 
ni  sa  zničeni  úrody  hmyzem  náhrada  obdržel.  Žalojid  OTŽem  trpí 
Ikodn,  avšak  jen  následkem  své  neopatrnosti  při  uzavřeni  smlouvy 
pachtovní. 


Týdenní  schůze  dne  21.  prosince  i87l. 

Předseda:  1.  náměstek  starostův  pan  prof.  dr.  Ant.  Randa. 

Zapisovatel:  1.  jednatel  JUDr.  Josef  Milde. 

Členi  bylo  přítomno  16. 

1.  Předeviím  pokračoval  pan  prlr.  docent  dr.  Alois  Zucker 
ve  své  přednášce  o  vazbě  vyielfovací  a  sice  dle  Hz.  tr.  z  r.  1853  a 
skončil  tím  svou  přednášku  o  tomto  předmětu. 

Pan  předseda  vyslovil  pak  přednášejícímu  díky  za  jeho  dů- 
kladnou a  duchaplnou  přednášku,  dovoluje  si  však  vysloviti  se  v  ten 
spůsobi  že  vedle  jeho  zdání  byla  v  přednášce  jen  jedna  mezera,  že 
totiž  pan  přednášející  neměl  zřeni  k  českému  a  slovanskému  právo, 
ačkoli  v  těchto  právech  —  a  sice  od  nejdávnějších  dob,  na  př.  již 
v  právu  Konrádovu  —  se  nalézá  množství  zigímavých  ustanovení  a 
institucí,  která  nad  to  pro  historii  práva  vůbec  a  zvláště  našeho  práva 
a  pro  nás  jsou  veledůležitá. 

Pan  c.  k.  zemský  rada  Pešek  má  to  rovněž  tak  jako  pan  před- 
nášející za  nezákonní,  že  se  vazba  teprv  na  konci  vyšetřování  ukládá  a 
že  pak  teprv  zavádí  se  vyšetřování  speciální,  poněvadž  to  vyšetřovací 
soudce  vedle  zákona  již  tehdy  učiniti  má,  když  jedna  příčina  pode- 
zření právního  jest  dokázána,  a  nikoliv  teprv  tehdy,  když  vše  již  jest 
dokázáno. 

Co  se  týče  kauce,  má  taktéž  pan  řečník  za  to,  že  by  měla  o  tom 
—  de  lege  ferenda  —  po  vždy  již  I.  stolice  rozhodovati,  a  to  tím  spíše, 
ana  II.  stolice  bez  toho  rozhodoje  na  základě  zprávy  stolice  první  a 
má  de  lege  lata  za  to,  že  nemá  n.  siollce  o  položení  kauce  dříve 
rozhodnouti,  než  jest  vyšetřování  speciální  zavedeno  a  řádná  vazba 
vyšetřovací  uložena,  i  uvádí  na  doklad  toho  tento  případ  praktický: 
Již  několik  dní  po  tom,  když  byl  jistý  myslivec  někoho  zastřelil,  m^je 
toho  člověka  za  pytláka,  nabízel  se  jeho  pán  sa  n^j  složiti  kauci  nej- 
větší a  n.  stolice  to  povolila  vzdor  tomu,  že  tehdy  aui  ještě  nemohla 
o  tom  věděti,  zdali  čin  byl   vraždou,   zabitím,   těžkým  uškozením  na 
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těle  aDeb  jen  přestapkem  nebo  přežinem  §.  385.  tr.  z. ;  má  b;^tí  tedy 
přede  viim  aspoň  skutečná  po?aha  čina  dokázána. 

Pan  předseda  souhlasí  s  panem  radním  Peškou  stran  posled- 
ního př/padn,  aviak  jen  de  lege  lata,  nikoliv  vSak  de  lege  ferend^, 
an  by  se  měl  zákon,  jenž  v  tomto  ohledu  patrnou  je?í  mezeru,  doplniti. 

Pan  dr.  Zncker  se  srovnává  úplně  s  panem  prof.  drem.  Bandou 
a  mysU,  že  vrchní  soud  měl  dotyčnou  žádost  toliko  proto  zavrhnouti, 
že  nevěděl,  byla-li  zde  objektivní  povaha  zločinu  vraždy  čili  nic,  ni- 
koliv vBak  proto,  že  nevěděl,  zdali  skutek  byl  zločinem  aneb  trestným 
skutkem  nižSím. 

Provisorní  vazba  nespočívá  vedle  náhledu  pana  přednášejí- 
cího v  zákoně,  nýbrž  jest  to  jen  policejní  prostředek,  jehož  soudce 
nikdy  užívati  nemá,  ačkoliv  soudci  bohužel  obyčejně  se  vyhybijí  určité 
vazbě  vyšetřovací. 

Dr.  Milde  souhlasí  s  panem  drem.  Zuckrem  ve  věci  samé,  ne- 
schvalige  vsak  jeho  argumentaci,  poněvadž  z  toho,  že  soudce  některého 
zákonu  zneužívá,  nevychází  již  také»  že  je  ten  zákon  Spatný.  V  praxi 
zejména  u  trestních  soudA  zahnízdilo  se  tolik  nepravých  výkladů  a 
náhledflv,  že  by  měla  jednota  resolucemi  upozorňovati  na  takové  ne- 
správnosti praxe. 

Pan  dr.  Zucker  upozorňuje  na  to,  že  soudci  u  nás  nedostává 
se  pravé  samostatnosti ;  každý  může  zajisté  pozorovati  v  praxi,  že 
soudce  zřídka  kdy  jedná  samostatně,  vždy  hledí  si  zabezpečitíi  aby 
nebyl  odpověden  ze  svého  nálezu  —  a  to  je  chyba.  Tak  na  př.  když 
vrchní  soud  rozhodne  o  kauci,  řídí  se  tím  již  v  celé  při  I.  stolice, 
ačkoliv  při  rozhodování  o  kauci  jest  stolicí  první! 

Ze  svi  praxe  uvádí  pan  řečník  dále  případ,  v  němž  obviněný 
nebyl  propuStěn  z  vazby  vyšetřovací,  ač  mu  byla  ulomena  ^en  proto, 
že  byl  útěku  podezřelý. 

2.  Pan  dr.  Milde  táže  se  terminologické  komise:  jak  ď^eko 
pokročila  práce  její?  kdy  úlohu  svou  dokončiti  hodlá?  m^-li  vftbec  za 
to,  Že  spAsobem  dosavadním  lze  dojíti  k  cíli  ?  a  žádá  ji,  pakli  na  po- 
slední otázku  odpoví  záporné,  aby  udala,  kterém  jiným  spAsobenfi  by 
lze  bylo,  cíle  toho  dosáhnouti. 

Pan  předseda  slibuje,  že  oznámí  tento  dotaz  k  panu  před- 
sedovi dotyčné  komise. 

Dr.  Jos.  Milde. 


o  některých  zákonodárných  novotách  v  notářském 
řádě  ze  dne  25.  Července  1871  &  9.  řis.  zák.  a 
v  zákoně  ze  dne  25.  července  1871  &  76.  říŠ.  zák. 

Napaal  JUBr.  Karel  Bftrgel. 

I  norf  řád  notářský  i  souTÍsIý  s  nim  zákon  ze  dne  25.  července 
1871  č.  76.  říS.  zák.  předpisující  notářské  zřízení  co  nntnon  ná- 
ležitost některých  právnich  jednání,  —  oba  tyto  zákony  přivedly 
▼  naSi  I^lisaci  mnohé  dosti  závažné  novoty,  z  nichž  nékteré 
chd  zde  nčiniti  předmétem  krátké  úvahy. 


Nové  nstanovenl  n  př.  obsahuje  §.  5.  not  řádn.  §.  ten  maje 
za  účel  vyméřití,  jak  dalece  notáři  oprávněni  jsou  k  zastupo- 
vání, tudíž  k  činnosti,  která  s  veřejným  jejich  postavením  ne- 
souvisí, ba  jemu  se  i  příčí,  zahrnuje  ustanovení  všeobecné  takřka 
doslovně  stejně  znějící  jako  ustanovení  §.  6.  dřívějSího  notářského 
řádu  z  21.  května  1855  č.  94.  říš.  zák.,  opravňují  totiž  obě  tato 
zákonní  ustanovení  notáře,  že  smí  stranám  sdělávati  soukromé 
listiny  a  žádosti  v  řízení  nesporném  určené  k  podání  u  kterého- 
koli úřadu.  Nicméně  mám  za  to,  že  oprávněnost  notářův  k  za- 
stupování novým  řádem  notářským  skutečně  byla  ob  mezena. 

Dle  či.  II.  úvodního  zákona  k  řádu  notářskému  pozbývají 
totiž  dnem  působnosti  řádu  notářského  platnosti  veškeré  zákony 
a  veškerá  nď^zenl  vztahující  se  k  předmětům  řádu  notářského, 
a  vyčítávání  některých  jednotlivých  tím  míněných  zákonův  'jest  jen 
příkladné. 

Objem  práva  notářův  k  zastupování  ovšem  pak  nálež!  k  před- 
mětům řádu  notářského,  nebof  objem  tohoto  práva  k  zastupování 
spolu  určuje  objem  celistvé  působnosti  notářské,  a  vyznačiti  objem 
celé  té  sféry,  v  které  působnost  notářů  právě  se  projevovati  může 

15 


a  projevovati  má,  již  logicky  se  jevi  co  nevyhnutelná  čásť  jakého- 
koli řádu  notářského  právě  tak  u  př.  jako  jest  přesné  vyznačeni 
náležitostí  směnky  nevyhnutelnoa  částí  každého  zákona  směnečného . 

Objem  dřívějšího  práva  notářův  k  zastapováni  neřídil  se 
pouze  §.  6.  starého  řádu  notářského  ze  dne  21.  května  1855. 
{.  94.  říš.  zák.,  nýbrž  hlavně  též  v  praxi  notáři  se  dovolávali 
ministerského  nařízení  ze  dne  25.  ledna  1859  č.  23961.,  od&vod- 
ňujíce  tím  své  oprávněni,  že  ne  toliko,  kterak  jim  dovoluje  §.  6. 
Star  not  řádu  co  zástupcové  stran  k  soudu  smí  žádosti  podávati, 
nýbrž  ie  též  smí  při  soudech  jménem  stran  co  zástupcové  jednati, 
a  sice  i  v  záležitostech  stračných  rozepří,  tím  spíže  tudiž  také 
ve  věcech  nesporných. 

Již  za  působnosti  starého  notář,  řádu  bývalo  i  min.  nařízení 
ze  dne  25.  ledna  1859  č.  93961.  i  spolu%  dřívější  ještě  před  not 
řádem  ze  dne  21.  května  1855  vydaná  obdobná  nařízení  ministerská 
ze  dne  21.  srpna  1851  č.  10351.,  ze  dne  17.  února  1852  č.  17431., 
ze  dne  7.  dubna  1852  4453.  a  ze  dne  2.  června  1854  č.  9591. 
předmětem  veřejné  diskusse,  a  praktický  význam  vSech  těchto 
předpisův  povždy  býval  velmi  pochybný. 

Tomu  ale  nechf  jest  jakkoli,  tolik  mám  za  věc  úplně  jistou, 
ie  dtované  min.  nařízení  zcela  rozhodně  vztahuje  se  k  předmětu 
íiotářského  řádu  třeba  jen  a  priori  myšleného  a  ovšem  tudíž  také 
k  předmětu  nového  not  řádu  ze  dne  25.  července  1871  č.  75. 
říš.  zák.,  a  že  tudiž  novým  not.  řádem  jest  zrušeno.  Minulo  tedy 
nyní  pro  notáře  veškeré  oprávnění,  přicházeti  k  soudu  a 
jednati  u  soudu  co  zástupcové  stran  at  si  třeba  jen  ve  věcech 
nesporných,  jak  dalece  oprávnění  to  notářům  vůbec  příslušelo,  a 
jejich  oprávněnost  k  zastupování  nyní  přísně  jen  obmeziti  dlužno 
v  tom  smyslu,  jak  ji  vyměřuje  §.  5.  nového  notářského  řádu. 

Mám-li  vysloviti  se  o  vhodnosti  a  principielní  oprávněnosti 
tohoto  ustanovení,  musím  poněkud  přihlédnouti  k  historickému 
rozvoji  instituce  notářské. 

Již  Římané  měli  notáře,  kteří  nejvíce  zváni  jsouce  tabel- 
liones  forenses,  zvláště  za  dob  císařův  většího  nabyli  vý- 
znimu.^)  Úřadem  jejich  bylo  sdělávání  listin  a  osvědčení,  jimžto 
ale  nepříslušela  zvláštní  veřejná  vira.  Až  v  středověku  v  do- 
bách Earolingův  jmenovitě  v  Itálii  počalo  se  používáním  notářův 


^)  BliiiOio  lze  hlavně  dočísti  se  v  Savigny  ^GMchicbte  des  rOm. 
Bechtes  I^ 
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k  BdďAfáBí  osTědíeaí  o  soadních  líčeních,  aby  pak  takováto  osvid- 
iení  nebyla  úplně  beze  všeho  ůčela,  natně  jim  musela  propAjieaa 
býti  jakási  autorita.  Tím  ovšem  dány  jsou  základy  moderní  insti- 
tuee  notářftv  co  zvláštních  totiž  úřadaíkftv,  kterým  přísluší  oprav* 
něni,  aby  o  {právnicky  d&ležitých  skutcích  vydávali  osvédiení 
veřejnou  víru  mající.  Na  konci  dvanáctého  století  spatřujeme  no- 
tariát  v  Itálii  v  úplném  rozkvětu.  Notáři  byli  tam  tenkráte  úřad- 
níky,  jimžto  třeba  bylo  antorísace  v  oněch  dobách  za  nejvyšší  po- 
kládané totiž  bud  papežské,  bud  císařské,  rozděleni  byli  v  zvláštní 
„coUegia^  řízená  starosty  (gproconsules",  ^^consules^,  „majores^) 
a  požívající  zvláštní  autonomie.  Jejich  úkolem  bylo  sdélávánl  listin 
veřejnou  víru  migících  a  když  povlovně  byla  se  rozvinula  a  prak- 
tické platnosti  nabyla  legální  teorie  důkazftv,  stali  se  notářové 
sdilavateli  listin  v  stěžejném  slova  smyslu,  nebot  listiny,  které 
oni  byli  sdělali  ve  formě  úplně  zákonité,  měly  pro  sebe  praesumci 
pravosti,  pokud  nebyl  podán  úplný  toho  odvod,  a  také  obsah 
jejich  platil  co  processoalně  pravdivý,  pokud  nebyl  proveden  dftkaz 
opaku.  Ano  v  dotčených  dobách  dělo  se  v  Itálii  také  pověřování  vý' 
kon&v  reřejných  úřadftv  nikoli  příslušnými  jejich  úřadníky,  nýbrž 
taktéž  skrze  notáře,  které  jejich  .ooUegia''  dle  jistého  turnu 
ustanovovaki  k  vykonávání  funkcí  tajemnických.  Pojmenování  „ju- 
diees  chartulajii^,  kterého  se  notářům  jíž  v  kapitulariích  dostává, 
nejlépe  vyznačuje  toto  jejich  veřejné  postavení  v  eminentním  slova 
významu.  Notariát  na  těchto  zásadách  spočívající  přešel  také  po* 
zději  v  zákonodárství  francouzské,  jsa  ve  Francii  tímto  spAsobem 
mnohými  nařízeními  ustálen.  ^)  Ano  známá  ordonnance  Lud- 
vika XIY.  ze  srpna  1670,  kterážto  tvoří  tak  veledůležitou  epochu 
v  zákonodárství  o  civilním  řízení  francouzském,  dosti  podrobně 
v  svém  tit.  3  pravidluje  notariát  v  směru  právě  vyloženém,  avšak 
právě  jako  nařízení  prvé  již  zmíněná  a  jako  pozdější  deklarace 
Ludvíka  XIV.  z  16.  června  1697  a  ze  14.  července  1699  vkládá 
v  notariát  ještě  myšlenku  další.  Již  tenkráte  totiž  ve  Francii  panoval 
náhled  ten,  který  k  rozhodné  platnosti  přišel  zákonodárstvím  první 
revoluce  a    kocUfikad  Napoleonovou,   že  totiž  soudftm  přísluší 


^)  Yis   v   tomto  ofaleda  jmenovitě   následující  ordonnances :   Fllijítt 
Krásného  z  r.  1302,  Filipa  Y.  z  r.  Í819,  Eárla  YL  t  r.  1411, 
Ludvíka  XU.  z  Června  1610,  Františka  I.   z  řQna  1535,   srpha 
1639  a  1.  záH  1641,   Jindřicha  IH.  z  května  1559,   S«rla  IXc 
z  ledna  1560  a  Jnidřicha  lY.  z  kvčtna  1579.  .    ^ 
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vlastně  jen  rozhodování  sporftv,  a  vtd  nesporné  že  sondftm  ani 
nen&leif.  Ježto  pak  nicméně  potřebí  jest  k  opatření  rozličných 
záležitostí  nesporných  veřejného  orgánu,  a  notář  arci  byl  veřejnou 
osobou  k  takovémuto  opatření  v  mnohých  případech  velmi  dobře 
se  hodící :  svěřena  jest  spolu  notáři  správa  některých  odvětví  ne- 
sporného řízení. 

Notariát  takto  zřízený  přetrval  ve  Francii  bouře  revoluce, 
a  zákon  z  25.  ventdse  r.  XL,  kterýžto  zákon  tvoří  legislativní 
základ  nynějšího  francouzského  notariátU)  zřejmou  objevuje  sou- 
vislost notářského  ústavu,  kterak  nyní  jej  ve  Francii  spatřujemei 
8  nadvylíčeným  vytvořením  této  instituce,  jak  bývalo  v  Itálii  v  12. 
století,  vyslovuje  co  stěžejnou  myšlenku  notariátu  myšlenku  tu, 
že  notář  býti  má  jednak  osobností  povolanou  k  sdělání  osvědčení 
a  listin  veřejnou  víru  majících,  abych  tak  řekl,  úřadem  takovýto 
účel  majícím,  jednak  správcem  některých  odvětví  řízení  ne- 
sporného, tudíž  ještě  ve  vlastnějSím  smyslu  slova  úřadem  k  ta- 
kovéto funkci  povolaným. 

Zvláštní  lze  konstatovati  souhlas  předních  processualistAv 
v  posuzování  této  instituce  notářské,  kterak  se  byla  ve  Francii 
vyvinula,  vůbec  tato  instituce  setkává  se  s  vřelými  sympatiemi ;  — 
na  jedné  straně  právníci  firancouzští :  Toullíer,  Béal,  Merlin,  Fa- 
vard,  Fargole  atd.,  na  druhé  straně  právníci  němečtí  jako:  Za- 
cbarí&>  Mittermaier  a  Schlink  uznávají  naprosto  její  vysokou  cenu, 
a  ve  Francii  samé  jest  instituce  tato  nejvýše  populární. 

Jinak  vytvořil  se  notariát  v  zemích  německých.  I  při- 
hlédnu v  tomto  ohledu  blíže  k  legialaci,  která  pro  objem  terri- 
toria,  v  němžto  má  praktickou  platnost,  i  pro  vliv  na  drahá  ně- 
mecká zákonodárství  hlavně  povšimnutí  zasluhuje ,  míním  totiž 
legislaci  pruskou. 

Zákonodárství  tak  zvaných  zemí  staropruských  neznalo  pr- 
votně notariát  co  inbtitnt  zvláště  oddělený,  pojednávat  totiž  již 
ob.  soud.  řád  z  6.  července  1793  v  III.  díle  7.  tit.  o  notariátu, 
leč  nikterak  co  ústavu  samostatném,  nýbrž  co  zvláštním  odvětví 
působnosti  tak  zvaných  n Justizkommissarien' ,  kteří  dle  hlavní 
podstaty  své  činnosti  jsou  zástupcové  stran.  I  přináleží  těmto 
yjustizkommissarien^  v  jejich  vlastnosti  co  notáři  hlavně,  aby  jednak 
některé  zvláště  vyjmenované  listiny  a  některá  osvědčení  sdělávali, 
při  čemž  ostatně  podotknouti  sluší,  že  k  leckterým  listinám  a 
osvědčením  dle  práva  zemí  staropruských  nepostačuje  ani  činnost 
notářovy.,  a  že  díti  se  musí  před  soudem.  Jednak  ^Justízkommis- 
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sarien"  ve  ylastností  co  notáři  k  zvIáStoímu  nařízeni  soudu  vedle 
ustanovení  dtovanébo  opatřovati  mají  jednotlivé  vlastnč  soudcovské 
výkony. 

Krom  toho  v  Prusku  pozdéji  nařízením  z  11.  července  1845 
ústav  notářský  částečné  jest  opraven  a  nařízením  z  2.  ledna  1849 
§.  30.  ustanoveno,  že  ve  vétSích  méstech  zřízeni  býti  mají  zcela 
svlá&tní  notáři,  a  že  právním  zástupc&m  při  vrchním  tribunálu  a 
pří  soudech  appellačnícb  pravidelné  nemá  býti  přidélována  spolu 
též  pAsobnost  notářská.  Tím  počato  jest  i  v  zemích  staropruských 
zvláSté  pddéleným  notariátem. 

Zvláštním  jest  úkazem,  že  ač  notariát  francouzský  i  od  před- 
ních processualistAv  némeckých  velkých  sympatií  dochází,  ne 
stejné  chvalné  zmiňují  se  o  notariátu  německém,  jehožto  jeden  typus 
pravé  jsem  byl  vytkl,  v  legislaci  zemi  staropruských. 

Úkaz  ten  po  mém  náhledu  snadné  lze  vysvétliti  z  principiél- 
ního  rozdílu  obou  notariátův  jednak  totiž  notariátu  francouz- 
ského, jednak  notariátu  jak  se  s  ním  setkáváme  v  Némecku 
a  zvláSté  v  zemích  staropruských. 

Némecký  notariát  splynul  totiž,  kterak  jsem  pravé  dolíčil, 
částečné  s  právním  zastupováním,  a  ač  povlovné  provádí 
se  jeho  emancipace  od  právního  zastupování,  nicméné  emancipace 
ta  ješté  úplné  provedena  není,  ano  až  již  bude  úplné  zevné 
provedena,  sotvy  notariát  ten  naprosto  pozbude  leckterých  známek 
svého  vlastního  původu.  Naopak  ve  Francii  pokládá  se  notariát 
výhradné  jen  za  úřad  veřejný,  a  stav  zástupc&v,  který  posled- 
nější ve  Francii  délí  se  v  tak  zvané  i^avocats''  a  tak  zvané 
„avoués^,  naprosto  jest  od  něho  odloučen. 

Mám  za  to,  že  právě  jen  tomuto  úplnému  odloučení  nota- 
riátu od  právního  zastupováni  dekovati  sluší  zkvét  francouzského 
notariátu;  notariát  zajisté  jest  fonkcí  rozhodné  veřejnou,  funkci, 
která  již  principielně  neshoduje  se  s  obstaráváním  soukromého 
zastupováni  stran,  a  tam  kde  notář  soukromým  zastupováním  po- 
zbývá potřebné  nestranností,  potřebného  rozhledu  ze  stanoviska 
přísně  objektivního,  tam  patrné  přece  míti  nemftže  ani 
jednak  stejné  důvěry  obou  stran  ani  j  e  d  n  a  k  spflsobilostí  k  úplné 
objektivnímu  posuzování,  momenty  to,  z  nichž  prvší  i  druhý  ne- 
zbytnou jest  podmínkou,  aby  notář  svůj  veřejný  úřad  vhodné  vy- 
konávati mohl.') 


^  Co   Ustorickébo   rozvoje   notariátu   se   dof^ýče,    srovnej   ostatně 
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Toto  n^řiméřené  sloučení  obou  naprosto  rozdílných  funkcí 
jmenovitě  též  na  úkor  jest  vSemu  zdárnému  rozvoji  ústavu  no- 
tářského v  cislajtánských  zemích  říše  rakousko-uher- 
ské,  notář  vůbec  má  býti  jediné  to,  čímž  jest  notář  francouzský, 
o  němž  dovedné  řekl  Glaubrech  t  *):  .Der  franzOaisché  Notár  ist 
WAhrer  (^ffentUcher  Beamte  der  willkarlichen  Greríchtsbarkeit.  *) 
Er  íertigt  seine  Instrumente  ebenso  im  Namen  des  Kaisers  wie 
die  Gerichte  in  diesem  Namen  ihre  Urteile  sprechen,  und  eben 
darům  haben  seine  Instrumente  als  actes  authentiques  auch  ganz 
dieselbe  Wírkung  .  .  .  ^ 

Příhlíilm-li  k  témto  úvahám,  nemflže  miy  úsuddc  o  novoté, 
kterou  shledávám  v  §«  5.  nového  not  řádu  vzhledem  k  právu  za- 
stupování notářům  zůstavenému  zníti  jen  v  ten  rozum,  že  ohme- 
zení  tohoto  práva,  jaké  se  v  §.  5.  cit.  jeví,  pokládám  ovSem  za 
pokrok,  ač  právě  ne  pokrok  velký,  že  ale  legislace .  naSe,  ač-li 
chce  z  naSeho  notariátu  vytvořiti  instituci  odpovídající  pokročil^- 
Sím  právním  poměrům,  nutně  k  tomu  směřovati  musí,  aby  notáře 
všeho  práva  k  soukromému  zastapování  zbavila  ponechávajíc  právo 
to  výhradně  jen  právním  zástupcům,  což  u  nás  jediné  jsou  ad- 
vokáti. 


Jiná  novota  nového  řádu  notářského  obsažena  jest  v  §.  3. 
nového  not  řádu,  a  jest  to  tak  zvaná  doložka  exekuční. 

Právní  ústav  exekuční  mocí  jistých  prohlášení  před  notářem 
učiněných  jest  právu  našemu  věcí  naprosto  novou,  a  vyUedává, 
aby  mohl  správně  býti  posouzen,  opět  jakési  historické  reminiscence. 


(PokradoTáni  příité.) 


hlavně  Oesterley  „das  dentsche  Notariat  Hamiover  1842, 
ie45<*,  J.  Merkel  „das  Notariat.  Leipzig  1860',  Enler 
^Handbach  des  NotarfaU  in  Preussen  ...  mit  Backsicht  auf 
das  nbrige  Deutschland,  Frankreich  und  audere  Lftnder.  Důsael- 
dorf  1858." 

*)  Viz  jednání  drahé  komory  velkovévodství  Hessenského  z  roku 
1885—1836  protokoly  svazek  6.  (Darmstadt  1836.) 

*)  Starší  to  naiev  pro  nyní  tak  nazvanou  „(Ireiwilligd  Oerichtsbarkeiť'. 
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Co   rozumŠti   sluSí    slovem    „Grandbuchseinlage^  ? 

K  §§.  85.  a  98.  knih.  řádu. 

Již  někteří  soudové  stolice  pnmi  vyslovili  podivný  náhled, 
že  knihovní  vložkou  (Grundbuchseiulage),  kterou  dle  §.  85. 
knih.  řádu  ze  dne  25.  července  1871  jest  uvésti  v  žádosti  tabu- 
lámí,  rozuměti  sluší  udání  pozemní  knihy  dle  svazku  a 
folia,  a  jiných  zevnějších  znamení.  V  skutku  pak  bylo,  pokud 
nám  známo,  již  vicero  žádosti  tabulámfch  zamftnuto  stolicí  první 
pro  domnělý  tento  nedostatek.  Právem  vyslovila  se  ^Jednota 
právnická*  v  jedné  z  posledních  schůzí  svých,  že  nelze  schvalovati 
takový  výklad  slova  ^Grundbuchseinlage",  který  se  příSí  smyslu 
zákona,  stranám  však  zbytečných  spůsobí  obtíží  a  nesnází.  Bylo 
hlavně  poukázáno  k  tomu,  že  výraz  ten  značí  dle  jasného  znění  §.  2. 
kn.  ř.,  a  §.  12.  instrukce,  pak  vzhledem  k  §§.  3.,  86.  a  98.  kn.  ř. 
jedině  jednotlivé  části  knihy  hlavní  (list  držebnf,  majetnosti,  list 
břemen).  Neb  dí  §.  2.  dt. :  „vložky  knihovní  tvoří  knihu  hlavní.'' 
Má  tudíž  ovšem  býti  udáno,  žádá-li  se  o  vklad  na  listu  držebním, 
neb  na  listu  břemen.  Naproti  tomu  dostačí,  pakli  se  nemovitost 
značí  T  té  spůsobě,  kterak  se  objevuje  v  knihách  veřejných  na  př. 
panství  Smiřické,  usedlost  č.  p.  10.  v  Lužanech,  pole  č.  top.  neb 
č.  pare.  2.  v  Tatobytech. 

Pro  tento  výklad  lze  nám  nyní  uvésti  i  rozhodnutí  c.  k.  vrch- 
ního soudu  pro  království  české. 

Stolice  první  zamítla  žádost  proto,  že  udána  nebyla  „vložka 
knihovní''  (§.  85.).  V  stížnosti  z  výměru  tohoto  podané,  uvedeno 
as  toto: 

Zdá  se,  že  slavný  soudce  stolice  první  vyrozumívá  „znaCenfm 
vložky"  udání  knihy  a  dotyčného  místa  v  knize,  kde  zanesena 
jest  nemovitost,  o  nížto  se  jedná. 

Tomuto  výkladu  nelze  přisvědčiti,  neb  mluví  §.  84.  o  tom, 
že  pojmenovati  se  mají  vložky  knihovní  tak,  kterak  zaneSeny 
jsou  v  knize  pozemní,  a  nikoliv  dle  toho,  k  d  e  v  knize  se  objevují. 

Z  této  skladby  sluší  souditi,  že  tam,  kde  k  vynaznačení  jistých 
nemovitobtí  (zvláště  polností)  od  starodávna  užito  zvláštních  vy- 
razil, na  př.  pole  „od  průhonu",  dům  „u  Klíčů"  a  pod.,  tyto  ne- 
movitosti uvésti  jest  v  žádosti  právě  tím  spůsobem,  kterak  značeny 
jsou  v  knize  pozemní. 

Kde  však  nestává  zvláštních  takových  výrazů,  stačí  zajisté 
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vSeobecQé  naznačeni  dle  Čísla  popisného,  parcelního,  jelikož  ne- 
movitost právč  toliko  pod  tímto  názvem  v  knize  se  ohjeynje. 

Kdybychom  chtčli  vyrozamívatí  tím  místo,  kde  nemovitost 
v  knize  jest  zaneáena,  byl  by  nám  §.  12.  výk.  nař.  naprosto  ne- 
srozumitelný. 

I  veškeré  jednání  tabnlámi  bylo  by  tím  přes  příliš  stíženo, 
jelikož  věřiteli  vzdálenému  velmi  zřídka  možnost  jest  poskytnuta, 
vypátrati  bez  značné  ztráty  času  knihu  a  list  vložky  knihovní. 
Nelze  za  to  pokládati,  že  by  takovýto  výklad  odpovídal  smyslu 
zákona.  Kterak  nepodstatný  jest  dAvod,  z  néhož  odmrStil  c.  k. 
okresní  soud  žádost  mou,  vychází  na  jevo  již  z  toho,  že  slavný 
soudce  právě  tuto  žádost  poznamenal  co  odmrfiténou  «v  Křesínské 
knize,  foL  469.*,  a  tedy  zcela  dobře  védél,  kde  vynachází  se  do- 
tyčná vložka  knihovní. 

Yždyt  nelze  věřiteli,  obzvláště  vzhledem  k  tomu,  že  v  starých 
knihách  gruntovních  pro  nedostatek  místa  pokračování  vkladft 
knihovních  často  na  zcela  jiném  místě  nežli  na  listu  právě  násle- 
dujícím jest  zanésti,  ani  napřed  zvěděti,  na  kterém  místě  zaneSen 
bude  v  knize  výměr  o  žádostí  vydaný. 

Nikdy  nemůže  okolnost  ta,  že  opomenuto  bylo,  udati  knihu 
a  foliům,  býti  sama  o  sobě  dostatečným  důvodem,  aby  zavržena 
byla  žádost  tabulárnf,  rovněž  tak,  jako  nelze  odmítnouti  žádost 
proto,  že  nebyly  vyjmenovány  strany,  jimž  výměr  má  býti  doručen. 
Neb  komu  doručiti  sluSí  výměr,  to  určeno  jest  v  §.  123.  knih.  řádu, 
a  dle  toho  jest  zachovati  se  soudu,  nehledě  k  tomu,  zdali  to  y  žá- 
dostí vůbec,  neb  snad  nesprávně  bylo  uvedeno. 

O  tom  vySlo  toto  vyřízení  veleslavného  c.  k.  vrchního  soudu 
zemského  v  království  Českém  ze  dne  10.  března  1872  č.  10722: 

.Nelze  odůvodnití,  že  soud  stolice  první  odmrfitil  žádost 
vzhledem  k  §§.84.  a  85.  knih.  řádu. 

Neb  co  se  předně  dotýče  osob,  ježto  vyrozuměti  dlužno 
o  vyřízení  žádosti,  tož  sluší  zajisté  vykládati  §.  94.  kn.  řádu  ve 
spojení  s  §.  94.  téhož  zákona. 

Avšak  co  dotýče  se  toho,  že  udána  prý  nebyla  „vložka  kniho- 
vní*, tak  i  tento  důvod,  který  přiměl  soudce  stolice  první  k  tomu, 
že  odmrštil  žádost,  se  jeví  co  nepodstatný.  Neb  vedle  §.  85.  knih. 
řádu  sluší  naznačiti  vložku  knihovní  právě  tak,  kterak  se  obje- 
vuje v  knize  pozemní.  Tím  však  vyhledává  se  toliko  vedle  §.  2. 
cit  zák.,  by  pojmenován  byl  v  žádostí  předmět  knihovní  (Qřund- 
buchskórper),  a  věčná  práva,  ježto  k  němu  se  vztahi^í." 
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Dokládámct  že  důvody  rozhodovací  hledí  zigisté  k  tomu, 
kterak  knihovno  naznačen  jest  předmět  dotyčný. 

Dr.  Yon  Xongely 
c.  k.  notář  v  liboehovicích. 


O  některých  pochybných  otázkách  z  obora  nového 

knihovního  řádu. 

ZpráTa  I  týdenních  Bchfisí  prámickó  jednotj. 

ra. 

Možno-li  proti  principálovi  povoliti  vklad  na  základě  listiny 
od  proknrísty  vydané,  když  od  té  doby,  kdy  prokura  udělena  až 
do  té  doby,  kdy  za  vklad  žádáno  bylo,  uplynula  doba  delSí  je- 
dnoho roku? 

Rozpravu  o  této  otázce  zahájil 

pan  prof.  dr.  Banda:  Knihovní  řád  podává  nám  v  §.  31. 
ustanovení,  jakéhož  jsme  dosud  v  našem  právu  neměli :  na  zÁ:ladé 
listin  od  zmocněnce  vydaných  možno  totiž  nyní  jen  tehdy  povoliti 
vklad  proti  zmocniteli,  když  zmocnění  zní  buď  na  určité  jednáni, 
aneb  když  od  té  doby,  kdy  zmocněni  dáno,  až  do  té  doby,  kdy  za 
vklad  žádáno  bylo,  neuplynula  doba  delSí  jednoho  roku. 

Jest  nyní  otázka  pro  obchodní  jistotu  nanejvýš  důležitá,  zdaž 
tomuto  všeobecnému  žádnou  odrOidu  zmocnění  nevyjímajícímu  usta- 
noveni lze  podříditi  prokuru  čili  nic? 

Po  mém  náhledu  nespadá  prokura  pod  ustanovení  §.  31. 
kn.  ř.;  prokura  nahrazuje  vedle  či.  42.  obch.  zák.  veškerou  dle 
občanských  zákonů  potřebnou  zvláštní  plnou  moc,  prokura  za- 
hrnuje v  sobě  tedy  také  zmocnění  ku  každému  jakémukoliv  urči- 
tému jednání,  a  jest  tudíž  zajisté  zcela  lhostejno,  kdy  byla 
udělena. 

Jinak  má  se  věc  při  prostém  obchodním  zmocnění  (ČI.  47. 
obch.  zák.);  zde  zajisté  má  §.  31.  kn.  ř.  plnou  platnost  a  uply- 
nula-li  tedy  ode  dne,  kdy  obchodní  zmocnění  bylo  dáno,  až  do 
dne,  kdy  za  vklad  bylo  žádáno,  doba  delší  jednoho  roku,  nelze 
proti  zmocniteli  vklad  povoliti,  leč  že  by  obchodní  zmocnění  vý- 
slovně na  toto  určité  jednání  bylo  znělo. 
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Pan  rada  Pešek:  Souhlasím  úplnS  b  panem  prof.  Bandou. 
MoťDé  listy  před  delší  dobou  již  vydané  neposkytují  dostatečné  ji- 
stoty, 2e  by  ještě  platnosti  měly,  a  nelze  tudíž  také  listinám  na 
záhiadě  takovýchto  mocných  listů  vydaným  plné  přikládati  viry; 
to  jest  zajisté  ratio,  která  zákonodárce  přiměla,  by  odchýlil  se 
od  práva  dosud  platfclho,  aby  zájmy  zmocnitelovy  výdatněji  chránil, 
než  jak  toho  dosavadní  právo  činilo. 

Avšak  co  o  zmocnění  vAbec  platí,  neplatí  o  prokuře;  pro- 
kura jest  zmocnění  co  do  obsahu  zákonem  pevně  a  nezměnitelně 
vyměřené,  prokura  jest  dále  zmocnění  veřejné,  kteréž  naproti 
třetím  osobám  trvá  tak  dlouho,  pokud  veřejně,  t  j.  obchodními 
registry  a  vyhláškou  v  novinách  nebylo  odvoláno,  neb  za  zrušené 
prohlášeno :  tu  aby  §.  31.  kn.  ř.  platnosti  měl  —  jest  naprosto 
nemožno,  neb  zřejmá  ratio  legis  jest  tomu  na  odpor. 

Ovšem  že  oba  pp.  řečníci  mlčky  předpokládali  případy  takové, 
kdo  zápisu  na  překážku  není  ustanovení  druhého  odstavce  či.  42. 
obch.  zák.,  dle  něhož  prokurista  k  převedení  a  k  zavazení  pó- 
ze mkft  potřebí  má  zvláštní  plné  moci  principálovy.  Sem  ná- 
leží tedy  na  př.  případ,  když  prokurístovi  mimo  prokuru  dána 
jest  plná  moc,  zřizovati  hypotéky  pro  dluhy  obchodní  aneb  když 
principál  již  napřed  pro  všechny  závazky,  v  které  by  prokurista 
vcházel,  hypotéku  zřizuje,  zejména  když  principál  ve  smyslu  §.  14. 
l.nih.  zák.  pro  budoucí  závazky  obchodní  tak  zvaný  ochráněný 
úvěr  na  svých  pozemcích  pojistiti  dal.  Ve  všech  těchto  případech 
jsou  —  jak  se  předpokládá  —  písemné  doklady  pohledávky: 
dlužní  úpis,  směnka  atd.  jediné  od  zmocněnce  dlužníka  (proku- 
risty  principálova)  podepsány.  Při  tom  slušno  připomenouti,  že 
rie  nov.  kniL  zákona  jak  k  intabulaci  tak  k  prenotaci  potřebí 
jest  listin,  kterýmiž  se  dokazuje,  resp.  aspoň  prokazuje  pohle- 
dávka a  titul  zástavního  práva  (§§.  20.,  36.)  Nedostatek  §.  SI. 
kn.  zák.  týkal  by  se  tedy  v  případech  shora  uvedených  listin  pro- 
kuiistových,  kterými  se  dokazují  dluhy  principálovy. 

Dr.  YcienUek. 
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Praktické  případy. 

Rozepře  za  přičinoa  přerasené  držebnofiti. 

Jan  Dubský  podal  k  c.  k.  okresDÍmu  BOudu  Karlínskému  ža- 
lobu na  obec  Pražskou  dne  2.  září  1870  č.  20195.,  y  nížto  «yedl, 
že  obec  Pražská  zřídila  na  pozemku  při  usedlosti  jí  vlastnS  nále- 
žejíc! {.  p.  16.  y  obci  Vinohradské  sípetíště,  na  němž  dáyá  sklá- 
dati smetí  z  měst  Pražských  yyyážené,  že  se  na  tomto  smetifiti 
rojí  mouchy  y  množství  nesčíslném  a  zalétajíce  na  souseduji  jeho 
usedlost  padají  tam  do  kotlů,  y  nichž  se  fermež  yyyáří,  jakož 
i  vnikajíce  do  hostince  na  též  usedlosti  zřízeném  obtěžují  velice 
hosti,  jenž  do  hostince  přicházejí,  čím  pak  ruSí  se  mu  právo  k  vy- 
rábění fermež^  a  k  provozování  živnosti  hostinské,  v  jehož  držení 
se  nachází. 

Dokazuje  to  vá^  místním  ohledáním  soudním  a  dobrým  zdá- 
ním znalců,  žádal  konečně  žalující,  aby  bylo  nalezeno  za  právo, 
že  obec  Pražská  zřídivši  ono  smetiště  přerušila  jeho  držebnost 
vzhledem  k  dotčenému  jeho  právu  a  že  jest  tudíž  povinna,  udržeti 
se  dalšího  takového  rušení  jeho  držebnosti,  jakož  i  odkliditi  vše- 
liké smetí  B  toho  smetiště  do  času  soudem  samým  vyměřeného  a 
nahraditi  mu  ve  14  dnech  soudní  náklad,  sice  že  bude  na  ni  ve- 
deno právo. 

Při  soudQím  ohledání  místa  shledáno  skutečně,  že  se  v  míst- 
nostech, kde  se  fermež  vyrábí,  i  v  místnostech  hostinských  na- 
chází veliké  množství  much  a  dobrým  zdáním  znalcův  bylo  tolikéž 
na  jisto  postaveno,  že  se  ve  smetí  na  smetišti  nacházejí  látky 
takové,  z  jakových  povstávají  obyčejné  mouchy  domácí. 

C.  fa:,  okresní  Boud  zavrhl  žalobu  výměrem  daným  dn^ 
12.  července  1871  č.  15511.  a  odsoudil  žalujícího,  aby  zaplatil 
obci  Pražské  soudní  náklad  summy  určité  a  to  z  těchto 

přiiin: 

Žalovaná  obce  Pražská  neodpírá  tomu,  že  zřídila  na  pozemku 
při  své  usedlosti  č.  p.  15.  v  obci  Vinohradské  smetiště  a  že  dává 
na  něm  skládati  smetí  z  mést  Pražských  vyvážené.  Jsouc  i^ak 
vlastnicí  dotčeného  pozemku,  může  ovšem  dle  §§.  354.,  362.  a 
864.  ob.  zák.  obč.  tím  pozemkem  svobodně  vládnouti,  jeho  dle  své 
vůle  užívati  a  to  dotud,  dokud  se  tím  v  práva  jiného  nesahá. 
Těmito  pak  právy  jiných,  v  něž  sahati  nebse,  vyrozumívají  se  ta 
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práva,  ježto  byla  nékoma  propftjčena  dle  obecného  zákona  občan- 
skéhO)  nikoli  však  práva,  jež  byla  propůjčena  podle  zákonů  jiných.  (?) 
Právo  k  provozování  živnosti  hostinské  a  k  vyrábéní  fermeže  pro- 
půjčuje se  od  úřadů  politických  dle  cis.  patentu  ze  dne  20.  pro- 
since 1859,  kterýmžto  úřadům  politickým  také  přísluSí  rozeznávati, 
bylo-li  koma  v  provozování  jeho  živnosti  překáženo,  či  byla-li  jeho 
živnost  ražena. 

ŽalQjící  jest  arci  knihovním  držitelem  soasedni  usedlosti 
„Sklenářky"  nazvané  a  tudíž  také  faktickým  či  skutečným  držite- 
lem (?)  budovy  k  vyráběni  fermeže  a  hostince,  avfiak  obec  Pražská 
zigisté  mu  nepřekážela,  aby  tou  budovou  dle  své  vůle  vládl  a 
tudíž  takové  jeho  právo  nerušila  (§.  309.  ob.  zák.  obč.). 

Žalující  také  uvádí,  že  jsou  -  mu  vlastně  nesčíslné  mouchy  na 
překážku  u  provozování  živnosti  hostinské  a  u  vyrábění  fermeže. 
AvSak  tyto  mouchy  nevznikají  nižádným  působením  samé  obce 
Pražské,  vznikání  jejich  nemůže  se  tedy  také  pokládati  za  takový 
její  čin,  jakovým  by  se  držebnost  žalujícího  přímo  ruSila.  Poněvadž 
tu  tedy  není  žádného  činu  držebnost  ruSícího,  musila  se  žaloba 
zavrhnouti  a  musil  býti  žalující  dle  §§.  398.  a  402.  ob.  ř.  s.  od- 
souzen, aby  obci  Pražské  nahradil  náklad  soudní. 

Z  toho  výměru  odvolal  se  žalující  k  c.  k.  vrchnímu  soudu 
zemskému,  kterýž  dle  rozhodnutí  ze  dne  16.  srpna  1871  č.  27896. 
změniv  dotčený  výměr  nalezl  za  právo,  že  obec  Pražská  zřídivši 
smetiště  na  pozemku  při  usedlosti  č.  p.  15.  v  obci  Vinohradské 
a  skládigíc  na  něm  smetí  z  Prahy,  učinila  tím  újmu  žalujícímu 
držiteli  sousední  usedlosti  „Sklenářky^  v  té  jeho  držebnosti  a 
v  provozování  živnosti  hostinské  i  ve  vyrábění  fermeže  a  že  jest 
tudíž  povinna,  neskládali  žádného  smetí  více  na  onom  pozemku 
a  odkliditi  s  něho  smetí  na  něm  složené  do  času,  jenž  se  má 
ustanoviti,  (?)  sice  že  by  bylo  na  ni  vedeno  právo,  konečně  pak, 
že  má  každá  strana  svůj  soudní  náklad  sama  Škodovati. 

Příčiny : 

Žaloba  pro  ruSení  držebnosti  má  dle  §.  2.  cis.  nařízeni  ze 
dne  27.  října  1849  č.  12.  ř.  z.  také  tehdy  místo,  když  se  někomu 
stala  újma  v  držení  některého  jeho  práva. 

y  přítomném  případě  jest  soudním  ohledáním  místa  i  do- 
brým zdáním  znalců  dokázáno,  že  se  ve  smetích  na  pražském 
obecním  pozemku  složených  rojí  milliony  much  a  jiného  hmyzu, 
které  pak  zalétajíce  do  sousední  usedlostí  žali^icího  Škodí  jemu 
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a  YjrrábSní  fermeie  a  co  nejylce  obtěžaji  boBti  v  jeho  hostinci, 
Sím  66  žalujícíma  jakožto  držiteli  té  usedlosti  déje  újma  v  užírání 
této  jeho  usedlosti. 

Jde  pak  o  to,  zdali  obec  pražská  zřídivši  na  svém  pozemka 
smetiStč  přeruSila  tím  držebnost  žalujícího  dle  cis.  nařízení  ze  dne 
27.  října  1849  &  12.  ř.  z. 

E  té  otázce  sluSí  přisvědčiti. 

Jesti<  dokázáno,  že  se  újma  stala  v  držení  a  užívání  used- 
lostí Sklenářky  a  dle  §.  2.  dotčeného  císařského  nařízení  není 
ničeho  více  potřebí,  aby  se  mohla  podati  žaloba  pro  přeruíení 
držebnosti,  ano  dokázáno  jest,  že  to  nesmírné  množství  much  a 
hmyzu  teprve  tím  povstalo,  že  bylo  na  sousedním  pozemku  obce 
pražské  zřízeno  smeti6té;  tím  jest  pak  spolu  také  dokázáno,  čeho 
se  dle  §.  Ď.  císařského  nařízení  vyžaduje,  ana  se  obec  pražská 
sama  zvláité  k  tomu  zná,  že  počala  teprve  dne  2.  srpna  1870 
na  onom  pozemku  skládatí  smeti  ze  Starého  a  Nového  místa 
pražského,  a  že  tudíž  dříve  nebylo  té  příčiny,  z  kteréž  by  byly 
mohly  vzniknouti  mouchy  a  jiný  hmyz  v  takovém  množství  ne- 
smírném a  rozlétatí  se  na  usedlosti  sousední. 

Držebnost  žalujícího  byla  před  2.  dnem  měsíce  srpna  1870 
prosta  takého  nesmírného  množství  much  a  jiného  hmyzu,  žalující 
nebyl  jimi  obtěžován  u  provozování  živnosti  hostinské  a  při  vy- 
rábění fermeže.  Má  pak  žalující  právo  žádati,  aby  bylo  vSecko 
to  navráceno  zase  k  předeilému  spůsobu. 

Takováto  skutečná  držebnost  b;la  tím  přeruSena,  že  obec 
pražská  zřídila  smetíité  vedle  samé  Sklenářky,  čímž  byla  žalují- 
címu spAsobena  nesnáze  často  dotčená. 

Jest  ovšem  pravda,  že  žalující  neutrpěl  žádné  újmy  na  své 
usedlosti  vzhledem  k  podstatě  její,  avšak  stala  se  mu  újma  vzhle- 
dem k  tomu,  kterak  té  své  usedlosti  až  posud  užíval  a  tudíž  bylo 
mu  toto  posavadní  skutečné  užívání  její  přerušeno. 

Užívajíc  svého  práva  vlastnického  nemůže  obec  pražská 
rovně  tak,  jako  kdokoli  jiný  sahati  na  práva  osob  jiných. 

Že  byly  všeliké  místnosti  na  Sklenářce  zaplaveny  muchami 
a  jiným  hmyzem,  to  bylo  spAsobeno  od  obce  pražské,  kteráž  tedy 
také  má  býti  z  toho  práva  dle  §.  1311.  ob.  zák.  obč. 

Y  zákoně  nečiní  se  rozdílu,  byla-li  držebnost  rušena  přímo 
nebo  nepřímo  a  proto  také  nemá  soudce  takovýto  rozdíl  činiti. 

Přítomný  případ  právní  nelze  ovšem  rozhodovati  dle  samých 
slov  zákona,  nicméně  hledíc  k  obdobě  právní  a  k  tomu,   co  se 
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UBtonoviije  v  §§.  6.,  7.,  339.,  340.  ob.  z&k.  obt.  slofil  ▼  něm  shle- 
dávati  skutečné  přerušeni  držebnosti. 

Žaloba  je&t  také  v  čas  podána ;  nebo  kdyby  i  pravda  byla, 
že  obec  pražská  teprve  dne  2.  srpna  1870  počala  na  dotčeném 
mfaté  skládati  smeti,  nebylo  přece  tehdy  jeSté  ani  much  ani  ji* 
ného  hmyzu.  Tyto  vylíbly  se  dle  dobrého  zdání  znalců  teprve  ve 
smetích  na  smetišti  složených,  když  v  nich  látky  živočišné  hniti 
začaly,  k  čemuž  bylo  potřebí  nejméně  10  až  14  dni. 

Z  toho  vychází,  že  žalující,  jenž  dne  2.  září  1870  svou  ža- 
lobu podal,  teprve  ve  30  dnech  před  tou  žalobou  o  tom  védomoati 
nabyl,  kterak  jest  jeho  usedlost  plna  nesčíslných  much  a  jiného 
hmyzu  a  že  se  mu  tím  přerušuje  posavadní  užívání  její.  Takto 
věc  uvažuje  musil  soud  změniti  rozsudek  (?)  první  stolice,  poněvadž 
všecko,  zač  žalující  žádal,  má  svou  dobrou  příčinu. 

Jediné  bylo  v  soudním  výroku  vypuštěno,  že  obec  pražská 
přerušila  žalujícímu  vykonávání  práva  k  vyrábění  fermeže  a  práva 
k  živnosti  hostinské,  poněvadž  se  to  nesrovnává  s  tím,  co  se  sku- 
tečně udalo,  nebo  v  těchto  právech  nepřekážela  obec  pražská 
žalujícímu;  ovšem  ale  bylo  mu  přerušeno  provozování  živností  a 
to  tím,  co  musilo  nevyhnutelně  z  toho  pojíti,  že  dala  obec  praž- 
ská vedle  jeho  usedlosti  skládati  veliké  hromady  smetí. 

Výrok,  dle  něhož  má  každá  strana  svfij  soudní  náklad  ško- 
dovati, zakládá  se  v  dvorním  dekretu  ze  dne  9.  května  1785 
č.  426.  sb.  s.  zák.*) 

.  C.  k.  nejvyšší  soud  změniv  rozhodnutí  c.  k.  vrchního  soudu 
zemského  potvrdil  výměr  c.  k.  soudu  okresního  z  těchto 

přičiň: 

Žalující  neodpíral  tomu,  že  obci  pražské  náleží  pozemek 
č.  top.  23.  pod  sedm  korcfi  v  královských  Vinohradech  jako  její 
vlastni  dle  trhové  smlouvy  ze  dne  28.  února  1870,  kteráž  jest 
v  knihy  pozemečné  vložena.  Jsouc  vlastnicí  toho  pozemku,  může 
ohec  pražská  dle  §.  364  ob.  zák.  obč.  tak  s  ním  nakládati,  jak 
to  právo  vlastnické  s  sebou  přináší,  m&že  tudíž  toho  pozemku 
také  k  tomu  užiti,  aby  na  něm  skládala  směti  z  Prahy  vyvážené. 
Skládajíc  pak  skutečně  smeti  na  tomto  pozemka  užila  obec  praž- 


''')  Podali  jsme   rozhodnutí  v  celém  obsahá  jako  na  ukáEku,   koHk 
planých  frásí  užíváno,   kde   neabodito  se   na  prdivé  jádro  věci. 

Hed. 
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ská  tcdlko  svého  vlastnického  práva  a  mohla  by  tím  jen  tehdy 
raSíti  držebnost  žaliyíciho  vzhledem  k  vyrábění  fermeže  a  provo- 
zování živnosti  hostinské  na  jeho  sdusedni  usedlosti  &  p.  116. 
22.,  kdyby  byl  žalující  dokázal,  že  nabyl  proti  obci  pražské  v  té 
příčině  práva  zapovídadho  dle  §.  313.  ob.  zák.  obč.  Toho  se  v6ak 
ani  sám  žaliyící  nedokládal.  Zdali  koneCné  obec  pražská  ukládajíc 
smetí  na  dotčeném  pozemku  a  spůsobujic  žalujícímu  držiteli  sou- 
sedil usedlosti  nesiiáze  v  žalobě  vylíčené,  vykročila  tím  spolu 
také  z  mezi  vlastnického  práva  dle  §.  364.  a  1306.  ob.  zák.  obč., 
to  nesluSí  rozhodovati  v  řízeni  pro  rušení  držebnosti,  nýbrž  m&že 
to  býti  rozhodnuto  jen  po  provedení  řádné  rozepře. 

Rozhodnutí  c.  k.   nejvyššího  soudu  dne  26.  října 
1871  &  12188. 


O  jistotS  pro  soudní  náklady. 

Kauci  žalobní  lze  žádati  i  tehda,  když  odpovéd  již  byla  podáaii. 
Složení  kauce  může  se  žalujícímu  uložiti  s  tím,  že  by  jinak  naň. 
bylo  vedeno  právo.  V  této  vedlejší  rozepři  lze  odsouditi  i  ol*u 
stranu  k  náhradě  soudních  útrat,  v  jejížto  prospěch  zní  výrok  jouLé 

stolice  soudní.  ' 

V  žalobé  de  pr,  13.  února  1871  č.  4159.,  jižto  podala  u  c.  k. 
zemského  soudu  v  Praze  Anna  P.  na  firmu  Josef  C.  &  spol.,  a 
v  nížto  žádala  o  nález,  že  povinni  jsou  žalovaní,  uzavříti  kupní 
smlouvu  o  usedlosti  č.  p.  10.  v  N.  jí  patřící,  nabídla  žalující  ji- 
stotu za  soudní  náklady  „známým  nemovitým  jměním  svým**. 

Když  byli  žalovaní  k  této  žalobě  podali  sub  pr.  28.  srpna 
1871  odpověď,  žádali  sub  pr.  7.  září  1871  č.  24676.,  aby  žalované 
uloženo  bylo,  složiti  do  14  dní  jistotu  za  soudní  náklady  obnosem 
100  zl.  r.  č.,  an  by  jinak  právo  na  ni  bylo  vedeno. 

Žádost  tuto  odůvodnili  žalovaní  následovně : 

Žalující  ovšem  jest  vlastnicí  usedlosti  č.  p.  10.  v  N.,  k  nížto 
přísluší  několik  polnosti.  Avšak  jak  jsme  právě  doslechli,  byla 
žalující  rozsudkem  cís«  král.  okresního  soudu  v  Karlině  ze  dne 
31.  března  1871  č.  4562.  odsouzena,  polnosti  k  usedlosti  této  ná- 
ležité odevzdati  obci  X.  Odpadnou-li  však  tyto  pozemky,  má 
usedlost  č.  p.  10.  v  N.  toliko  nepatrnou  cenu,  ana  hlavní  hodnota 
usedlosti  této  záleží  v  lomech  na  vápno,  ježto  se  nacházejí  na  po- 
zemcích, které  právě  dle  rozsudku  zmíněného  připadnouti  mají 
obci  X.    Poněvadž  však  vedle  přiloženého  knihovního  výtahu  ra 
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této  asedloBti  vázne  dlahu  více  14000  sL,  nemáme  pro  případ, 
že  by  jsme  v  rozepři  zyítězili,  nižádné  jistoty  pro  soudní  náklady, 
ježto  nám  vzejdou. 

Žalující  vykázala  naproti  tomu,  že  podala  z  rozsudku  c  k. 
okr.  soudu  v  Karlině  ze  dne  31.  března  1871  C.  4562.,  jižto  na- 
řízeno jí  bylo,  odevzdati  obci  X.  pozemky  k  usedlosti  {.  p.  10. 
v  N.  náležité,  odvolání,  které  posud  není  vyřízeno.  Dále  dovolá- 
vala se  toho,  že  nelze  více  žádati  jistota  pro  soudní  náklady,  když 
odpovědí  již  byla  podána,  au  jediným  následkem  toho,  když  se 
kauce  nesloží,  může  býti  toliko,  že  žalovaný  povinen  není,  odpo- 
vídati k  žalobě,  což  však  v  tomto  případě  již  skutečně  se  bylo  stalo. 

G.  k.  zemský  soud  v  Praze  uložil  výměrem  ze  dne  4.  listo- 
padu 1871  č.  28650.  žalující  Anně  P.,  by  složila  do  14  dn&  do 
soudního  uschování  žalobní  kauci  40  zl.  r.  m.  v  hotovosti,  an  by 
jinak  na  ni  bylo  vedeno  právo.  Též  byla  žalující  odsou- 
zena nahraditi  žalovaným  útraty  této  rozepře  vedlejfií. 

Neb  doznala  žalující,  že  odsouzena  byla  rozsudkem  c.  k. 
okr.  soudu  v  Karlině  ze  dne  31.  března  1871  C.  4562.,  odevzdati 
pozemky  k  usedlosti  č.  p.  10.  v  N.  náležité  do  14  dnů  obci  X. 

Knihovním  výtahem* o  usedlosti  této  jest  dokázáno,  že  tyto 
pozemky  tvoří  větší  čásf  veškerých  polností  k  zmíněné  usedlosti 
náležitých,   a   že  na  této  vázne  knihovních  dluhů  více  14000  zl. 

Jakkoliv  bylo  dokázáno,  že  rozsudek  tento  nenabyl  posud 
moci  práva,  nelze  přece  považovati  co  dostatečnou  jistotu  pro 
soudní  náklady,  ježto  nabízena  byla  usedlostí  i.  p.  10.  v  N.  a  sice 
vzhledem  k  značnému  stavu  dluhů,  ježto  váznou  na  usedlosti 
této,  a  dále  vzhledem  k  tomu,  že  možným  jest,  ano,  že  se  pravdě 
podobá,  že  odpadne  větší  čásť  pozemků  tam  náležitých,  a  že  pak 
zbyde  toliko  nemovitost  předlužená. 

Nebylo  bráno  zřetele  k  námitce  žalující,  čerpané  z  toho, 
že  podána  byla  žádost  o  složení  jistoty  pro  soudní  náklady,  když 
odpověď  již  byla  k  soudu  zanesena,  poněvadž  zákon  nikde  tomu 
nebrání,  aby  se  žádalo  o  kauci  žalobní  po  dané  již  odpovědi. 
Řízení  liší  se  pak  od  obyčejného  toliko  tím,  že  v  tomto  případě 
rozepře  hlavní  nestaví  se  touto  rozepří  vedlejší. 

Poněvadž  žalovaným  pro  soudní  náklady,  ježto  povstati 
mohou,  dostatečná  jistota  nebyla  poskytnuta,  bylo  uloženo  žalující, 
aby  složila  kauci  v  hotovosti.  Tato  však  byla  zmírněna  na  částku 
40  zl.,  ana  rozepře  tato  sotva  as  nabude  větších  rozměrů. 

V  stížnosti  z  výměru  tohoto  podané  poukázala  žalující  jednak 
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k  tomu,  že  nikterak  nebylo  prokázáno,  jakou  cenu  má  usedlost 
č.  10.  v  N.  a  pozemky,  ježto  se  domněle  odděliti  mají  od  usedlosti 
této.  Pročež  jest  úplně  nerozhodno,  yázne-li  na  této  usedlosti  14000  zl. 
neb  snad  i  víee  dluhA,  b  jest  to  pouhou  domnětíkoUi  tvrdl-li  se, 
že  usedlost  tím  jest  předlužena.  Kdyby  i  rozsudek,  jímž  žalující 
odsouzena  byla,  odevzdati  obci  X.  pozemky  k  usedlosti  náležité, 
byl  nabyl  moci  práva,  není  přece  pravda,  že  by  pak  toliko  zbyla 
nemovitost  předlužená,  an  nikde  není  vysloveno,  Se  pozemky  ty 
připadnouti  mají  obci  X.  prosté  všech  břemen  knihovních.  Bylo 
dále  poukázáno  k  tomu,  že  jest  patrnou  tendencí  Mudního  řádu, 
m^ořádati  přípravné  poměry  proceesuální  na  př.  kompetenci,  legiti- 
nmci  zástupců  atd.  ihned  začátkem  rozepře,  aby  tato  jimi  pak  ne- 
byla přfliž  zdržena.  Sem  náleží  i  uspořádáni  poměrů  o  složení  ji- 
stoty pro  soudní  náklady,  kterou  již  v  žalobě  sluSí  nabídnouti. 
Toto  nabídnutí  muselo  by  býti  odpůrcem  přijato,  což  se  v§ak 
zde  nestalo.  Po  dané  již  odpovědi  jest  žádost  o  složení  kauce 
žalobní  patrné  opožděna. 

Konečně  nelze  nikdy  uložiti  složení  kauce  s  tím,  „an  by 
jinak  vedeno  bylo  právo*,  poněvadž  žádost  taková  nižádným  zá- 
konem není  odůvodněna. 

C.  k.  vrchní  soud  pro  království  české  změnil  k  této  stíž- 
nosti výnosem  ze  dne  30.  prosince  1871  č.  42535.  výměr  dotyčný, 
zamítnuv  úplně  žádost  žalovaných  de  pr.  7.  září  1871  č.  24675. 
Soudní  náklady  byly  obapolně  zdviženy.  Bozhodnutí  to  bylo  odůvod- 
něno tím,  Ž6  žsdovanf,  podavše  odpověď,  již  pustili  se  v  roze- 
při, že  tudíž  nelze  jim  více  potomně  žádati,  aby  žalující  složila 
jistota  pro  soudní  náklady. 

K  dovolad  stížnosti  žalovaných  potvrdil  e.  k.  nejvyšší  soud 
výměr  stolice  první  z  těchto 

důvodů: 

V  řízení  processuálním  není  nižádnou  lhůtou  obmezeno  právo 
žalovaného,  žádati  od  žalujícího  přiměřenou  jistotu  pro  soudní  ná- 
klady. An  žalující  neprokázala,  že  jest  dosti  zámožnou,  aby  bylo 
lze  osvoboditi  ji  od  složení  kauce  žalobní,  bylo  potvrditi  nález 
prvního  soudce,  ana  kauce  jim  ustanovena  jeví  se  býti  přiměřenou. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  20.  února 
1872  č.  1567. 

Když  tento  nález  stranám  byl  doručen,  vynesen  byl  již  roz^ 
sudek  stolice  první  u  věci  hlavní. 

JUDr.  Jiří  Pražák. 
16 
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Veslo-li  nSkteró  opatření  úřadu  politického  v  právaí 

moc,  nemůže  býti  k  pouhé  žádosti  změněno,  jestli 

kdo  jiný  z  toho  nabyl  nějakého  práva. 

Petr  B.  podal  k  okresníma  hejtmanatTí  v  R.  žádost  za  po- 
volení stavby  mlýna  a  stroje  mlátícího  v  obci  A.^  jež  by  byly  hnány 
vodní  siloa  od  starého  složení  mlýnského. 

Prvá  stolice  vyhověla  žádosti  té,  avSak  k  odvoláni  se  sou- 
sedů Aloise  H.  a  Leopolda  Š.,  mezujících  se  stavbou  zamýšlenou « 
zrušilo  c.  k.  náměstnictví  výnosem  ze  dne  18.  května  1870  č.  3492. 
ono  povoleni,  proto  že  Petr  B.  neprokázal,  že  právně  platně  za- 
koupil dva  pozemky,  obci  A.  náležející,  kterýchž  k  zamýšlené 
stavbě  nevyhnutelně  potřebuje,  ano  ku  zcizení  pozemkův  obecních 
dle  §.  97.  obec.  zákona  česk.  ze  dne  16.  dubna  1864  potřeb!  jest 
svolení  okresního  zastupitelstva,  kterého  však  svolení  on  nepro- 
kázal ;  proto  že  pak  zakoupená  louka  pomezníků  nestala  se  ještě 
jeho  knihovním  vlastnictvím  a  konečně  zvláště  proto,  že  vedle 
dobrozdání  znalecko-technického  odděleni  náměstnictva  bylo  by 
naprosto  nemožné,  aby  ony  přístroje  okr.  hejtmanstvím  povolené, 
totiž  mlýn  a  stroj  mlátící,  mohly  hnány  býti  silou  vodní  před  ru- 
kama jsoucí,  a  že  jen  při  výborné  konstrukci  a  stálém  hojném 
přibytu  vodním  bylo  by  lze  aspoň  některý  z  obou  strojili  (byt 
i  ztěžka)  udržeti  v  Činnosti,  že  však  po  či.  1.  řádu  mlýn.  z  roku 
1814  práva  soukromá  při  udělování  koncesí  ku  stavbám  vodním 
z  povinností  úřední  musí  bytí  chráněna  a  že  by  udělení  koncese 
ku  používání  vody  co  síly  hnací  při  podniku,  jdiož  možnost  není 
prokázána,  bylo  pouhým  plýtváním  silou  vodni.  —  V  rozhodnutí 
tomto  zároveň  poukázáno  Petrovi  B.,  že  může  do  čtyř  neděl  od- 
volatí  se  k  ministerstvu  vnitra. 

Petr  B.  však  v  žádostí  pozd^ší  ze  dne  29.  června  1870 
prosil  o  prodloužení  této  lhůty  až  do  konce  záři  1870,  čemuž  ná- 
městnickým  výnosem  ze  dne  6.  července  1870  č.  8171.  bylo  úplně 
vyhověno*  Ale  teprve  31.  fijnsL  1870  podal  Petr  B.  prostřednictvím 
okr.  hejtmanství  v  R.  k  náměstnictví  žádost,  aby  toto  komisio- 
Hálním  vyšetřením  zjistilo  spůsobilost  mlátíciho  stroje  jim  v  A. 
již  zřízeného  a  aby  pak  na  základě  toho  ve  své  vlastni  působnosti 
bud  změnilo  dřívější  své  rozhodnuti,  aneb  o  tom  zpravilo  žadatele- 
aby  mohl  se  odvolati  k  ministerstvu.  I  této  žádostí  vyhovělo  ná- 
městnictví nařídivši  znovu  vyšetřováni  všech  technických  momen, 


t&T,  zejména  spAsobiloBt  síty  vodní  před  rukama  je 
hlasu  8  dobrozdánfm  okresniho  inženýra  vydalo  vj 
26.  čerrence  1871  pod  Týmiokami  urfitĚ  formulOTi 
zdějfil  Bvolení  k  zařfzenf  řeCenýcb  strojů. 

Mezi  d&YOdy  uvádf  ae,  že  slaSno  jednak  hledí 
znamenitým,  je2  Petru  B.  podniknatou  Btavbou 
i  k  té  okolnosti,  2e  na  základe  nového  vySetl^nf  et 
Tého  dobrozdání  technického  odděleni  c.  k.  náměstí 
dřlTfijfil  námitky  zákaz  stavby  odůvodňující,  zejmen 
Petru  B.  nebude  lze,  zjednati  si  potřebných  k  stav 
ježto  mezi  ttm  stavbu  skutečné  provedl. 

Z  tohoto  rozhodnuti  odvolal  se  Alois  H.  a  L( 
8  jedním  obecním  radním  a  dvěma  výbory  katastráL 
dějíce,  že  o  jakémsi  rekursu  Petra  B.  proti  výnosu 
ze  dne  18.  kvČtna  1870  č.  3492.  oebjli  ani  zpr 
dotčený  Petr  B.  bnď  se  ani  neodvolal,  nebo  byle 
zavrženo ;  ale  pro  vSechen  případ  že  prvé  rozhodni 
jii  v  moc  práva  bylo  vzešlo- 

OdvoUnf  tomuto  dalo  ministerstvo  vnitra  vj 
15.  řfjna  1871  ě.  13511.  skote&é  místo  a  zrnSit 
bodnuti  náméstoické,  proto  že  ono  prvé  rozhodou 
nictví  ze  dne  18.  května  1870  č.  3492.  nepodánlm 
nÍBterstvu  Petrem  B.  ve  lhůtě  arčené  a  výnosem  i 
6.  ěervence  1870  £.  8171.  prodloužené,  skutefiné  j 
veělo,  a  poněvadž  rozhodnutím  tímto  jiné  osoby  pí 
bylo  (ve  smyslu  minist.  nařízení  ze  dne  30.  srpn 
ř.  z.)  více  v  obora  působnosti  c.  k.  náměatnictvl, 
bodovalo  a  dříve  již  učiněné  rozhodnutí  ze  dne  1 
ě.  3492.  měnilo. 

Ostatně  dává  se  Petra  B.  na  vfili,  aby  věc  tut 
stolice  k  místu  přivedl,  při  £emž  se  musí  doložit 
podání  rekorsu  k  ministerstva  nemůže  prodlužovati 
nictvl,  nýbrž  jediné  c.  h.  ministerstvo  vnitra  samo. 


FHpad  sporné  přisluŠnoBti  soudní  či 

Jiří  D.  podal  koncem  listopadu  1870  k  c.  k.  c 
žalobu  na  podnikatelstvo  stavby  při  dráze  císaře  F 
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pro  rušeni  držebnosti,  protože  povozy  od  něho  najaté  jezdily  přes 
pozemek  žalobci  náležející  a  protože  dalo  pro  ^vou  potřebu  zří- 
zenci Bvými  tamtéž  boudu  vystavěti. 

Žalované  podnikatelstvo  namítlo,  že  věc  nepřísluší  k  soudu 
odvolávajíc  se  k  §.  13.  zák.  o  podnikání  železnic  a  jen  pod  touto 
týhradou  pustilo  se  do  dalšího  vedení  pře.  Při  bližším  ohledání 
sporného  předmětu  ukázalo  se,  že  vedle  protokolu  o  soudním  od- 
hadu sepsaného  vyvlastněna  byla  od  pozemku  zmíněného  plocha 
ve  výměře  50  ětv.  sáhů  k  dočasnému  užívání  se  strany  žalované 
správy  a  že  v  té  příčině  vyšetřena  byla  i  náhrada.  Skutku  tomu 
nebylo  se  žádné  strany  odpíráno;  ale  zůstalo  sporno,  kde  vlastně 
by  ležela  ona  vyvlastněna  plocha,  nebo<  obě  strany  doznaly,  že 
určité  poznamenání  plochy  této  nikdy  se  nestalo,  při  Čemž  ovšem 
žalované  podnikatelstvo  odvolávalo  se  k  stávajícímu  nařízení,  dle 
něhož  se  vyvlastnění  k  dočasnému  užívání  vůbec  jen  ve  výměře 
přibližné  koná. 

G.  k.  okresní  soud  v  E.  zavrhl  žalobu  z  toho  důvodu,  že 
žalobce  nepodal  důkazu,  že  rušení  držby  spůsobeno  bylo  podni- 
katelstvem žalovaným. 

Žalobník  odvolal  se  k  c.  k.  vrchnímu  soudu  zemskému 
v  Praze,  kterýž  požádal  c.  k.  náměstnictví,  aby  toto  podalo  své 
dobrozdání,  zdali  věc  tato  nepřináleži  k  působnosti  politických 
úřadů?  (vedle  §§.  10.  a  13.  cit.  zák.) 

C.  k.  náměstnictví  vyslovilo  se  hledíc  k  §.  10.  lit.  b)  zákona 
o  podn.  želez,  a  k  nejv.  rozhodnutí  ze  dne  26.  června  1864,  že 
věc  sporná  přísluší  k  soudu  civilnímu. 

G.  k.  vrchní  soud  zemský  však  přimlouval  se  k  příslušnosti 
úřadů  politických,  proto  že  toliko  političtí  úřadové  rozhodují  o  tom, 
v  jakém  objemu  a  rozměru  jest  zapotřebí  užívání  cizího  vlastnictví 
a  že  tu  nejde  o  náhradu  škody  po  §.  10.  lit.  b)  zákona  ze  dne 
14.  září  1854  č.  238.  ř.  z.  (o  podnicích  železu.),  nýbrž  pouze 
o  policejní  nařízení  k  ochraně  sousedních  pozemků  (§.  10.  lit.  b) 
odst.  2.),  jež  vedle  výslovného  znění  §.  13.  onoho  zákona  toliko 
správní  úřady  mohou  vydávati. 

^'C.  k.  nejvyšší  sond  rozhodl  taktéž  ve  prospěch  soudů,  a  sice 
zcela  z  těchže  důvodů,  jako  před  tím  náměstnictví. 

Posléze  dovoláváno  se  dobrého  zdání  ministerstva  vnitra, 
kteréž  výnosem  daným  dne  4.  listopadu  1871  č.  13309.  přidalo 
se  k  mínění  c.  k.  nejvyššího  soudu,  že  totiž  záležitost,  o  niž  tuto 
běží,  přísluší  k  soudům,  a  odůvodnilo  své  míněni  takto: 
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nObé  sporné  strany  ovSem  souhlasně  doznávají,  že  od  spor- 
ného pozemku  plocha  ve  výměře  50G^  hýla  vyvlastněna  k  dočas- 
nému užívání  se  strany  dráhy  železné.  Ale  z  konečných  spisfi 
dovolacích  vychází  ná  jevo,  že  vyvlastněna  plocha  nebyla  pozna- 
menána a  že  tudíž  nález  expropríační  nebyl  řádně  proveden.  Ža- 
lované podnikatelstvo  stavby  také  ani  nejistí,  že  bylo  to  místo, 
na  kterémž  dalo  postaviti  boudu,  přiřčeno  dráze  železné  spůsobem 
<'xpropriačním,  nýbrž  ono  dovozuje  své  právo  k  užívání  toho  po- 
zemku odtud,  že  prý  vyvlastnění  pozemku  k  dočasnému  jeho  uží- 
vání jen  ve  výměře  přibližné  rozuměti  sluSí,  kteréžto  tvrzení  jest 
však  zcela  nesprávné,  ježto  z  §.  9.  lit.  c)  min.  nařízení  ze  dne 
14.  září  1854  spíše  opak  jeho  vychází  a  předpis,  kterýž  podni- 
katelstvu na  mysli  tanul,  totiž  dv.  dekret  ze  dne  8.  listopadu  1842 
č.  654.  sb.  z.  s.,  zde  zajisté  místa  nemá.*"  Není  tudíž  žádného 
zákonitého  důvodu,  proč  by  pravidelná  příslušnost  soudft  k  roz- 
hodování sporné  držebnosti  měla  se  vylučovati. 

y.  TrlLmmel. 


Ustanovení  cis-  nar.   ze  dne  27.  října  1849  &  12. 
ř.  z.  v  příčině  řízení  in  possessorio  summarissimo 
nelze  užívati  při  sporech  ze  smluv  služebních  vy- 
cházejících. 

J.  Wolf,  majetník  pivováru  a  držitel  hostince  z  C.  pop.  10. 
v  H.  přijal  Antonína  Seidla  do  služby  s  tou  povinností,  aby  ob- 
starával výčep  piva  v  hostinci  jeho,  začež  J.  W.  se  zavázal,  že 
zaplatí  Antonínu  S,  za  každý  sud  1  zl.  Právní  poměr  tento  trval 
po  pět  let.  Dne  25.  srpna  1871  vfiak  odebral  J.  W.  klíče  Anto* 
Qínu  S.  a  uzavřel  mu  sklep,  jakož  i  ostatní  místnosti  hostinské* 

Za  tou  příčinou  žaloval  A.  S.  dne  25.  srpna  1871  u  soudu 
tamčjšího  na  J.  W.  pro  rušení  držebnosti,  odvolávaje  se  k  té 
okolnosti,  že  prý  po  celých  pět  rok&v  užíval  pokojné  veške- 
rých místností  domácích  č.  p.  10.  v  H. 

Prvá  stolice  dala  žalobci  za  právo.  Než  vrchní  zemský  soud 
v  Praze  zrušil  k  odvolání- se  žalovaného  tento  výměr  a  poukázal 
žalobci,  aby  podal  žalobu  svou  u  příslušného  úřadu  administrativ- 
ního, proto  že  stávající  tuto  právní  poměr  mezi  žalobcem  a  ža- 
lovaným  neopírá  se  o  smlouvu  nájemnou,   nýbrž  o  smlouvu  slu- 
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žebnoa,  epory  však  z  takovýchto  smluv  vznikající  po  dobu  jich 
trvání  nejsou  po  il.  73.  ř.  živnost,  ze  dne  20.  prosince  1859  a 
po  ČI.  39.  ř.  čeledn.  pro  Čechy  (zem.  vest.  r.  1866  č.  11.)  před- 
mětem soudního  rozsuzování. 

Z  rozhodnutí  tohoto  odvolal  se  žalobník  k  c.  k.  nejvyššímu 
soudu,  kterýž  však  výnosem  daným  dne  28.  prosince  1871  C.  15214. 
potvrdil  rozhodnutí  vrchního  soudu  zemského.  V  důvodech  svých 
vyslovuje  se  c.  k.  nejvyšší  soud,  že  v  tomto  případe  zakládá  se 
právní  poměr  mezi  žalobcem  a  žalovaným  na  smlouvě  o  mzdu 
učiněné,  že  tudíž  žalobce  obstarávaje  vedle  příkazu  za  určitou 
mzdu  výčep  piva,  jež  mu  žalovaný  dodával,  užívaje  při  tom  míst- 
ností, jež  mu  žalovaný  ve  svém  domě  vykázal,  byl  sice  deten- 
torem  —  hledě  k  ustanovením  §.  309.  ob.  zák.  obč.  —  nikoliv 
však  držitelem  těchto  místností,  kdežto  detentor  podlé  §.  319. 
ob.  zák,  obč.  nemůže  o  své  újmě  změniti  důvod  své  detence  a 
osobovati  sobě  titul  nějaký;  že  dále  nelze  spatřovati  čin  bez- 
právního rušeni  držby  se  strany  žalovaného  vedle  §.  339.  ob. 
zák.  obč.  v  tom,  že  tento  jakožto  vlastník  hospody  č.  p.  10.  v  H. 
zavřel  sklep  a  prostory  hostinské  a  odebral  klíče  žalobci  prvé 
svěřené,  a  konečně  že  nelze  užívati  pravidel  řízení  in  possessorio 
summarissimo,  když  běží  o  to,  aby  rozhodlo  se  o  právích  a  po- 
vinnostech stran  ve  sporu  vznikajícím  ze  smluv  služebních. 

V.  Trúmmel. 


Řízení  trestní  dle  §.  273.  zák.  tr.  zůstavené  úřadu 

bezpečnosti    nepřísluší    obecním    starostům,    nýbrž 

náleží  politickým  úřadům  zeměpanským. 

P.  S.  žaloval  na  llletého  E.  H.  u  okresního  soudu  v  X.,  že 
tento  dne  15»  července  1871  veřejně  nezletilého  syna  žalobníkova 
lehce  zranil  a  jemu  samotnému  (žalobci)  „zlodějfi"  nadal.  Vedle 
toho  uznal  sice  soud,  že  E.  H.  dopustil  se  přestupku  proti  bez- 
pečnosti tělesné  dle  §.  411.  tr.  z.  a  proti  bezpečnosti  cti  dle 
§•  496.  tr.  z.,  ale  hledě  k  nezletilosti  žalovaného  upustil  od  vy- 
měření trestu  a  zaslal  spisy  (ve  smyslu  §.  273.  tr.  zák.)  obecnímu 
představenstvu  v  H.,  aby  toto  samo  vyřízeni  věci  té  před  se  vzalo. 

Obecní  představenstvo  zavedlo  skutečně   řádné  pře   líčení 
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trestní  a  adsoadilo  hocha  E.  H.  nálezem  se  dne  21.  července  1871 
pro  přestupek  §§.  411.  a  496.  tr.  zák.  vedle  §.  273.  tr.  zák.  ku 
tříhodinné  vazbč. 

Na  nález  tento  vedl  si  otec  odsouzeného  hocha  stížnost 
u  okresního  hejtmanství,  dotýkaje  se  toho,  že  hoch  jeho  v  útlém 
jeSté  věku  jsoucí  a  školu  navštěvující  nemůže  podléhati  řádnému 
potrestání  úřednímu,  že  dále  i  syn  žalobcův  jeví  se  býti  trestu- 
hodným a  konečně  že  celý  případ  měl  prý  se  prostou  domluvou 
odbýti. 

Okresní  hejtman  však  nedal  odvolání  místa  z  toho  důvodu, 
že  bylo  pravoplatným  rozsudkem  okr.  soudu  nalezeno,  že  jest  E.  H. 
vinen  řečeným  přestupkem  a  že  potrestání  vinníka  přísluší  vedle 
§.  273.  tr.  zák.  orgánům  policejním. 

Nález  tento  potvrdilo  i  c.  k.  náméstoíctvo,  ku  kterémuž  se 
byl  stížený  odvoliď,  a  za  důvod  uvedlo  též  tu  okolnost,  že  prý 
otec  odsouzeného  hocha  —  |ak  ze  spisů  vytetřovacích  yycházl  — * 
se  zpěčuje,  svého  syna  jak  náleží  potrestati 

Věc  dospěla  až  k  vyřízení  ministerskému,  kteréž  výnosem 
ze  dne  27.  ledna  1872  č.  17454.  jmenované  tři  výměry  trestní 
totiž  obec.  představenstva,  okr.  hejtmanství  i  ck.  místodržitelství 
úplně  zrušilo  s  doložením,  že  se  zůstavuje  okr.  hqtmanu,  aby 
vedle  okolností  učinil  patřičné  kroky  v  §.  273.  se  zakládigící  ku 
potrestání  řečeného  nezletilce,  nebot  .nález  trestní  obecního  před- 
stavenstva,  oběma  vyššími  stolicemi  potvrzený,  jest  úplně  nezá- 
konitým,  proto  že  obecni  představenstvo  nebylo  kompetentní,  aby 
nastupovalo  právem  trestním  na  obviněného,  ježto  v  tomto  případě 
běží  o  přestoupení  zákona  trestního,  a  tu  nenáleží  vedle  §.  62. 
obec.  řádu  ze  dne  16.  dubna  1864  obecnímu  představenstvu  vy- 
konávání práva  trestného.  Trestati  a  všeliké  opatření  činití  při 
přestupcích  zákona  tr.,  jichž  dopustili  se  nezletilci  a  jichž  potre- 
stání zůstaveno  jest  po  či.  273.  tr.  zák.  úřadu  bezpečnosti,  náleží 
pouze  zeměpanským  úřadům  politickým,  kteří  v  takových  pří- 
padech nevykonávají  trestní  právo  co  zástupcové  soudu,  nýbrž 
toliko  co  úřadové  policejní  a  tudíž  neřídí  se  tu  předpisy  řízení 
trestního  aniž  vynášejí  rozsudek  trestní.  Z  těchto  důvodů  musely 
svrchu  řečené  nálezy  trestní  býti  zrušeny." 

V.  Irftnuiiel. 
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K  §§•  283,  a  285*  s.  ř,    a    dvorního  dťkr.  ze  dne 
15.  ledna  1789.  č.  954.  sb.  z.  s. 

Sládek  Karel  Tuřík  žádal  dne  20.  listopadu  1871  č.  10886., 
aby  mu  byla  pro  jeho  pohledávka  774  zl.  r.  m.  povolena  soudní 
obstávka  několika  mimoknihovních  pohledávek  Franti&ky  Sudové, 
a  uvedl  v  té  své  žádosti,  kterak  mu  vedle  přiloženého,  soudem 
vidimovaného  výtahu  či  výpisu  z  knih  lit.  A)  František  Suda  za 
odebrané  na  úvěr  pivo  zfistal  774.  zl.  dlužen  a  kterakže  se  man- 
želka jeho  Františka  Sudová  listinou  lit.  £),  jejíž  datum  v  Ro- 
kycanech 1.  května  1870,  za  tento  dluh  solidárně  se  svým  manželem 
Františkem  Sudou  zavázala. 

Nebezpečí  vzhledem  ke  své  pohledávce  prokázal  Karel  Tuřík, 
co  se  Františky  Sudové  týče,  vysvědčením  městské  rady  v  Roky- 
canech lit.  C),  kterým  se  stvrzuje,  že  Františka  Sudová  žádného 
městské  radě  známého  jmění  nemá,  a  jest  tudíž  Karel  Tuřík  v  ne- 
bezpečí, aby  jeho  pohledávka  nedošla  zaplacení  od  této  jeho  so- 
lidárné dlužnice. 

Konečně  nabízel  se  Karel  Tařík,  že  položí  jistotu,  aby  se 
po  případě  dlužnici  pro  hanbu  a  škodu  náprava  spuaobila. 

Vyhověv  této  žádosti,  povolil  krajský  soud  v  Plzni  výměrem 
ze  dne  5.  prosince  1871  č.  10886.  Karlu  Tuříkovi  soudní  obstávku 
pohledávek  mimoknihovních  Fr.  Sudové  v  žádosti  uvedených,  aniž 
při  tom  v  příčině  jistoty  za  hanu  a  škodu  něčeho  ustanovil. 

K  stížnosti  Františky  Sudové  c.  k.  vrchní  zemský  soud 
změniv  naznačený  výměr  c.  k.  krajského  soudu  v  Plzni,  zamítl 
žádost  Karla  Tuříka  —  ^^poněvadž  žadatel  opominul  vedle  §.  285. 
8.  ř.  dáti  dostatečnou  jistotu,  že  žalované  sp&sobí  nápravu  za 
hanbu  a  škodu,  zvláště,  ano  jest  se  škody  obávati,  bude-li  Fran- 
tišce Sudové  v  dobývání  značných  pohledávek  její  překáženo  — 
poněvadž  dále  listinou  lit.  B),  kdyby  za  pravou  uznána  byla,  po- 
hledávka 774  zl.  není  ještě  prokázána,  protože  listinou  tou  jen 
solidární  závazek  Frant.  Sudové  dokázati  lze,  o  pohledávce  pak 
jen  knihovní  výtah  lit.  A)  předložen  byl,  který,  kdyby  byl  za  pravý 
uznán,  nečinil  by  úplného,  d&kazu,  a  poněvadž  konečné  z  kniho- 
vního výtahu  lit.  A  seznati  lze,  kterakže  skutečným  dlužníkem 
jest  František  Suda,  manžel  žalované ;  o  nebezpečí  pak  jen  tenkrát 
by  mohla  býti  řeč.  kdyby  František  tloda  neměl  čím  platiti,  což 
však  žadatel  ani  neprokazoval  a   poněvadž  konečné  v  dvoř.  dekr. 
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ze  dne  15.  ledna  lt89  č.  954.  sb.  8.  z.  zYláStě  se  zakazuje,  aby 
se  obstávky  movitého  jmění  lehkovážně  nepovolovaly. 

Nejvyšší  c.  k.  soudní  dvůr  potvrdil  k  dovolací  stíiností 
Karla  Tuříka  výměr  první  stolice  přidávaje  k  němu,  že  povolená 
obstávka  zachová  se  jen  tenkráte  ve  své  moci,  složili  Karel  Tuřík 
do  8  dnů  jistotu  100  zL  za  hanbu  a  škoda,  která  by  mohla  Fran- 
tišce  Sudové  z  povolené  obstávky  vzejíti;  nebof  listinou  lit.  B)^ 
bude-li  za  pravou  uznána,  prokláno  jest,  že  se  Františka  Sudová 
solidárně  se  svým  manželem  Františkem  Sudou  zavázala,  že  ob- 
stávci  Karlu  Tuříkovi  pivo  od  něho  v  době  od  1.  května  1870 
do  1.  května  1871  po  18  zl.  za  sud  zaplatí,  čímž  se  stala  za 
každou  nezaplacenou  čásf  trhové  sumy  dlužnicí  rukou  společnou 
a  nerozdílnou  a  Karel  Tuřík  nabyl  práva,  zaplacení  žádati  od  ní 
samojediné;  —  knihovním  výtahem  lit.  A\  kdyby  jej  Františka 
Sudová  za  pravý  uznala,  není  sice  úplný,  avšak  přece  polovičný 
důkaz  o  tom  proveden,  že  František  Suda  v  naznačené  době  od 
Karla  Tuříka  piva  za  2880  zl.  odebral  a  na  to  2106  zl.  vyplatit, 
tedy  774  zL  dlužen  zůstal,  z  kteréhožta  dluhu  jest  Frant.  Sudová 
jakc^to  dlužnice  solidární  práva:  —  dále  stvrdila  městská  rada 
v  Rokycanech  vysvědčením  lit  C),  tedy  úřední  listinou,  že  neví 
o  žádném  jměni .  Františky  Sudové,  příslušnice  rokycanské,  a  že 
Karel  TuHk  je  v  nebezpečí,  aby  při  ní  nedošel  zaplacení  své  pohle- 
dávky 774  zl.  —  konečně  se  Karel  Tuřik  ve  své  žádosti  za  po- 
volení soudní  obstávky  výslovně  nabídl  k  složení  jistoty  pro  hanbu 
a  škodu;  jest  tedy,  any  jsou  zde  náležitosti  §.  283.  a  285.  s.  ř. 
výměr  c.  k.  krajského  soudu  v  celku  odůvodněn,  avšak  neměla 
obstávka,  poněvadž  není  před  rukama  úplného  listinného  důkazu 
o  pohledávce  Karla  Tuříka,  bez  jistoty,  nýbrž  jen  proti  jistotě 
soudem  určené,  povolena  býti;  pročež  se  tato  povolená  obstávka 
ponechává  v  moci,  pakliže  Karel  Tuřík  složí  jistotu,  již  nejvyšší 
soudní  dvůr  vyměřil  na  100  zl. 

(Rozhodnutí  c«  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  3.  dubna 
1872  č.  10445.) 

JUDr.  Krofta. 
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Věřitel,  jehoS  pohledávka  jest  na  nSkolika  pozem- 
uostech  společně  a  nerozdílně  pojištěna,  může  jí 
žádati  z  kterékoli  té  pozemnosti,  třebas  mu  byla 
z  trhové   sumy   za   některou  jinou   tu   pozemnost 

k  zaplacení  již  vykázána. 

A  nabyl  práva  zástavního  pro  svou  pohledávka  300  zl.  s  pří- 
slušenstvím na  polovicí  usedlosti  x.  dlužníkovi  B  náležející.  Po- 
zději koupili  manželé  C  od  usedlosti  x.  nékteré  pozemky  xx. 

Ve  smlouvě  trhové  (v  či.  IV.)  bylo  výslovně  ustanoveno,  že 
odprodané  pozemky  xx.  jsou  společně  a  nerozdílné  zastaveny  ve 
všelikých  dluzích,  ježto  na  usedlosti  x.  záležejí. 

Na  základě  dotčené  smlouvy  trhové  vymohli  sobě  manželé  C 
vklad  práva  vlastnického  k  pozemkům  xx.,  při  čemž  bylo  spolu 
také  v  knihy  gruntovní  vloženo  společné  a  nerozdílné  právo  zá- 
stavní k  těmto  pozemkům  pro  veškeré  dluhy  na  kmenové  usedlosti  x. 
posud  záležející.  Usedlost  x.  byla  exek.  dražbou  prodána.  Pohledávka 
věřitele  A  o  300  zL  s  příslušenstvím  byla  plSkázána  k  zaplacení 
z  tržní  ceny,  však  jiné,  pozdější  pohledávky  téhož  věřitele  ne- 
došly zaplacení.  Aby  to  zamezil,  pustil  věřitel  A^  když  již  vyří- 
vení  o  rozvržení  tržní  ceny  za  usedlost  x.  v.  moc  práva  vešla,  od 
bypotéky  kmenové  ohledně  kapitálu  samého  (nikoliv  také  ohledně 
úrokův  až  do  dne  dražby  jdoucích  a  nákladůvso  udních  a  exekuč- 
ních) vyhradiv  si  právo,  pohledávati  zaplacení  z  hypotéky  simul- 
tánní, případně  z  pozemkův  xx.  a  žaloval  po  té  na  manžely  C  co 
vlastníky  této  hypotéky  simultánní.  Námitky  žalovaných  seznati 
lze  z  důvodů,  které  první  stolice  k  rozsudku  svému  přičinila. 

C.  k.  okr.  soud  v  Chlumci  nalezl  rozsudkem  ze  dne  17.  pros. 
1867  č.  4935.  takto  z  práva:  Manželé  Cjsou  povinni,  aby  žalobci 
A  zaplatili  pohledávku  300  zl.  na  polovici  usedlosti  x.  a  tndíž 
také  na  pozemcích  od  ní  manželům  C  odprodaných  právem  zá- 
stavním  zjištěnou  i  s  úroky  (ode  dne,  kterého  usedlost  x.  v  exe- 
kuční dražbě  prodána  byla,  jdoucími)  i  s  náklady  soudními,  jinak 
že  by  na  ně  (t)  vedeno  bylo  právo. 

Důvody : 

Žalovaní  doznali  buď  výslovně,  buď  mlčky,  že  suma  300  zl., 
jíž  se  A  žalobou  domáhá,  od  něho  vlastníkovi  polovice  usedlosti 
x.  zapůjčena  a  na  této  polovici  usedlosti  x.  poji^éna  byla,  jakož 


261 

i  že  na  posemcich,  dříve  k  ní  naleževších  a  od  ní  oddélených 
posud  záleží,  pak  že  jsou  oni  nyní  vlastníky  tSchto  pozemkův, 
že  pohledávka  ona  zaplacena  není  a  že  také  úrok  z  ní  zadr* 
žaly  jest. 

Žalovaní  namítají,  že  mohoa  býti  odsouzeni  jen  k  zaplacení 
té  sumy  z  pohledávky  300  zl,  která  na  né  připadá  dle  výméry 
pozemkftv  xx.,  jim  od  usedlostí  x.  odprodaných  a  dle  toho,  jak 
ona  se  má  k  výměře  celé  pAvodní  usedlosti  x.;  dále  že  pohle- 
dávka 300  zl.  žalobci  z  tržní  ceny  za  usedlost  x.  exekuční  dražbou 
prodanou  k  zaplacení  přikázána  byla,  že  však  žalobce  o  zaplacení 
této  sumy  z  tržní  ceny  nežádal  a  že  takové  vzdání  se  žalovaným 
na  ťijmu  býti  nemůže.  Těmto  námitkám  nelze  místa  dáti.  Nebof 
každá  řásf  kmenové  usedlosti  žalobci  v  zástavu  dané,  tedy  také 
pozemky  xx.  jsou  zastaveny  za  celou  pohledávku  300  zl.  a  věřitel 
má  na  vAIi,  žádati  zaplacení  z  kterékoliv  části  usedlosti  jemu 
zastavené;  pouhé  přikázání  zaplacení  300  zl.  z  tržní  ceny  za 
usedlost  X.,  když  žalobce  za  zaplacení  této  sumy  z  tržní  ceny  ne  - 
žádal,  nemůže  býti  považováno  za  zaplacení. 

Žalovaní  musejí  tedy  jako    vlastníci  hypotéky  k  zaplacení  | 

sumy,  pro  kterou  hypotéka  zřízena  byla,  odsouzeni  býti. 

Rozhodnutím  ze  dne  9.  áaora  1869  č.  1152.  odvrhl  c.  k- 
vrchní  soud  zemský  žalobu  úplně  z  těchto  I 

dŮTOdŮT : 


Není  sice  sporno,  že  žalobce  na  zákhtdč  listu  na  dluh  ze 
dne  18.  prosince  1869  výměrem  c«  k.  okr.  soudu  v  Chlumci  ze 
dne  Ď.  ledna  1860  č.  38.  vymohl  vklad  práva  zástavního  pro  zá* 
půjčku  300  zl.  i  s  úroky  z  ní  na  polovici  usedlosti  x.,  tudíž  také 
na  polovici  pozemkův  od  žalovaných  manželů  C  smloavou  ze  dne 
12.  února  1862  od  usedlosti  x.  koupených  a  oddělených. 

Přes  to  nemá  žalobce  práva,  žádati  na  žalovaných  jako  drži- 
telích těchto,  právem  zástavním  zavazených  pozemkův  xx.  zapla- 
cení kapitála  a  úrokův. 

Nebof  žalovaní  dokázali  vyřízením  c.  k.  okr.  soudu  v  Chlumci 
ze  dne  20.  května  1866  č.  2286.  o  rozvržení  tržní  ceny  za  usedlost 
X.  pořadem  exekuce  prodanou,  že  byhi  pohledávka  žalovatelova 
i  s  úroky,  a  náklady  exekučními  sumou  426  zl.  63  kr.  k  zaplacení 
z  tržní  ceny  přikázána,  a  žalovatel  se  k  tomu  také  zřejmě  zná, 
jak  se  zná  i  k  tomu,  že  teprv  později  v  příčině  kapitálu  300  zl. 
od  hypotéky  x.  pustil,  ba  on  zná  se  i  k  tomu  a  lze  to  také  z  vý« 


měru  c.  k.  okr.  soudu  v  Chlumci  ze  dne  31.  ledna  1867  £.  3125. 
jim  samým  předloženého  seznati,  že  podáním  de  praes.  6.  srpna 
1866,  se  prohlásil,  že  od  hypotéky  x.  pustil  a  čásí  z  trhové  sumy 
sobe  vykázanou  za  jiné  na  usedlosti  x.  v  pozdějším  pořadí  zjištěné 
pohledávky  sobě  vykázati  dal,  k  jichž  zapravení  prvé  trhová  suma 
nestačila. 

Z  toho  jde,  že  rozvrh  nejvyššího  podání  ze  dne  20.  května 
1866  č«  2286.  vydán  byl  na  základě  stáni  dne  12.  května  1866 
k  úětování  pohledávek  hypotekárních  věřitelův  ustanoveného,  že 
o  tomto  stáni  žalobce  svou  pohledávku  300  zl.  i  s  přísl.  účtoval, 
tudíž  o  zaplacení  trhové  sumy  žádal  a  že  mu  byla  jeho  pohle- 
dávka také  skutečně  dotčeným  rozvrhem  trhové  sumy  k  zaplacení 
přikázána,  ba  že  mu  měla  býti  jakožto  pohledávka,  pro  kterou 
bylo  právo  na  usedlost  vedeno,  co  nejdříve  zaplacena,  jakmile  by 
rozvrh  trhové  sumy  nabyl  právní  moci. 

Tím  stala  se  asignace  srovnalým  prohlášením  dlužníka  B 
(soudem  představeného)  co  exekuta,  žalobce  A  co  hypotekámího 
věřitele  a  exekventa  a  dražebního  kupce  usedlosti  x.  ve  smyslu 
§.  1400.  a  1401.  ob.  zák.  obč.,  a  původní  závazek  dlužníka  B^ 
z^  který  polovice  usedlosti  jeho  x.  a  polovice  pozemkův  xx.  od 
této  usedlosti  odprodaných  zavazena  byla,  byl  změněn  a  pominul, 
jako  pominulo  závazku  tomu  odpovídající  právo  žalobce  ^  a  na 
místo  jeho  vstoupil  osobní  a  zástavní  závazek  dražebního  kupce 
usedlosti  X. 

Vykázání  pohledávky  300  zl.  k  zaplacení  z  tržní  ceny  za 
usedlost  X.  rovná  se  tedy  skutečnému  zaplacení,  a  to  tím  spíše, 
proto  že  pravé  tato  pohledávka  exekuci  dobývána,  tudíž  dle  drii- 
Žebních  výminek  zaplacena  býti  měla  a  žalobce  práva  neměl,  dáti 
sobě  sumu  800  zL  následkem  platné  smlouvy  o  asignaci  z  trhově 
sumy  jemu  k  placeni  vykázanou  na  jiné,  trhovou  sumou  neuhra- 
zené pohledávky  vykázati,  aby  se  mohl  takto  své  původní  pohle- 
dávky 300  zl.  po  právu  zástavním  s  ní  spojeném  domáhati  na  ža- 
lovaných jakožto  držitelích  pozemkův  xx.  pro  původní  pohledávku 
zavazených,  ačkoli  ta  jeho  pohledávka  asignaci  pominula  a  také 
právo  zástavní  k  ní  příslušné  dle  §.  1378.  ob.  zák.  obč.  minulo. 
Aby  to  mohl  učiniti,  musel  by  žalobce  jakožto  asignatář  dokázati, 
že  ta  má  místo  ustanovení  §.  1406.  ob.  zák.  obč.,  čeho  však 
neučinil. 

Mimo  to  nemoUi  by  býti  žalovaní  jakožto  osobní  dlužníci 
nuceni,  aby  zaplatili  a  žalující  došed  od  nich  jakožto  dlužníkův 
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hypotekároich  svého  zaplacení,  musel  by  dle  §.  1358.  ob.  z.  obč. 
vydati  jim  vžccky  právní  průkazy  a  prostředky  zjišťovací,  které 
ta  jsois  čím  by  nastoupili  v  právo,  jehož  on  nabyl  rozvrhem  sumy 
trhové,  totiž  žádati,  aby  jim  byl  zaplacený  kapitál  300  zl.  z  trhové 
sumy  vyplacen  a  aby  jim  dražební  kupci  z  ného  platili  úroky  od 
dražby  pořád  jdoucí. 

Uvažuje,  že  žalovaní  s  vlastnictvím  pozemkův  xx.  jim  od  B. 
prodaných  a  od  usedlosti  x.  oddělepých  pohledávku  žalobcovu 
300  zl.  na  polovici  usedlosti  x.  a  na  těchto  pozemcích  xx.  právem 
zástavním  zjištěnou  jako  vlastníci  hypotéky  nejen  dle  §.  443.  ob. 
zák.  obč.,  nýbrž  také  dle  zřejmého  ustanoveni  či.  IV.  smlouvy 
trhové  ze  dne  12.  února  1862  převzali;  uvažuje,  že  věřitel  hypo- 
tékami má  právo,  není-li  pohledávka  jeho  v  čas  určitý  zaplacena, 
za  zaplacení  ze  zástavy  žádati,  při  čem  nečiní  rozdílu,  byla  li  po- 
zemnost  nějaká  zcela  nebo  pouze  z  polovice  za  zástavu  zřízena, 
poněvadž  byla-li  polovice  za  hypotéku  celé  pohledávky  zřízena, 
z  toho  mutně  jde,  že  právě  tato  polovice  za  fond  platební  pro 
celou  na  ni  zjištěnou  pohledávku  sloužiti  má;  uvažuje,  že  věřitel, 
když  současně  na  více  pozemnostech  práv  zástavních  za  svoji  po- 
hledávku (totiž  t.  zv.  hypotéky  simultánní)  nabyl,  toho  má  vftli, 
chce-li  z  jedné  nebo  z  druhé  zaplaceni  žádati  a  že  v  tom,  že  se 
svého  práva  zástavního  k  jedné  za  hypotéku  zřízených  pozemností 
vzdal,  vzdáni-se  pohledávky  samé  nebo  práva  zástavního  k  druhé 
pozemnosti  není  obsaženo;  uvažuje,  že  přikázáni  pohledávky 
hypotékami  k  zaplaceni  z  kupní  ceny  za  pozemnost  v  exeki^čni 
dražbě  prodanou  za  zaplacení  pokládati  nelze,  a  že  tímto  při- 
kázáním  jediným  pohledávka  nepomíjí,  nýbrž  že  věřitel  hypoté- 
kami, jehož  se  to  týká,  pokud  pohledávka  jeho  skute^n^  i^eni  za- 
placena, právo  má,  žádati  za  zaplaceni  od  dlužníka  osobního  nebo 
z  hypotéky  jiné ;  uvažuje,  že  v  přikázání  vtělené  pohledávky  k  za- 
placení z  tržní  ceny  za  pozemnost  v  exekuční  dražbé  prodanou 
nelze  shledati  úplnou  asignaci,  kterou  by  pohledávka  proti  dluž- 
níkovi osobnímu  nebo  jinému  dlužníkovi  hypotekárnimu  pominula, 
jak  za  to  c.  k.  vrchní  soud  zemský  pokládal,  nýbrž  že  v  tom  jest 
pouze  výrok,  že  pohledávka  právem  zástavnipi  zjištěná  ^e  zástavy 
případně  z  kupní  ceny  za  ni  utržené  zapravena  býti  má,  že  však 
výrok  ten  nevadí  podobnému  výroku  v  příčině  jiných  zástav,  při 
čemž  ostatně  hypotekárnimu  dlužníkovi,  jehož  se  to  týká,  pone- 
cháno býti  musí,  aby,  byla- li  mezi  tím  pohle(}ávka  z  jiné  hypotéky 
zaplacena  —  práva  svá  vhodným  spůsobem  hájil:  změnil  c. k.  nej- 
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vySší  BOQd  rozhodnutí  c.  k.  vrchního  sonda  a  potvrdil  rozsudek 

první  stolice. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvySSíbo  soudu  ze  dne  16.  února 

1871  č.  5596. 

Dr.  A.  ZadlBA. 


Zprávy 

o  schůzích  právnické  jednoty  v  Praze. 
Týdenní  schůze  dne  II.  ledna  1872. 

Předseda:  starosta  p.  Mat.  Havelka,  radac.  k.  vrchního  sonda 
zemského. 

Zapisovatel:  1.  jednatel  JUDr.  Josef  Milde. 
Členů  bjlo  přítomno:  21. 

1.  Předeviími  byla  po  vřelé  řefi  páni  starostové  a  k  Jeho  ná- 
vrhn  povstiním  vyslovena  sonstrast  jednoty  nad  úmrtím  praiského  ad- 
vokáta p.  JUDra  Lndvíka  Adámka,    mnoholetého   člena  jednoty. 

2.  Za  řádné  údy  jednoty  přihlásili  se  a  byli  prcati  pánové: 
JUDr.  Karel  Komers,  c.  k.  notář  a  JUDr.  Lndvík  rytíř  z  Anllů, 
advokát,  oba  v  Praze;  Lndvík  Kašpar,  c.  k.  notář  v  Humpolci; 
JUDr.  Lambert  Hessler,  adfokát  v  Písku  a  JUDr.  Frantiiek  La- 
komý, advokát  v  Olomúci. 

Naproti  tomu  byl  ze  seznamu  (lenů  vymazán  p.  JUG.  Hynek 
Jenlkovský,  ponivadž  se  prohlásil,  že  kjednoté  co  člen  přistoupiti 
neditil. 

2.  Jednatel  p.  dr.  Josef  Hilde  přednesl  na  to  tuto  zprávu 
úSetnl  o  iriNljmech  a  výdi^í^^  jednoty  v  prosinci  1871: 

Příjem: 
PHspivky  K>.  ďenů: 

7  za  rok  1871 28  si.  —   kr. 

k  torna   čisté  jmění   na  kond  listopadn  vy  kasané    1815  ,    44^  , 

dohromady  tedy  ".    '.     1843  zl.  44|kr. 
Vydání: 
P.  Branislavu  Tylovi  67o  odménu  za  vybíráni  pří- 
spěvků  od  pp.  členů,   v  pol.  226.  kasovní  knihy 

uvedených 1  zl.  20   kr. 

za  poitovné —   „    46    „ 

za  korespondenční  lístky    .    .    .    .  —  „    24    » 

Sneieno  .    .    l  zl.  90  kr. 


255 

Přeneseno    .     .     1  zl.  90   kr. 
doplatek  na  honoráře,  v  seiitech  17. 
až  22.  „PrAvníka"  z  r.  1871  nve- 

řcjjniné .     .  45    ^    — -    , 

odměna  domovníka  Webroyi  za  drahé 

pflUetf  1871 15   ^    ^    ^ 

Úhrnem    .     .  61  zl.  90    kr. 

Zbýyá  tadíž   ko   konci  prosince  1871  čistého 

jmění 1781  zl.  Sájkr. 

z  nichž  jest    v  první   občanské  zá- 
ložně uloženo 1765  zl.  48  kr. 

a  zbytek 16  „      6i  , 

nalézá  se  a  jednatele. 

Tato  správa  byla  schválena  jednohlasně. 

4.  Jednatel  p.  dr.  Milde  sdělil,  že  mn  k  jeho  vyzvání  podaly 
stran  vytištění  knihy  Rožmberské  zdejií  knihtiskárny  návrhy  v  ten 
spůsob,  že  tiskárna  p.  dra.  Edv.  Grégra  žádá  za  arch  17  zl.  50  kr., 
neb  18  zl.  10  kr.  aneb  20  zl.  20  kr.,  tiskárna  p.  Jana  Otta  21  zl., 
tiskárna  Hynek  Militký  &  Novák  20  zl.  76  kr.  a  tiskárna  p.  Josefa 
Koláře  20  zl.  50  kr. 

Řeěnik  navrhuje,  aby  dána  mn  byla  platná  moc,  uzavříti  smlonvn 
dotyčnon  s  tískámon  p.  dra.  Edv.  Grégra  v  ten  spůsob,  aby  vytiStěna 
byla  kniha  Božmberská  ve  formáte  „vodního  práva**  od  dra  JiSfnského 
a  sice  1  arch  za  20  zl.  20  kr.  r.  m.  i  s  papírem. 

Když  se  byl  p.  prof.  dr.  Banda  jeStě  za  tento  návrh  byl  již 
proto  přimlouval,  že  p.  dr.  Edv.  Orégr  na  poěátka  vydávání  oPráv- 
nika"  přinášel  tomuto  veliké  oběti,  byl  tento  návrh  přijat  jednohlasně. 

5.  K  návrhu  jednatelovu  bylo  usneseno  jednohlasně,  aby 
řádná  valná  hromada  odbývána  byla  letos  dne  25.  ledna  1872 
a  program  j^í  aby  byl  tento :  1)  Zpráva  jednatolská  za  rok  1871 ; 
2}  zpráva  přehlížítelův  účtů  za  r.  1870;  3)  volba  hodnostův  jednoty; 
4)  návrh  o  dalším  vydávání  „Právníka^;  5)  návrh,  aby  nákladem 
jednoty  vydána  byla  sbírka  českých  řeholí  právních  od  dvorsk.  sekre- 
ttfe  p.  Bybičky;  6)  volné  návrhy. 

Pan  jednatel  byl  zároveň  zmocněn,  rozeslati  všem  pp.  údflm 
tiitěiiá  pozvání  k  této  valné  hromadě. 

Při  této  příležitosti  vyzval  p.  starosta  pp.  údy,  aby  se  smlu- 
vili, koho  by  měli  voliti  za  hodnosty,  zejména  aby  uvážili,  zdali  by 
neměli  voliti  mladií  síly,  kterými  by  byla  jednota  osvěžena. 

Jednatel  p.  dr.  Milde  požádal  pak  pp.  členy,  aby  na  místě  jebo 
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volili  nového  prvního  jednatele,  poněvadž  jednak  bnde  v  letě  bydleti 
na  venkově  a  nebude  tndíž  moci  býti  přítomeo  v  týdenních  schůsích 
letních  a  poněvadž  pak  zajisté  bude  jednotě  proapéšno,  když  nový 
jednatel  z  krohů  přátel  svých  nl)vé  svěží  síly  jednotě  získA  a  k  před- 
náškám povzbudí. 

6.  Na  to  přednášel  p.  «ekr.  Frant.  Fáček  „o  opatrnostech, 
jichž  ožiti  lze  k  torno  účelo,  aby  při  smloyách  předešlo  se  nebezpečí, 
které  z  devalvace  peněz  papírových  vzejíti  může  některé  straně  smloo  • 
vijící  ae."  Podal  nejprve  praktický  případ,  k  němož  se  má  jeho 
přednáška  vztahovati,  a  to  takový:  Obec  P.  chtěla  rozsáhlé  své  vá- 
peně lomy  propachtovatí  na  30  let.  Obávajíc  se  pak,  kdyiby  ěinže 
byla  vyjednána  v  penězích,  že  by  mohla  v  době  tak  dloohé  nastati 
devalvace  peněz,  pomýšlela  o  tom,  kterak  by  lze  bylo  takové  nebez- 
pečí ve  smloově  samé  předejíti.  Navrhováno  s  jedné  strany,  aby  ne- 
byla vymíňována  činže  v  penězích,  nýbrž  aby  se  ostanovila  ve  vápně 
a  sice  tak,  že  by  měl  pachtýř  za  každý  krydílový  sáh  vápenoe  ve 
skále  vylámaný  odváděti  obci  P.  deset  měr  vypáleného  vápna. 

Vylíčiv  tento  případ  vyzval  přednáSející  přítomné  údy  jelnoty, 
aby  své  míněni  o  tomto  návrho  pronesli. 

Pan  dr.  Vaniček  jest  proti  tomo,  aby  k  tomuto  účohi  ustano- 
veno bylo  smluvou,  že  se  nájemné  má  platiti  vápnem,  poněvadž  se 
nájemné  vždy  má  určiti  dle  míry  nezměnitelné,  na  př.  peněz  a  poně- 
vadž vápno  má  rozličnou  jakost  a  cenu  a  muselo  by  se  pak  teprve 
zase  prodávati,  s  čímž  p.  dr.  KQhn  souhlasí,  ukazuje  k  tomu,  že 
z  vápence  se  dříve  musí  vyráběti  vápuo,  což  jest  i  vzhledem  na  útraty 
B  vyráběním  spojené,  na  př.  pro  měnící  se  stále  cenu  uhlí,  výtěžek 
nejistý. 

Taktéž  se  srovnává  p.  dr.  Nittinger  s  p.  drem  Vaníčkem,  po- 
něvadž nepodnikavý  bude  jen  málo  vápence  vyráběti  a  následkem  toho 
také  platiti  nájemné  velmi  nepatrné,  jakož  on  toho  již  zakusil  v  praxi, 
kde  nájemné  z  pivováru  pronajatého  mělo  býti  placeno  mlátem  z  každé 
várky,  sládek  nájemník  však  pak  úplně  přestal  vařiti. 

Pan  dr.  Milde  má  za  to,  že  by  měl  p.  přednášející  napřed 
sděliti  všecky  opatrnosti,  jichž  k  účelu  svrchu  uvedenému  užíti  lze, 
poněfadž  musíme  zde  mluviti  o  opatrnostech  obecně  možných  a  ne 
toliko  o  opatrnostech  v  jistém  konkrétním  případě,  a  to  tím  apíSe, 
ano  Y  případě  konkrétním  se  lze  postaviti  buď  na  stanovisko  propach- 
tovatele  aneb  n^emníka. 

Pan  Frant.  Fáěek  naopak  dokazuje,  kterak  nesnadné  ba  ne- 
možné jest,  ve   spůsobě  abstraktní  vytknouti  opatrnosti,  jež  by  mohly 
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míti  ve  yiech  viade  případech  své  místo  a  to  proto,  že  se  skatečné 
případy  nepřihazi^í  vždy  a  vinde  v  témž  spftsobn,  každá  vSak  sebe 
nepatrnější  obměna  mftže  býti  příčinou,  že  právní  opatrnost  ?  některém 
skutkn  ovSem  prospěšná  k  jinémn  jen  poněkod  obměněnétnn  skutka 
naprosto  se  nehodí. 

Ukázal  pak  k  torna,  že  posavadní  pp.  řečníci  nemlaTÍli  o  práv- 
nických, nýbrž  ponze  o  hospodářských  následcích  navrženého  prostřédkfl. 

Vyslovil  pak  p.  předoáSce  své  mínění  v  ten  smysl,  že  oviein  se 
strany  práva  občanského  nic  tomn  nevadí,  aby  se  činže  pachtovní  vy- 
mínila  ve  vápně,  avšak  vymfnf-li  se  taková  činže  ye  spflsobn  svrchu 
navrženém,  přestává  tím  smlonva  býti  slmnvon  nájemní  či  jpachtovní 
a  stane  se  smluven  společenskou  dle  §.  1103.  ob.  zák.  obč.,' poněvadž 
by  si  takto  propachtnjíeí  obec  v^mínila  alikvotní  část  veškerého  užitku, 
nebo  to  jisté  jest,  že  z  jednoho  krychlového  sáhu  vápence  vypálí  se 
sto  měřic  vápna  a  že  jest  tedy  deset  měr  vápna  na  Činží  vymíněných 
vlastně  desátým  dílem  krychlového  sáhu  vápence.  Poněvadž  by  pák 
taková  smlonva  společenská  nikoli  nebyla  k  prospěchu  obce  P.,  má  za 
to,  že  se  navrhované  opatření  ve  smlouvě  k  tomuto  případu  nehodí  a 
zAstavi^e  si,  až  přítomní  pp.  ndové  své  mínění  o  tomto  opatření  pro- 
"'nesoui  že  pak  zase  jiné  opatření  na  jich  uvážení  podá. 

Pan  prof.  dr.  Randa  upozorňuje  na  to,  že  p.  sekr.  Fáček  pře- 
vedl věc  na  jiné, ,  zajímavé  pole,  jakého  druhu  totiž  smlouva  ta  jest, 
myslí  však,  že  smlonva  ta  ani  není  smluvou  společenskou,  ani  nájenrní, 
a  sice  první  ne  proto,  že  podfl  by  zde  záležeti  musel  v  hrubém 
užitku  a  to  není  alikvotní  díl,  druhou  však  proto  ne,  že  se  při 
pachtu  podstata  věci  nemá  nildy  změniti,  zde  se  ale  věc  sama — skála 
vápenná  —  konečně  úplné  musí  zničiti.  Pan  řečník  má  proto  tuto 
smlouvu  za  smlouvu  trhovou,  poněvadž  má  vSecky  náležitosti 
smlouvy  takové  a  upozorňuje  na  důležité  praktické  následky  tohOi 
jest-li  tato  smlouva  smluvou  trhovou  neb  nájemní,  ano  jen  v  tomto 
případě  náleží  propachtnjícímu  zákonní  právo  zástavní  na  invecta 
a  illata. 

Pan  Fáček  má  přes  to  smlouvu  tu  za  smlouvu  společenskou, 
poněvadž  v  §.  1103.  ob.  zák.  obč.  nonsta:  ovujo  se,  že  se  má  vymíněná 
alikvotní  čásf  užitku  vztahovati  jen  k  čistému  užitku.  Když  si  na 
př.  majitel  polí  vymfní  vždy  druhý  korec,  jest  zde  zajisté  smlouva 
společenská,  ačkoliv  podíl  není  vyměřen  z  užitku  Čistého.  Co  se  pak 
samého  pachtu  vápenné  skály  dotýče,  má  za  to,  že  tomu  není  na  pře- 
kážku, ^když  časem  svým  vápenná  skála  všecka  se  vyláme;  vždyť  byl 
vlastně  propacbtován  pozemek  k    lámání   či  dobývání  vápence  na  něm 
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se  nacbáiejfdho   a  posemek   zflstane  jím   i   když  byla  sk&la  2    něho 
vylámána. 

Pan  dr.  Milde  myslf,  že  smlonva  ta  není  spoleSenskoa,  již  proto, 
poněvadž  zde  nenf  možná  nijaká  Skoda  a  tedy  zde  cbybf  kriterion 
smlouvy  spoletenské,  což  však  pan  Fáček  problašoje  za  petítio  prin- 
cipii.  poněvadž  pakli  smlonva  ta  jest  smlonvoa  spoleSenskoo,  pachtéř 
8i  srazí  Skoda  atd. 

Pan  rada  P  e  S  e  k  myslí,  že  zde  není  podíl  vyměřen  dle  alikvotoí 
iástky,  s  Símž  pan  dr.  Vaniček  sonblasí,  poněvadž  pacbtéř  mimo 
vápna  vyrábí  i  Štěrk  a  jiné  odpadky,  z  kterých  alikvotní  díl  vymě- 
řen není. 

Pan  prof.  dr.  Banda  oviem  přiznává,  ie  trhová  cena  není  zde 
orfiena  penězi  a  proto  že  smlonva  ta  není  přesně  trhovou,  nýbrž  tak 
zv.  innominatní.  Předmětem  koupě  není  zde  dle  zásad  bospo* 
dářských  pozemek,  nýbrž  skála  vápenná.  —  Vň  smlonvě  společenské 
musí  býti  vyměřen  podíl  nžitkn,  a  ze  vSeho  jde  na  jevo,  že  zákono- 
dárce měl  na  mysli  užitek  čistý.  Na  to,  že  propachtovatel  zde  nemůže 
míti  těž  podílu  na  Škodě,  neklade  se  váha,  poněvadž  zákon  výslovné 
pfipouStí  i  societatem  leooinam. 

Pan  starostu  upozorňuje  na  to,  že  zhusta  v  smluvách  pachto- 
vních určen  jest  za  pacht  na  př.  věrtel  obilí  z  míry  pole,  a  že  není 
příčiny,  proč  by  smlouva  taková  neměla  se  pokládati  za  smlouvu  o 
pacht,  když  se  vSak  určí,  že  se  má  z  jednoho  krychlového  sáhu 
vápence  dávati  deset  měr  vápna  za  činži,  jest  to  díl  alikvotní  a  závisí 
výSe  tohoto  pachtovného  od  dobývaní  vápence.  Na  nezneužívatelnost 
věd  neklade  pan  řečník  váhu,  nebo  jest  11  skála  vápenná  teprv  po 
100  letech  zužívatelnou,  není  vflbec  zužívatelnou. 

Pronájem  zahrady  —  netoliko  ovoce  v  ní  —  jest  na  př.  zajisté 
paichty  ačkoliv  zahrada  sama  a  stromy  v  ní  se  nalézigící  jsou  věd 
Eužívatelné. 

Kdyby  smlonva  dotyčná  o  skále  vápenné  v  spAsobu  navrženém 
měla  se  uzavříti,  zajisté  by  se  nenalezl  nikdo,  kdo  by  ji  pachtoval 
nebo  který  pachtéř  dal  by  si  líbiti  kontrolu,  která  by  se  musela  se 
strany  propachtovatele  zamésti? 

Pan  dr.  Vaniček  myslí,  že  p  jem  užitku  jest  jaksi  protivou 
substance,  a  to  že  jest  při  posuzování,  zdali  věc  nějaká  jest  zužíva- 
telnou čili  nic,  rozhodné. 

Pan  dr.  černý  pak  ukazuje  na  užívání  —  nsusfructus,  kterýž  vedle 
výslovného  znění  zákona  jest  i  při  dolech,  a  má  proto  i  skálu 
vápennou  za  nezužívatelnou. 
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Pan.prof  dr.  Randa  apozornoje  na  to,  že  otázka  jest  , vlastně 
ta,  mizí-li  skála  vápenná  óbjiejným  ji  užíváním  čili  nic  a  poněvadž 
ae  k  té  otázce  mas(  pHsvěditi,  má  tadíž  za  to,  že  iesi  skála  věcí 
zužívatelnoo. 

§.  5.11.  ob.'  zák.  obČ.  o  dolech  jest  ^ýminkon,  která  platí  jen 
při  nansfinctas,  poněvadž  pravidlem  smí  nsafrbctaár  si  bráti  jen  užitky, 
a  Jen  \ýmipkoi|  při  dolech  i  subtancf,  a  nelze  proto  tuto  výminka 
rozšiřovati  i  na  jiné  případy.  Smlouvy  o  zahrady  jsou  pravidlem 
smlouvy  trhové,  —  když  se  koupí  ovoce,  a  jen  když  se  pachtuje  za- 
hrada sama,  smlouvami  pájemními,  což  napřed  a  priori  ustanoviti  nelze, 
ano  se  to  vždy  řídí  á^  kookrtiníkí  pllpaáii;' 


v. 


Týideimí  scMkM  dm  18.  leina  1872. 

•  •'       •  .  •     *  >    '      .  .     . 

Předseda:  starosta  pán  Matěj  Et  a  velká,  rada.  při  c.  k.  vrch- 
ním soude  zemském. 

Zapisovatel:  1.  jednatel  JUDr.  Josef  Milde. 
Clenfi  bylo  přítomno  19. 

1.  Především  byli  pánové  ÍTJDt  Antonín  Lederer,  advokát  a 
Václav  Sobička,  c.  k.  adjunkt  soadňí,  oba  v  Praze,  přihlásivše' se  za 
údy  řádné  přijati. 

2.  Jednatel  dr.  Milde  navrhl,  aby  jakž  se  to  každý  rok  dělo, 
rozeslána  byla  všem  pánům  údům  jednoty  tisknutá  pozvání  k  valné 
hromadě  letošní  s  udáním  programu ;  tento  návrh  byf  přgat  jednohlasné. 

3.  Jednatel  dr.  Milde  navrhl,  aby  na  program  této  valné  hro* 
mady  dána  byla  též  změoa  stanov,  kterouž  si  řečník  v  souhlasu  s  panem 
BtarostoQ  a  1%  jeko  sásěatkem  přije  v  tom.  anSilVi  abgr  jedupta  měla 
tti0to  dvod  tři  nánéatky  fitarostovjr«  pofiivadž  dva  k  týdeaním  sehflzím 
netíaěl  a  díemJUe  4e  to  ^  aieb  Sádati^  aby  byli  v  každé  acdiůzi  tý- 
dflnní  přilomai.  ; 

4:.  Pobílé  ppkměofal  pan  dť«  Ant.  Pa  vUček  v0  snré  předaáice 
o  tQOQiictio  indebiti,  zejmi^na  o  coadklio  canaa  daMk  cnuaa  non  secota. 

Pan  prof.  dr.  Randa  jest /opačného ^  náhtodn  nei  |^  dr.  Pa< 
ylíěek  aiaiite  a  pMělay,  kterou  Brintf  nfáMf  poněvadž  totiž.  obUgaco  teprve 
ifm,  ŽB.  crafa  n<m  saeata.dsli  povfitala;-  i^  :poněvadž  to  má  potahu 
'  Yýwhiky  tozvaeoitaeff  proěež' také  44vody,  panem  4iBm.'PavHěkem  odve- 
dené, avéděf.pBOtí  Aěmtf.  V.  n.evé.thM«ii(  tatd  yěo  tffbé  neBÍ  iv^oimá, 
poněvadž  musí  žalující  dokázati  i  omyl;  ostatnfr  ae:tD  vie  ▼  Wobě 
i  dle  náhledu  pana  přednáSejjícího  musí  uvésti,  následkem  toho  se  to 
viak  dle  §.  104.  ob.  ř.  a.  muaí  též  dokázati. 

17* 
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Pan  dr.  Pavli  Sek  podotýká,  že  i  on  byl  původně  náhledn  pana 
prof.  Bandy,  ie  však  po  prostudování  náhledft  a  theorií  Báhrových  a 
Wiodtscheidtových  došel  k  náhledn,  ie  se  má  sde  2iniri  rozdíl  mezi 
tím,  bjla-li  tft  cansa  poahon  ndálostí,  od  vAle  přQemcovy  závislou  čili  nic. 

Pan  prof.  dr.  Banda  trvá  při  svém  náhledu,  poněvadž  to  má 
za  výminkn  rozvazovací,  a  myslí,  že  se  pen  přednášející  toliko  dal 
svésti  citem  slušností. 

JUDr.  Jos.  Milde. 


Denník. 

DiscipUnájmí  rada  advokátni  komory  království  českého 
byla  16.  t.  m.  volena  a  sáleií  t  těchto  flenů:  Předseda  dr.  Tragy; 
členové  rady  doktoři  práv  pp. :  Aschenbrenner,  Aoll,  Vrsák,  Fric, 
Haubtmann,  Eaicl,  Klein,  E6nig,  Limbok,  Neumann  St,  Bandnitz,  Sr- 
dínko,  Tilš,  Wiener.  Náhradníci:  Bárta,  Bílý,  Eiemann  juii.,  Lederer, 
Wien,  Zunterer.  Zástupce:  Zahn.  Substítuti:  Černý,  Kučera.  Diaci- 
plinároí  tato  rada  záleží  z  polovice  českých  a  z  polovice  německých 
členů,  kdežto  kandidátní  listina  německá  čítala  9  německých  a  5  če- 
ských členi.  Dotčená  kandidátní  listína  německá  navržena  byla  zdejším 
advokátním  spolkem,  v  němž  tenkráte  zapomenuto  jest,  že  právě  jen 
myšlénka,  aby  ve  všech  volbách  advokátní  komory  království  českého 
obě  národnosti  v  stejné  míře  byly  zastoupeny,  dala  podnět  k  jeho 
zařízení.  Jak  řečeno,  dosáhla  při  skntečné  volbě  v  advokátní  komoře 
většinu  hlasftv  listína  rovnoprávná. 

JmenoTáni  byli :  Václav  Machač,  okresní  adjunkt  v  Ústí  n.  O., 
okresním  sondcem  v  Žamberku ;  Karel  Stříbrný,  okr.  a^fnnkt  v  Unhoěti, 
adjunktem  při  krajském  soudě  v  JiSni;  Alfred  Knotz,  okresní  adjunkt 
v  Podbořanech,  igunktem  při  kngském  soudě  v  České  Lípě;  Josef 
Šebelík,  okresní  adjunkt  v  Jílovém,  adjunktem  při  krajském  sondě 
T  Táboře;  Antonín  Kohout,  okresní  adjunkt  v  Pelhřimově,  a^jnnktem 
při  kngském  soudě  v  Táboře;  Antonín  Binda,  sub.  stát  návladního 
zástupcem  vrchního  stát.  návladního  v  Praze;  Bedřich  Kobrč,  prov. 
adjunkt  okresní  v  Mladé  Boleslavi,  definitívné  okresním  adjunktem 
tamtéž;  Zdenko  Jáksch  rytíř  z  Wartenhorsta,  anskakant,  okresním  ad- 
junktem v  Liberci ;  dr.  Karel  Tauš,  adjunktem  při  okresním  sondu 
v  Hořicích  definitívné. 


Máme  dosud  v  právu  moderním  vůbec  a  v  rakou- 
ském právu  zvláště  smlouvy  reální  a  hlavnS  smlouvy 

innominátní  ? 

Uvážeje  dr.  Ant  Pavliček. 

Podnětem  k  této  úvaze  byl  mi  skutečný  případ  praktický. 

Ačkoliv  jsem  toho  n&hleda  a  seznal  jsem  též  z  tohoto 
případu  praktického,  že  otázka  ta  nemá  pro  nás  valné  zá- 
važnosti praktické  (i.  e.  v  procesu),  přece  umínil  jsem 
sobě  k  ní  blíže  takto  přihlédnouti,  poněvadž  jednak  má  zajisté 
skutečné  důležitosti  theoretické  a  hlavně  i  systematické  (pro  sou- 
stavu moderního  práva  obligačního),  a  jednak  má  i  závažnosti  do 
sebe  té,  že  nám  lze  takto  blíže  obeznámiti  se  se  smlouvami,  jichž 
právní  povaha,  buďsi  že  snad  toliko  na  první  pohledí  se  nám 
skutečně  „záhadnou"  býti  jeví. 

V  tom  potvrdil  mne  případ  v  .Právníku"  VIII.  t.  r.  str.  255. 
až  259.  uveřejněný.^)  Proto  nezdá  se  mi  úvaha  tato  býti  neza- 
jímavou a  zbytečnou. 

Není  nás  zajisté  tajno,  že  hlavně  naše  moderní  právo  obli- 
gační  zbudováno  téměř  veskrz  na  základě  práva  římského.^) 
Právo  římské  však,  jak  taktéž  nám  známo,  uznávalo  především 
toliko  jisté  druhy  jednání  právních  za  smlouvy  závazné,  jednání 
to  totiž  právní,  ježto  založena  na  některé  ^causa  civil! s.*"  Tyto 


^)  Od  p.  sekr.  FáSka.    Smlouva  dotčená  jest  zajisté  contractus  in- 

nomlnatns,  jakož   prof.  Banda  podotknul.    VSak  contr.  innond«  ] 

natas  ve  smyslu   římských   smluv   toho  jména? 
*)  Srov.  Bahr,  Anerkennaog  str.  172.;   jtéž  Dforzak,  Oest  Viertel-  ! 

jabrsschríft  11.  (1858)  a  Habíetinek,  Osterr.  Vierteljahrssohrift  V. 

Nr.  8  a  J.  v. 

18 
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cavsae  civ.  b}ly:  res,  litera  a  verbam  a  pouze  z  ohledu  čtyř  jed- 
náni právních  připuStěno  teprve  později  za  vlivem  „juris  gentium*', 
že  i  pouze  srovnalou  vůlí  stran  učiniti  lze  závaznou  smlouvu 
(consensu  contrahitur  obligatio). 

Teprve  délkou  času,  hlavně  na  základě  nutné  potřeby  prak- 
tického života  a  dle  obdoby  se  smlouvami  reálními  (mutuum,  com- 
modatum,  depositum,  pignus)  jmíno  za  to,  že  dal-li  kdosi  druhému 
včc  (rem)  za  tou  úmluvou,  aby  tentýž  mu  taktéž  něco  co  úplatek 
dal  (do,  ut  des),  byla  strana,  která  za  účelem  takovým  a  násled- 
kem této  úmluvy  něco  přijala,  zavázána.  Dárce  sám  však 
nebyl  zavázán  potud,  pokud  sám  byl  též  něčeho  neobdržel. 
Bylatě  ůnduva  sama  mezi  stranami  učiněná  pouhé  „pactum  nudum* ; 
dávka,  res,  byla  však  causa  civiliSi  a  pouze  tedy  ten,  kdož 
takto  věc  přijal,  byl  zavázán. 

Později'  rozšířeny  zásady  tyto  i  na  případy,  kdež  kdo  dru- 
hému něco  dal,  by  týž  něco  vykonal  atd.  (do,  ut  fadas  atd.)- 
Jsoutě  to  vůbec  případy  tak  zvaných  „contractus  innominati*. 
Uzavřel-li  tedy  kdo  dle  práva  římského  smlouvu  směnnou  (perr 
mutatio),  bylo  to  vlastně  ^Q^dum  pactum",  —  úmluva  to  nezá- 
vazná. Pakli  však  již  s  jedné  strany  něco  k  splnění  bylo  dáno, 
tu<  byla  dávka  ta  (res)  causa  civilis,  a  byl  příjemce  zavázán. 
Dáree  sám  však  nebyl  zavázán  potud,  dokud  též  i  jemu  nesplněno, 
a  mohl  potud  povždy  vrácení  daného  vyžadovati.^) 

Takto  tedy  dáváno  při  těchto  smlouvách  skutečně  toliko 
ftContrahendi  cansa";  dáváno  zigisté  za  tím  právě  účelem, 
aby  příjemce  zavázán  byl,  an  by  jinak  úmluva  byla  pouhé  nudum 
pactum.  Z  takového  nudum  pactum  však  nevznikala  žaloba,  actio, 
nýbrž  pouhá  námitka,  exceptio  (^nuda  pactio  obligationem  non 
parit,  sod  parit  exceptionem.'*  Ulpian  in  1.  7.  §.  5.  D.  de  pact.  n.  14.). 

Teprve  poznenáhla,  následkem  živějšího  obchodu  a  silnějšího 
styku  B  peregriny,  dána  některým  takovým  „úmluvám"  závazná 
moc  smluv  (contractus) :  pacta  adjecta,  p.  praetoria,   p.  legitima. 

Tak  měla  se  věc  i  za  Justiniána.  Teprve  císařem  Leonem 
(Nov.  Leonis  72.)  vysloveno,  že  i  ostatní  pacta  mají  moc  závaznou, 
byf  i  nebyly  zdělány  ve  formě  stipulační. 

Jinak  však  dle  práva  nového. 

Již  v  právu  kanonickém  platila  zásada.  Že  každá  řádně  uči- 
něná úmluva,  byf  i  toliko  srovnalou  vůlí  stran  (consensu  pouze) 


I 

^  Záhadnon  to  onoa  „condictlo  ob  poenitentiam". 
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byla  uzavřena,  jest  závaznou  (c.  1.  X.  de  pact.  I.  35«,  c.  3.  X.  eod. ; 
sStudiose  agendum  est,  ut  ea,  qoae  promittuntur,  opere  com- 
pleantur^). 

A  podobné  zásady  platily  i  v  právu  německém.  (Sachsen- 
apiegel,  Landrecht  I.  7.    Schwabenspiegel  c.  11.  a  j.  v.). 

Dle  práva  nového  moderního  víže  .nudum  pactmn  rovněž, 
jakož  úmluva  na  základě  římské  „causa  civilis^  uzavřená;  každé 
nudum  pactum  má  nyní  tutéž  závaznost,  jakož  řím- 
ská Btipulatio.  Není  tedy  více  potřebí  formy  stípulačuí,  není 
potřebí  „verbi",  „literae**,  a  není  tedy  potřebí  „rei^,  aby  byla 
úmluva,  mezi  stranami  srovnalou  vftlí  uzavřená,  smlouvou  závaznou. 
Není  nám  tedy  více  potřebí  dávati  něčeho  Bcontrahendi 
causa'',  jsme  zavázáni  již  pouhou  srovnalou  vůlí,  ^consensu*',  a 
dáváme  tedy  takto  povždy  již  jen  „solvendi  causa*',  abychom 
splnili,  k  čemuž  jsme  se  byli  takto  consensu  zavázali. 

Poněvadž  není  více  potřebí  causae  dvilis  vůbec  a  r  e  i  zvláfité, 
by  kdosi  byl  zavázán,  nýbrž  toliko  srovnalé  vůle  stran  (mutuus 
consensus),  zdá  se  tedy,  že  jsou  veškeré  smlouvy  práva  moderního 
smlouvami  consensuábiími,  že  není  vlastně  smluv  reálních  v  právu 
moderním,  a  tím  méně  tak  zvaných .  contraetus  innominati,  kteréž 
Vzaly  Yznik  svůj  právě  pouze  z  nezávaznosti  nudi  pacti  a  při 
nichž  bylo  nvei^  pouze  a  jediné  potřebí  k  tomu,  aby  příjemce  byl 
zavázán. 

A  jsoutě  skutečně,  kteH  učí,  že  veSkeré  smlouvy  práva 
moderního  jsou  smlouvami  consensuálnlmi,  že  nemáme 
vlastně  více  smluv  reálních  a  tím  méně  smluv  innominátních.^) 

I.  Nebot  (uvádí  se  pro  náhled  ten),  dáváme  dneěního  dne 
při  každé  smlouvě,  tedy  i  při  smlouvě  reální,  pouze  gsolvendi 
causa'',  toliko  ku  splnění  závazku. 

Není  totiž  potřebí,  aby  povždy  již  předcházel  tuto  dávku 
závazek,  tak,  že  by  mezi  vznikem  tohoto  závazku  a  mezi  dávkou 
(ku  splnění)  učiněnou  mezera  jakási  býti  musela.  Lze  zajisté  dáti 
i  ku  splněni  závazku,  kterýž   dle  srovnalé  vůle  stran  v  tom- 


*)  Srovnej  k  tomu:  Arndts,  Pand.  §.  232.  pozn.  4);  Damelias* 
v  Jahrb.  fúr  Dogm.  m.  5.;  vSak  i  též:  Yon  der  Pfordten,  Abh- 
aus  d.  r.  R.  Nr.  3;  Brin?.,  Erit.  Blfltter  I.  (Erlaogen  1862); 
Habiotinek,  v  Osterr.  Vierteljahraschrift  V.  Nr.  3;  Unger,  v  Jahrb. 
fttr  Dogmatik  VHI.,  I.  (1865);  Wmdsc^eid,  Pand.  II.  §.  312- 
pozn.  5.  a  j.  v. 
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též  okamžiku,  ye  kterém  srovnalá  vůle  takto  TyslOTena,  a  tedy 
smlouva  takto  uzavřena^  zároveň  vzuiká  a  zároveň  asoudobnS 
opět  takto  se  zdvihá.  Dávkou  nevzniká  závazek;  jesti  zajisté 
z  jednáni  toho  právního  zřejmo,  že  strany  jsou  již  srozuměny, 
že  tedy  smlouva  již  uzavřena,  že  každá  z  nich  zavázána,  by 
něco  vykonala:  jedna,  aby  dala,  druhá,  aby  vrátila,  neb  Udctéž 
něco  dala  a  p.  v. 

Dávkou  tedy  (re)  obdrží  pouze  každá  strana,  což  jí  vedle 
srovnalé  vůle  obou  jich,  tedy  vedle  uzavřené  již  smlouvy 
přísluší,  t  j.  smlouva  jest  již  consensu  uzavřena,  a  dávka 
učiněna  takto  pouze  ku  splnění  závazku,  smlouvou  touto  převza- 
tého, tedy  toliko  solvendi  causa.  Není  tedy  dáváno  více  con- 
trahendi  causa,  a  není  více  smluv  reálních  a  tím  méně  innonú* 
nátních.') 

II.  Z  obhájců  smluv  reálních  nejdále  dospěl  Brinz,  anf 
obvyklým  svým  důmyslným  a  ohnivým  spůsobem  hájí  existenci 
nejen  smluv  reálních,  nýbrž  i  smluv  innominátních  pro 
právo  nové.  „Dávky  (rei)  jest  k  uzavření  smlouvy  reální 
vůbec  nevyhnutelně  potřebí;  res  jest  právě  nevyhnutelným  zá- 
kladem, na  němžto  smlouva  reální  co  taková  povstává.  Neníf 
pravda  více  dávky  (věci,  rei)  potřebí,  by  smlouva  závazná,  ža- 
lo va  tel  ná  povstala,  jakož  v  právu  římském;  závazné  a  žalova- 
telné  jest  dnešního  dne  i  nudum  pactum,  každá  úmluva  prostá; 
jesti  však  dávky  (rei)  nevyhnutelně  potřebí,  aby  smlouva  reální 
co  taková,  co  reální  povstala,  aby  vzniklo  takto  mutuum,  depo- 
situm, commodatum  atd.  Pokud  není  tu  dávky  (rei),  máme  tu 
sice  smlouvu  závaznou,  obligatorní,  avšak  nemáme  smlouvy 
reální,  —  máme  sice  smlouvu  závaznou,  by  druhý  nám  něco 
zapůjčil,  pactum  de  mutuando,  vůbec  de  contrahendo, 
nemáme  však  mutuum,  zápůjčky  samé!  Dávka,  res,  není  sice 
vším  při  smlouvách  reálních,  jesti  však  ale  právě  náležitostí  pod- 
statnou a  charakteristickou,  aby  smlouva  co  taková,  co  reální 
povstala. 

Vedle  dávky  (rei)  jesti  tu  sice  ještě  moment  druhý,  —  mo- 
ment všeobecně  závazný,  avšak  dávka  (res)  jest  tu  moment  roz- 
hodný, moment  speciální,  charakteristický,  —  moment 
» všeobecně  závazný',  obligatorní,  jest  tu  momentem  pouze  ve. 
dlejSím,  podřízeným. 


^)  Brov.  Demélias  1.  c. 
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Každá  smlottYa  reálni  jesti  tedy  jakési  mixtum  compositam 
z  všeobecné  smlouvy  obligační  (konsensoálni)  a  ze  smloavy  reálni ; 
smlouva  -  obligačni  však  smlouvě  reální  podřízena  co  moment 
v  pojmu  všeobecný  momentu  speciálnímu,  charakteristickému.  Že 
však  má  se  věc  takto  i  z  ohledu  smluv  reálních  a  z  ohledu  smluv 
innominátních,  jest  (prý)  na  blledni.  Nebof  prostý  příklad  praktický 
pifesvédfiti  musí  odpůrce  o  myloosti  náhledu  jich:  ^Knihkupec 
pošle  mi  knihu  k  nahlédnutí  (1. 17.^.  2.  Dig.  de  praescr.  verb.)  — 
jaká  jest  to  smlouva?  Máme  mezi  sebou  již  jakési  úmluvy?  Ni- 
koliv. Dáno  tedy  od  knihkupce  solvendi  causa?  Tot  nesmysl. 
Pouze  tím,  že  mi  kniha  dána  a  já  ji  přijal,  tedy  pouze  ;,re^ 
vzniká  pro  mne  závazek,  bych  knihu  po  nahlédnutí  opět  vrátil. 
Dáno  mi  tedy  i  tu  contrahendi  causa  —  a  jest  to  smlouva 
reální.  Poněvadž  však  není  to  ani  mutuum  commodatum,  ani  de- 
positum,  neb  pignus,  jesti  to  reální  smlouva  innominátní.''^) 

UL  Náhled  BrinzAv  jest  dílem  sice  pravý,  —  avšak  dílem 
též  myhiý. 

Máme  sice  až  dosud  v  právu  moderním  smlouvy  reákií,  — 
avšak  nemáme  více  smluv  reálnieh  innominátiiíeh  ve 
smyslu  smluv  innominátních  práva  římského. 

Z  ohledu  4  smluv:  mutuum,  depositum,  conmodatum  a  pignus 
dlužno  tvrdili,  že  jsou  až  dosud  smlouvami  reálními.  Z  ohledu 
nich  jesti  dávka,  res,  momentem  nevyhnutelným,  conditio  sine  qua 
non,  by  smlouva  byla  skutečně  zápfljčkou,  pí^čkou  atd.,  aby  ne- 
byla pouhé  pactum  de  contrahendo  (mutuando). 

Nelze  nám  zajisté  říci,  že  uzavřena  smlouva  o  vrácení 
věci  (in  specie  neb  genere)  tu,  kde  věc  ani  dosud  nebyla 
dána;  závazek  na  vrácení  věci  jesti  však  podstatným  momentem 
smlouvy  této.  Dokud  věc  tedy  nedána,  jesti  tu  též  sice  smlouva, 
avšak  nikoli  smlouva  o  vrácení  věci,  nikoli  smlouva  reální, 
nýbrž  pouze  smlouva,  by  mi  věc  dána  byla  (k  tomu  neb  onomu 
áSelu),  abych  ji  pak  vrátiti  mohl,  tedy  smlouva:  abychom  uza- 
vřeli teprve  smlouvu  reální,  pactum  de  contrahendo. 

Bez  dávky  (res)  nelze  sobě  ani  mysliti  závazku,  smlouvě 
reální  charakteristického.  ^  Nelze  zajisté  ani  v  počátcích  sobě 
mysliti  závazek,  bych  věc  vrátil,  potud,  pokud  mi  věc  nebyla 
odevzdána:  dávka,  věc,  jesti  tedy  „caput  ac  fundamentům  obli- 


')  Brinz,  Krit.  Bl&tter:  Velmi  obšírné. 
O  Srov.  Unger  1.  c. 
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gatíonú',  bez  dávky,  věci,  není  tu  naprosto  smlouvy  reálni  (res 
initiom  praebet  obligationis).^) 

Zřejmo  zajisté  tedy,  že  v  pifípadech  čtyř  smluv  ^)  (mutuum, 
Gommodatnm,  depositum,  pignus)  dáváno  až  dosud  contrahendi 
causa  a  že  jsou  smlouvy  tyto  až  dosud  smlouvami  reálními. 

AvSak  máme  zajisté  piflpady,  smlouvy  to,  kteréž  co  do  své 
povahy  a  podstaty  se  se  smlouvami  těmito  čtvero  reálními  zúplna 
srovnávají ;  i  tu  jest  hlavním  obsahem  závazek  jednostraný,  by  pří- 
jemce svého  času  věc  vrátil;  pouze  co  do  účele  dávky  USí  se 
případové  tito  od  čtyř  smluv  reálních  a  snad  i  toliko  též  tím,  že 
jim  zvláštního  pojmenování  schází. 

Z  týchž  právě  příčin  dlužno  i  tyto  smlouvy  nazývati 
smlouvami  reálními,  a  poněvadž  postrádigí  zvláštního  pojme- 
nováni, lze  je  tudíž  nazývati  i  reálními  smlouvami  inno- 
minátními  práva  moderního. 

Případy  takové  jsou  na  př. :  ad  inspiciendum  dare  (1- 17.  §.  2., 
L  23.  D.  de  pr.  verb.  19.  5.)  ad  experíendum  dare  (1.  20.  D. 
eod.)  a  j.  v.  AvSak  dlužno  přihlížeti,  bychom  smlouvy  tyto  li  Si  li 
od  innomínátnich  smluv  práva  římského;  neb  jinak  má  se 

věc  co  se  týká  těchto  smluv  dle  práva  římského,  tak  zvaných 
innomínátnich,  —  vylučuje  arci  smlouvy  výSe  naznačené  (dle 
formule:  do,  ut  reddas),  —  tedy  dle  formule:  do,  ut  des;  do 
ut  íacias  atd. 

Smlouvy  tyto  staly  se  smlouvami  reálními  pouze  ná- 
sledkem toho,  že  dle  práva  římského  nezávazná  byla  pacta  nuda; 
dávky,  „rei",  bylo  tu  nevyhnutelně  potřebí  co  „causae 
civilis'',  by  úmluva  obligační,  na  základě  kteréž  takto  dáno,  byla 
závaznou  a  žalovatelnou,  a  pouze  a  jedině  za  tímto  účelem  dá- 


')  Habietinek  1.  c. ;  Unger  L  c. 

^)  Uager  1.  c.  vylučuje  vfiak  ještě  depositum  z  nich.  Uv&dí  totiž 
jeSté  co  dalSí  důvod  pro  náhled  v  textu  hi^ený,  ie  vSudy  musí 
směřovati  d&vka  ve  prospěch  pouze  příjemce;  přijetím 
právě  věci  vzniká  pro  příjemce  závazek.  (Což  celkem  pravda  — 
proto  jsou  též  Smlouvy  ty  vesměs  jednostraně  vižící.)  Jinak  prý  pH 
depositum.  Tu  nevzniká  teprve  př^etim  věd  závazek  k  Jejímu  uscho- 
vání, nýbrž  zavázán  k  tomu  promittent  jiS  slibem  nSiněným, 
aby  věc  k  uschování  přijal.  Nesouhlaaíme  s  náhledem  tím: 
Závazek,  aby  promittent  věc  přijal  k  uschování,  vzniká 
jiS  slibem  učiněným,  viak  závazek,  aby  věc  skutečně  uscho- 
val a  pak  vrátil,  vzniká  zajisté  tpprvé  o:)evzdáním  a  př^^títn 
věd.  Že  viak  tento  moment  rozhodný  jest,  Unger  sám  dosnává. 
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▼ino  tu  „contrahendi  causa^.  (Dari  aliquid  necesse  e^t,  Qt  sub- 
stantiam  capiat  obligatio.    §.  1.  J.  de  obi.  c.  3.  22.) 

Reálfll  moment  smluv  těchto  jesti  t^dy  pouze  histo- 
rický; odpadla  li  nezávaznost  nudi  pacti,  minula  tím  nevyhnu- 
telnost dávky  (rei)  co  causae  civilis  a  minula  tím  sama  o  sobě 
reální  vlastnost  smluv  técbto.  Nebo(  dáváno  tu  prvé  rei 
nutně  za  tím  účelem,  aby  smlouva  nabyla  závaznosti,  cpnt^^- 
hendi  causa;  není- li  tu  více  nutnosti  té,  nedáváme  více  contra- 
hendi  causA*  nýbrž  solvendi  causa,  k  spluění  závazku^  jenžto  na 
základě  smlouvy  consensu  již  povstalé  byl  vznikl. 

Smlouvy  tyto  jsou  zajisté  tedy  dle  práva  nového  sin.lq«* 
vámi  konsensuálními,  ač  většinou  dosud  „innominatni''. 

Tak  zajisté  má  se  věc  i  se  stanoviska  theoretického  i  celkem 
též  ae  stanoviska  zákonodárství.  Tak  přede  vším  v  našem 
ob.  zák.  obč.  v  článcích  957.,  971.,  983.  a  1368.  výslovně  a 
jasně  poukázáno  k  tomu,  že  nutno,  aby  věc  byla  druhému  odq. 
vzdána,  má-li  tu  býti  skutečně  uschování,  půjčky  atd.;  ante  xem 
traditam^  pokud  věci  nedáno,  jesti  tu  pouhé  pactum  de  contra- 
hendo,  jakož  též  poukázáni  v  či.  983.  na  či  936.  ob.  zák.  obč. 
dokazDýe. 

Naopak  jesti  z  či.  1173.,  1151.  a  1045.  ob.  z.  obč.  zřejmo, 
že  ifímské  smlouvy  innominátní  jsou  celkem  dle  našeho  ob.  a.  obč. 
amlouvami  konsensuálními. 

Tak  i  p  r  u  s  k  ý  a.  L.  R.  I.  d.  XI.  tit.  §.  653.  (zápfljčka) ; 
I,  XIV.  §.  9.  (uschování),  I,  XXI.  §.  229.  (půjčka);  c ode  civil 
m.  livr.  X.  tit.  či,  1875.  (půjčka),  či.  1892.  (zápůjčka),  III,  3y[.  tit 
či.  1915.  a  1919.  (uschování),  III,  XVII.  tit.  či.  2071.  (zástavní 
smlouva);  O.  z.  obč.  pro  království  saské:  či.  1067,  (zá- 
půjčka), 1173.  (půjčka),  1260.  (u8chovánO>  1441.  (srn.  zástavní) ; 
nástin  bavorský:  ČI.  619.  (zápůjčka)  a  mot  str.  192.;  či.  640. 
a  hlavně  též  motivy  str.  199.  (půjčka)^   čl.  695.  a  mot  str.  201. 

(uschováno* 

Jinak  však  nástin  drážďanský :^^)  čl.  523.  (zápůjčka), 
ěl.  598.  (půjčka),^^)  čl.  732.  (uschování),  čl.  954.  (smlouva  zá- 
stavní); tu  již  k  platnosti  přivedena  nauka,  že  veškeré  smlouvy 
jsou  smlouvami  konsensuálními. 

Nechť  již  nazýváme  t€dy  smlouvy  veškeré   práva  moderního 


^^  Srov.  k  torno:  Unger,  Jahrb.  YIII.,  I.  str.  2. 

^^)  Sřov.  k  tomn  hlavně :    Motivy  nást.  bavorák,  k  ^1.  64.  str.  192. 
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smlouvami  konBensu&Infmi,  —  anyf  matuo  consensv  již  závaznfi 
Qzavřeny,  —  aneb  jakkoli  jinak,  nelze  přece  upříti,  že  smlouva 
taková  konsensuální  co  do  obsahu  svého  jest  smlouvou  na- 
prosto jinou,  než  naše  smlouvy  reální;  pohřešujeme  tu  mo- 
mentu onoho  speciálního,  charakteristického,  jimiž 
smlouvy  tyto  co  do  obsahu  svého  podstatné  od  ostatních  smluv 
konsensuálních  se  Uší. 

Dokladu  pro  ten  výrok  nalézáme  v  či.  523.,  598.,  732.,  954. 
násL  dráždfanského :  Smlouvy  tuto  ustavené  nazývány  též  sice :  zá- 
padkou, pfljčkou,  uschováním  a  smi.  zástavní,  avšak  nejsou  to  co 
do  podstaty  své  a  co  do  obsahu  svého  naprosto  více  smlouvy 
ty,  ježto  my  nazýváme:  zápfljčkou  atd. 

Nalézáme  tu  zajisté  jakož  i  u  ostatních  smluv  vše- 
obecný moment  obligatornf,  dle  néhož  kdosi  druhému  za- 
vázán, by  mu  k  tomu  a  tomu  účelu  véc  odevzdal,  avšak 
nenalézáme  tu  zároveň  onoho  momentu  charakteristického, 
dle  néhož  véc  komusi  odevzdána,  čímž  tento  jednostranné 
zavázán,  by  použiv  jí  k  tomu  neb  onomu  účelu,  tutéž  —  in 
genere  neb  specie  —  opět  vrátil. 

Pravíme-li  tedy :  veškeré  smlouvy  jsou  dle  práva  moderního 
smlouvami  konsensuálními,  máme  sice  pravdu,  však  nesmíme  pak 
přihlížeti  k  nynéjSím  smlouvám  reálním  tím  spůsobem,  jakož  nyní ; 
jich  povaha  a  podstata  a  hlavně  jich  obsah  právní  Um  zúplna 
změněn. 

Ještě  se  chceme  konečné  zmíniti  o  zvláštní  smlouvě,  kteráž 
co  do  povahy  své  do  různých  smluv  zabíhá. 

Jesti  to  smlouva,  jížto  kdosi  na  jiného  vznese,  by  věc  prodal 
(§.  1086.  ob.  z.  obč.  contr.  aestámatorius,  TrOdlervertrag).  Smlouva 
ta  zabíhá  jednak  do  smluv  reálních  (dána  věc  s  tím  závazkem,  by 
event  byla  opět  vrácena),  jednak  do  smluv  konsensuálních,  a  tu 
do  mandátu,  do  smlouvy  o  mzdu,  do  koupi,  do  smlouvy  o  spole- 
čenství a  j.  v. 

Dle  práva  římského  jesti  to  contr.  innominatus. 

Dle  ob.  zák.  saského  (či.  1291.)  jesti  též  smlouvou  povahy 
reáhií,  podobně  dle  nást.  bav.,  či.  396.  Nástin  drážd.  (v  či.  727.) 
však  uchylqe  se  od  nauky  starší  a  ustavuje  pojem  smlouvy  té 
konsekventně  dle  smlouvy  o  zápt^čce  atd.,  tak  že  jasno,  že  dle 
něho  jesti  to  smlouva  konsensuální. 

Dle  mnohých  jesti  to  smlouva  smíšená  z  mandátu  a  koupi 
(Habietinek),  dle  jiných  jest  to  smlouva  konsensuální,   ukládající 


269 

obfima  stranám  závazek :  dárci,  by  k  účeli  dotčenému  věc  drahému 
odevzdal,  příjemci,  by  ji  k  účeli  tomu  přijal  a  buď  cenu,  neb  ji 
samu  opět  vrátil  (Unger  1.  c.) 

Náš  ob.  zák.  obč.  (v  či.  1086.)  vřadil  smlouvu  tu  mezi 
smlouvu  trhovou,  vzdor  tomu  však  definuje  smlouvu  tak,  že  by 
dle  obdoby  s  či  957.,  971.,  983.  a  1386.  souditi  se  muselo,  že 
jest  to  smlouva  povahy  reální.  Ze  vřadéní  smlouvy  té  v  kap.  24. 
dalo  by  se  souditi,  že  to  toliko  neblahá  stylisace  ob.  z.  obč.,  za- 
kládiýící  se  na  tom,  že  dle  práva  římského  byla  smlouva  ta  c  o  n  t  r. 
innominatus  (»Si  tibi  rem  aestimatam  vendendam  dedero  atd.) 

Ač  nedá  se  upříti,  že  vzhledem  k  závazku,  by  věc  vrácena 
byla,  dalo  by  se  souditi  na  moment  reální,  dle  toho  což  jsme 
svrchu  pravili,  musíme  přece  přidružiti  se  k  náhledu  tomu,  že 
jest  to  v&bec  smlouva  konsensuální,  ukládající  toliko  oběma 
stranám  závazek  spůsobu  výše  naznačeného.  Neb  jednak  svědči 
právě  různost  náhledů  o  bližší  příbuznosti  smlouvy  té  s  tou  neb 
onou  smlouvou  konsensuální  o  tom,  že  jest  to  smlouva  konsen- 
suální zvláštního  druhu,  a  jednak  nelze  upříti,  že  jest 
moment  i  odevzdání  i  vrácení  věci  právě  toliko  splnění  zá- 
vazků oběma  stranám  smlouvou  touto  konsensuální  uložených, 
(dáváme  tedy  solvendi  causa,  nikoli  contrahendi  causa.) 


O  rukojemstvL 
§§.  1346.— 1368.,  §.  1373.,  §.  1374. 

Podává  Frant.  Daneš. 

L  O  pojmu  rukojemstvi  a  Tšeobecném  postaveni  ústavu  toho. 

Rukojemstvím  nazývá  se  zvláštní  poměr  obligační,  vedle 
něhož  jedna  strana,  co  dlužník  rukojemský  (rukojmě),  straně  druhé, 
co  věřiteli  jistého  mimo  tuto  obligaci  stávajícího  dluhu,  za  zapla- 
cení tohoto,  tehdy  cizého  dluhu  ručí,  kdyžby  první  (vlastní)  dlužník 
nezaphttil.    §.  1346. 

Z  pojmu  toho  i  samého  slova  „ručení^  již  plyne,  že  závazek 
dlužníka  rukojemského  nenastupuje  ani  na  místo  dluhu  prvého 
(§.  1345.)i  ani  v  dluh  ten  upřímo  (§.  1347.),  nýbrž  nastupuje 
vedle  dluh  tento  co  závazek  accessomí  a  subsidiární  (ač  for- 
málně obligace  jest  objektivně  una  et  eadem).  To  stvrzige  i  zá- 
konník  me^  jinými  slovy  a  větami  §.  1346.  nejmarkantněji  vý- 
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rázem  „nachschuldner^  yů6í  „hauptschaldner*'.  Patrné  nemnozí 
tehdy  rukojemstvi  obsah  jmění  věřitelova^  nýbrž  zjigfiige  jen  toto, 
pokud  totiž  věřitel  má  zaručenější  možnost  právní  a  hospodářskou 
dojíti  zaplacení.  Zcela  to  také  povaha  zástavního  práva,  s  nímž 
se  rukojemství  co  dva  hlavní  prostředky  pohledávky  qififovad 
uvádějí,  ač  zástavní  právo  nepoměrně  větší  jistoty  poskytuje  jako 
rukojemství.    §.  1373. 

Co  se  týče  postavení  ústavu  rukojemského  v  systému, 
dlužno  jednati  o  něm  ve  všeobecném  dílu  obligací.  Zákonník  náš 
jedná  o  něm  v  3.  dfln  ^o  společných  ustanoveních  práv  osob 
i  k  věcem^  nadepsaném.  Lapsus  to  pochodivší  zajisté  ze  snahy 
doctrinářů  předešlého  století  vše  gen  eralisující  a  v  mrtvé  chablony 
těsnající  živoucí  organismus  práva.  Vechny  3  kapitoly  prvé  toho 
dílu  skoro  výhradné  patří  k  obligačnímu  právu,  tehdy  do  druhého 
oddělení  2.  dílu. 

Správněji  již  poj  mul  zákonník  rukojemství  co  species  inter- 
cebse.  Touto  vyrozumívá  věda  římského  práva  každé  zúčastnění 
se  na  cizém  dliúiu,  buďsi  úplné  budsi  částečné.  Úplná  intercesse 
zove  se  privativní,  neb  zde  intercedent  zprostředkuje,  že  prvotní 
dlužník  z  dluhu  se  vyprostí  (§.  1345.  expromissio)  neb  ten,  kdo 
dlužníkem  se  státi  měl,  jím  se  ani  nestane  (interc.  tacita).  Ne- 
úplná čili  kummulativní  jest  intercesse  rukojemstvím,  vstoupením 
v  nepodmíněnou  correalitu  (§.  1347. )i  případně  mandátům  qualifi- 
catum  (na  př.  dal-li  Petr  Pavlovi  rozkaz,  by  půjčil  Beneši  peníze, 
jest  Petr  Pavlovi  práv  z  dluhu  Benešova),  zastavením  věci  své 
za  dluh  cizí.  Z  těch  spůsobú  intercesse  patří  specielně  k  pro- 
středkům zjišťujícím  pohledávky  přirozeně  toliko  kummulativní  in 
tercesse  a  mimo  to  i  zástavní  smlouva  pro  vhistní  dluh  §.  1343. ; 
nikoli  ale  expromisse.  §.  1345.  Za  hlavní  prostředky  qišfovací 
ovšem  pokládati  sluší  .zaručení^  a  „zastavení"  a  o  těch  zákonník 
Siřeji  jedná,  poukázav  ohledně  případu,  kdy  intercedent  vstuptýe 
ve  dluh  co  nepodmíněný  spoludlužník  (tolik  též  znamená  i  působí 
zavázáni  se  co  „rukojmě  a  plátce*'  dle  §.  1357.)  na  ustanovení  svá 
o  společných  závazcích  vůbec  (§§.  888.— 896.).  —  Rozeznávat 
každý  systém  a  patrně  i  §.  1343.  zjištění  dluhů  od  utvrzení 
dluhu,  specifikujíce  jen  ty  spůsoby  ujištěním  dluhů,  jimiž  zá- 
roveň věřitel  nového  (jen  accessomího  ovšem)  práva  nabývá  (§.  1343.). 
A  jen  o  těch  jedná  se  v  kapitole  této,  ač  nadpis  její  by  svědčil 
i  spůsobům  pouhého  utvrzení  dluhu,  jako  jest  na  př.  arrha, 
konventionalni  poknta,  přitsaha.    Neměl  tehdy  zákon  §em  1348* 
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tytéž  spůsoby  nazývati  při  aktivní  str&nce  obligace  .befestignga 
eines  recbtea"  uživ  (správně)  co  korrespondujfcí  název  passivni 
stránky  jednou  „sicherstellung  der  verbindlichkeit*. 

Eoneině  jest  §.  1343.   i  v  tom  neúplným,  že  mčl  zmínku 
učinit  o  smlouvě  nznávací  (constitutum  debiti  proprii). 

n.    o  vzejití  mkojemstri  čili  o  podmínkách  rnkojemstri. 

Rukojemství  předpokládá: 

a)  Patrné  pohledávání,  nomen. 

h)  Osobni  spůsobilost. 

c)  Platný  důvod  povstání  (smlouvu). 

Ad  a.  Rukojemství,  nemajíc  již  pojmem  svým  účele  svého 
v  sobě,  nýbrž  sloužíc  toliko  co  prostředek  zjišťovací  jiné  obligace, 
předpokládá  tehdy  nutně  základní  obligaci,  jíž  stojí  a  padá.  To- 
liko oblig  a  čni  poměry  lze  rukojemstvím  zjistiti;  u  práv  věcných 
a  dědičného  práva,  co  práv  absolutních,  není  ani  příčiny  záruky 
té,  co  sesilování  osobního  závazku,  u  rodinných  práv  se  vylučuje 
jejich  podstatí  a  čistě  osobními  vztahy.  To  plyne  neméně  i  z  pojmu 
pfírozeného,  že  mohu  jen  za  jednání  osob  ručiti,  pokud  tato 
se  majetnosti  týčí,  ručiti,  tak  abych  je  mohl  v  případu  sám  plniti ; 
to  jde  i  dále  ze  zákonodárné  definice^  jež  obsažena  jsouc  v  §.  1346., 
mluví  jen  »o  věřiteli  s  dlužníkem^,  kterýchž  jen  pří  obligacích 
stává.  Předpokládá-li  tehdy  rukojemství  pohledávku,  tož  zajisté 
též  platnou  pohledávku,  což  praví  §.  1351.  dle  jednoduchého  pra- 
vidla rozumu,  že  čeho  není  neb  co  právně  více  neplatí,  nelze  také 
právně  zjistiti.  Na  příčinu  platné  pohledávky  ovSem  nepřijde, 
bud  si  ona  smlouva,  delictum  neb  zákon  (recte  jiná  facta,  s  nimiž 
zákon  závaznost  spojuje.^) 

Nepřijde  dále  na  to,  jestli  platná  pohledávka  žalovatel- 
nou  čili  nic.  Vše  to  leží  v  §.  1351.,  z  něhož  jmenovitě  nelze 
vyvoditi  s  Eirchstettrem,  že  rukojemství  předpokládá  i  žalovatelnon 
pohledávku.  §.  1351.  mluví  o  pohledávce  „die  nie  zu  recht  be- 
standen^,  ^^  j^st  jen  obligatio  nulla,  nikoli  i  naturalis.  Vždyt 
zná  a  dobře  rozeznává  zákonník  nežalovatelné  pohledávky  nazý- 
vaje je  pravým  jménem  (arg.  §.  1271.,  §.  943.),  jehož  by  byl  i  zde 
zvláště  užil.  Tomu  nasvědčuje  i  historický  základ  našeho  zákon- 
níka,  římské  totiž  právo,  kde  i  u  naturálních  obligac  slibuje  praetor 
z  constitutum  svou  žalobu,  kde  dále  ještě  zcela  civilní  forma  ru- 


^)  Promlčené  závazky  mkojemstvím  pojistiti  lze  jen  potud,  poknd 
dloSník  neužil  obrany  6vé  (ezeept  praescriptiooiB).    §.  1601. 
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kojematTí  (adpromisse)  per  fidejuseionem  vů£i  drahým  hrabéjáim 
formám  adpromisse  právě  i  tím  se  vyznamenává,  že  pro  naturální 
obligace  mohla  užita  býti>  Vůbec  jest  otázka  tato,  hledi-li  se 
k  řim.  pramenům  tak  nade  vši  discassí  postavena,  že  nebyl  by 
zákonnik  náš  úchylku  svou  bez  důrazného  a  výslovného  připome- 
nutí nechal.  Ani  důvod  Winniwartrův  na  tom  nic  nemění,  ^že 
by  totiž  žaloba  na  rukojmě  musela  se  jen  přec  odvozovati  od 
hlavního  dluhu,  jenž  by  ale  sám  žaloby  nikteré  neměl'';  neboC 
vzdor  své  accessoritě  jest  přece  závazek  rukojmě  tolik  samostatný, 
že  spočívá  na  s?é  vlastní  právní  příčině,  smlouvě  to  zvláštní  ru- 
kojemské  (§.  1346.),  z  níž  lze  jej  žalovati.  —  Konečně  zcela  bez- 
důvodnými se  mi  zdají  býti  slova  Eirchstettrova,  že  by  rukojemství 
za  naturáUií  obligaci  považovati  se  mělo  jako  dar  (sUb  darovací): 
Stavit  v  této  konsekvenci  obligace  naturální  (dle  rak.  práva)  zcela 
na  roven  s  pohledávkami  neplatnými,  což  však  býti  nemůže,  dle 
rakouského  práva  není  jako  dle  římské  obligatio  naturalis  obli- 
gatio  nuUa,  kdo  naturaUter  dluhuje,  dluhuje  opravdu  a  slíbím-li 
takový  dluh  za  někoho  zaplatiti,  neposkytuji  tím  věřiteli  rozmno- 
žení majetku  jeho,  tedy  žádný  dar. 

Lze  vůbec  říci :  rukojemství  předpokládá  nic  více  a  nic  méně 
než  platnou  pohledávku. 

Jedinou  výminku  tvoří  §.  1352.,  nechávaje  v  platnosti  ruko- 
jemství za  neplatný  dluh,  zaručil-li  se  kdo  za  osobu,  jež  pro 
osobní  nespůsobilost  z  dluhu  práva  se  nestala;  ovšem  není 
více  slibující  práv  co  pravý  rukojmě  nýbrž  co  samoplátce.  §.  1352. 

Dle  doslovného  znění  §u.  se  na  tom  nic  nemění,  nevěděl-li 
zaručující  o  nespůsobilosti  zaručencově,  dle  všeobecných  pravidel 
ovšem  jen  potud,  pokud  druhý  smlouvatel  nejednal  obmyslně  ve 
smyslu  §§.  871.,  875.  sq.,  pokud  totiž  přímě  neb  nepřímě  lsti 
neužil.  Na  přiklad  .věděMi  smlouvatel  o  hrubém  omylu  toho, 
který  se  v  tomto  případě  za  úplně  spůsobilého  zaručovati  mínil, 
není  více  dle  §•  876.  ^oprávněn*''  (mluvíme-li  slovy  zákonníka) 
takovéto  záruky  užiti  i.  e.  krátce,  tu  ani  smlouva  rukojemská 
není  platná. 

Úchylku  tuto  učinil  patrně  zákonnik  pro  větší  bezpečnost 
v  obchodě  denním,  aniž  by  tím  byly  zájmy  osob  pod  zvláštní 
ochranou  zákonů  stojících  (§.  21.  ob.  zák.  obč.)  v  šanc  dávány; 
nechf  rukojmě  sobě  připisuje  následky  neopatrnosti  své. 

Jiná,  sem  spadající  otázka  jest  dále  ta,  zda  všechny  zá- 
vazky plnění  jakéhokoli  lze  rukojemstvim  jistiti?  Povaha  poměrů 
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rukojemských  nás  o  tom  jistě  pouči  a  §.  1350.  v  podstatě  samo 
sebou  86  rozumí.  Dle  římského  prá?a  otázka  ta  ovSem  odpadala, 
neb  soudce  tam  soudil  o  každém  závazku  co  o  peněžitém,  čímž 
y  eventualitě  vSeliké  pohledávky  v  jakosti  předmětu  se  stýkaly. 
Jinak  dle  nynějSích  práv.  Tak  úzkých  mezí  jako  u  zjištěni  zá- 
stavním právem  zde  netřeba  se  báti;  nebo  kromě  závazků  pe- 
něžitých lze  vůbec  všechny  jiné  rukojemstvím  zastoupiti, 
jichž  náležité  (původní)  plnění  stejným  si  ostane,  vychází-Ii  od 
té  či  jiné  osoby.  Dle  §.  1350.  ob.  zákona  občanského  tedy  nejprv 
všechny,  jež  se  vztahiqí  k  dare  (ve  smyslu  obecném,  neřím- 
ském)  věcí  zastupitelných  i  nezastupitelných ,  poněvadž  si 
i  poslednější  pravidelně  rukojmě  jako  dlužník  bude  moci  získati, 
aby  jimi  povinnost  svou  splnil.  Ovšem  že  u  věcí  nezastupitelných 
dlužníku  již  patřících  tížeji  se  to  dá  provésti  a  strany  již  v  in- 
tenci budou  míti  rukojemství  za  eventuebí  interesse.  Ještě  ne- 
snadněji  by  se  dalo  rukojemství  mysliti  co  závazek  k  zjednání 
práv,  jež  jen  dlužník  ve  své  vlastnosti  na  př.  co  vlastník  určité 
věci  jinému  propůjčiti  může.  I  u  obligac  ad  factum  praestandum 
(práci . .  . )  směřujících  nedá  se  lehce  rukojemství  mysliti,  neb  jak 
zde  může  věřitel  pravého  zaplacení  dojiti  rukojmím,  když  toto 
dosaženo  býti  může  právě  jen  specielní  prací  dlužníka  samého. 
Však  dají  se  přece  mysleti  práce  bez  tak  přísně  individuelní  bar- 
vitosti  (poselství,  práce  nádennická),  při  nichž  jest  čistá  záruka 
možná.  V  tom  smyslu  vykládati  dlužno  §.  1350.  obč.  zák.  V  pří- 
padech ale  všech,  v  nichž  nelze  přijmouti  rukojmě  za  pravý 
předmět  plnění,  může  a  smí  se  vždy  rukojemství  podati  na  zjištění 
eventuelního  nároku  na  náhradu  (škody  resp.  i  užitku  ušlého) 
pošlou  z  nevyplnění  závazku,  jež  ovšem  též  in  obligdtione  jest  — 
Edo  ručí  za  něco  jiného,  než  co  in  obligatione  jest,  nemůže  býti 
žádným  rukojmím,  jest  jen  obyčejným  samostatným,  ač  jen  sub- 
sidiárním  dlužníkem,  nikoli  ale  i  accessomím. 

Ad  b.  Rukojemství  obsahuje  závazek  pro  rukojmě.  K  plat- 
nému rukojemství  tehdy  jest  potřebí,  by  rukojmě  byl  s  to,  právně 
platný  dluh  kontrahovati.  To  praví  též  §.  1349.,  rozšiřuje  však  usta- 
novení své  přes  meze  rukojemství  na  spůsobil03t  k  intercedování 
vůbec.  SpůBobilost  tuto  sluší  posuzovati  dle  §.  865.,  dle  něhož 
osoby  bez  rozumné  vůle  a  děti  do  osmi  let  na  žádný  spůsob, 
osoby  do  25.  roku  a  marnotratník  jen  s  přivolením  právních  zá- 
stupců (otců,  poručníků  a  opatrovníků)  resp.  i  soudu  poručenského 
za  rukojmě  platné  státi  budou.    OvSem  že  právní  zástupci  všech 
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těch  osob  o  své  újmě  za  ně  a  na  jich  řád  rukojemstvi  podati 
mohou,  ana  v&le  jejich  platí  právně  za  vůli  jimi  zastoupených* 
Řeholníci  slavný  slib  složivši  vyloučeni  jsouce  z  volného  nakládání 
se  svým  jměním  a  nového  nabytí  nespflsobilí  jsouce,  nemohou  pa- 
trně rukojemství  převzíti. 

Všechny  jiné  osoby,  muži  i  ženy,  jsou  zcela  k  tomu  spft- 
sobily.  Stávat  však  positivních  výminek.  Údové  německého  řádu, 
ač  slib  slavný  neskládají,  nesmějí  leč  s  přivolením  velmistra  ru- 
kojemstvím  státi.  Sensálové  na  bursách  nesmí  se  činiti  za  obchody 
jimi  zprostředkované  nijak  právy,  tedy  nesmí  též  za  ně  rukojmími 
býti ;  avšak  zákaz  tento  má  toliko  ráz  disciplinární ;  zaručí-li  totiž 
sensál  vzdor  zapovědí  této,  jest  závazek  platný.  (Sr.  ČL  69.  č.  1. 
obch.  zákona). 

Rozdílná  od  otázky  po  spůsobilostí  jest  ta:  Koho  dlužno 
míti  za  hodného  rukojmě  (tauglicher  Bůrge). 

V  §.  1374.  odpovídá  zákonník,  že  každého,  kdo  .přiměřené* 
jmění  má  a  kdo  v  „provincii"  (t  j.  v  té  které  zemi)  zažalován 
býti  mftže.  A  patrně  ohled  se  musí  bráti  k  tomu,  že  obnos  za- 
ručené pohledávky  zmnožiti  a  jmění  rukojmě  i  pravidelným  spů- 
sobem  ztenčiti  se  může.  Otázka  po  hodnosti  jest  praktickoui 
jedná-li  se  o  to,  že  dlužmk  povinen  jest  (ze  smlouvy  neb  rozsudku) 
rukojmě  postaviti  (satisdatio)  a  věřitel  by  se  zdráhal  nabízeného 
přijmouti,  neb  v  případu,  kdy  by  musel  poručník  rukojmě  dáti 
(§.  237.)  neb  kdy  úřad  neb  sond  rukojemstvi  žádá  (cautio  de  in 
judicio  sisti.) 

Konečně  podotknouti  sluší,  že  §.  1349.  má  historický  základ, 
z  čehož  si  lze  vysvětlit,  proč  obzvlášt  poukazuje  na  nepodstatnost 
rozdílu  pohlaví  při  rukojemstvi.  Eonstatovalt  tím  zákonník  rozdíl 
našeho  práva  od  římského.  Neb  vedle  Senatus  G.  Vellejanum 
ustanovil  Justinian  intercessi  žen  vůbec  ústně  učiněnou  za  ne- 
platnou, písemnou  za  nezávaznou,  a  všelikou  intercessi  za  man- 
žela bezvýminečně  zapověděv.  Kanonické  právo  ale  uznávalo  již 
na  platnost)  když  se  přísežně  rukojemka  práv  ze  Senati  Consultum 
Vellqanum  vzdala.  Moderní  zákonodárství  jako  všude  jinde  i  tu 
postavilo  ženy  pod  stejnou  přísnost  závaznosti  s  muži. 

Ad  e.  Rukojemstvi  zakládá  se  rukojemskou  smlouvou.  §.  1346. 
Smlouva  ta  se  děje  mezi  rukojemcem  a  věřitelem  třeba  i  bez  vě- 
domosti a  svolení  dlužníka,  ovšem  že  to  ale  může  uspůsobiti  po* 
staveni  rukojmě  k  dlužníkovi  dle  §.  1364.  Smlouva  ta  není  vá- 
zána na  nijakou  formu  (jako  fidejussio  římská).    Smlouvou  tou 
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vchází  rakojmě  v  korrealoí  závazek  (§.  89L)  8  hlavním  dlnžníkem. 
Jenom  že  rukojmě  accessorně  a  subsidiárně  povinen  jest. 
Pravidelné  bode  vždy  rukojmě  věřiteli  samým  dlužníkem  postaven, 
bude  tehdy  rukojmě  za  záruka  žádán  neb  proSen  dlužníkem.  Zá- 
vazek z  této  smlouvy  přechází  jako  jiné  obligace  i  na  dědice  ru- 
kojemnlkovy.  Ze  stanoviska  rak.  práva  není  ani  dost  málo  pochybné, 
že  „mandátům  qualificatum'  zahrnuje  v  sobě  smlouvu  ru- 
kojemskou.^) 

m.  Objem  rukojemstvi 

Pojem  i  úCel  rnkojemstvi  učí,  že  jako  rukojmě  nic  quali- 
tativné  jiného  také  nic  quantitativně  většího  slíbiti  nemůže, 
má-li  býti  rukojmím.  Rukojemství  in  duriorem  causám  nespadá 
již  pod  definici  a  jest  tedy  contradictio  in  terminis. 

Římská  zápověď  durioria  causae  byla  zcela  přirozená  a  ne- 
vyslovil-li  ji  nád  zákon  explicite,  vězí  ona  implicite  v  definici 
§.  1346.,  jmenovitě  ve  významu  „befriedigung"  v  souvislosti  celé 
věty.  Nenstanovuje-li  tehdy  náš  zákonník  nic  v  tom  ohledu  zvlášt- 
ního, lze  nám  co  do  modifikace  závazku  rukojemského  tak  daleko 
jíti,  pokud  tím  právě  pojem  sám  ještě  netrpí  a  postavení  rukojmě  co 
korreálního  dlužníka.  Slíbil-li  kdo  ručit  přes  obnos  pohledávky, 
není  sice  celá  smlouva  nephtna;  naopak  jako  u  římského  consti- 
tutum  jest  slibující  práv ;  otázka  je  toliko  ta,  zdali  jest  tu  pravý 
závazek  rukojemský?  Zajisté  že  ne!  Ohledně  přebytku  může 
tu  býti  slib  darovací,  aneb  konventionální  pokuta. 

Zápověď  durioris  causae  tehdy  se  týče  více  extensivního 
objemu  obligace.  Co  se  však  tkne  intensivnosti  závazku,  jest 
možno,  aby  se  rukojmě  bez  porušení  podstaty  poměru  rukojem- 
ského i  přísněji  zavázal:  na  př.  plniti  na  místě  nepříznivějším, 
plniti  na  místě  alternativně,  specielně,  závazek  svůj  zjistiti  zá- 
stavním právem,  a  jiné  vedlejší  smlouvy  uzavřeL  Vadí-li  ale  ru- 
kojemství, a  jeho  podstatě  durior  causa  nevadí  naopak  nijak 
levior  causa.    Tak  se  může  rukojmě  jsa  již  co  takový  podmíněně 


^)  Dobfe  praví  §.  1476.  sask.  zák.:  Hat  Jemand  einem  anderen  in 
der  Weise  Aoftrag  gegeben,  dass  der  Beanftragte  in  eigenem 
Namen  und  ani  eigene  Rechnung  jedoch  auf  Gefahr  des  Anftrag* 
gebers  mit  einem  drítten  einen  Yortrag  schliessen  oder  demselben 
eine  Forderong  stonden  soli,  CreditaDftrag,  so  haftet  der  Anítrag- 
géber  ala  Bttrge  fUr  die  Schuld  des  dritten,  somit  sie  seinem 
Auftrag  geiBáSB  entstanden  oder  gestundet  worden  ist. 
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zaváz&n,  i  jeStě  pod  jinou  výminkou  zaručiti  (§.  1356.)t  mi^ž6  se 
jen  na  určitý  čas  zaručiti.  (§.  1363.)- 

Podmínka,  že  rukojmě  jen  pro  ten  piípad  ruči,  nebude-li 
dlužník  sto  zaplatiti,  platí  dle  §.  1356.  za  nedoloženou,  upadne-U 
dlužník  v  konkurs  aneb  stane-li  se  nezvěstným  v  dobu  placení. 

Mimo  případ  tento  smí  se  ale  závazek  rukojmě  jen  tak  da- 
leko vztahovati,  jak  se  byl  rukojmě  zřejmě  zavázal.  §.  1353* 
Zavázal- li  se  ručiti  za  kapitál  úroční,  nevěda  nic  o  úrocích,  nelze 
jej  za  práva  považovati  za  úroky  vůbec;  věděl-li  o  zúročení,  práv 
jest  z  úroků,  však  přirozeně  (i  dle  §.  1353.)  jen  z  těch,  které 
vymáhati  věřitel  ještě  práva  neměl.  YyprSelé  úroky  patrně  tvoří 
již  oddělený,  samostatný  dluh,  za  nějž  by  se  byl  rukojmě  obzvláště 
zavázati  musel  §.  1313.  jest  jen  důsledností  přirozeného  pravidla, 
že  smlouva  jen  tak  dalece  může  býti  platná,  pokud  skutečná  vůle 
byla  vyslovena.  A  proto  nelze  s«Eirchstetterem  tvrditi,  že  §.  ten 
výslovně  stanoví  závaznost  rukojmě  za  úroky  v  každém  pádu,  jak- 
mile jen  kapitál  jest  úročný,  at  o  těchto  ručící  věděl  či  nevěděl 

Dle  téhož  §u.  lze  i  rozřešit  kontroversu  římskou,  stojí -li  ru- 
kojmě za  omnis  causa,  jmenovitě  za  úroky  z  prodlení  čili   nic. 

IT.  O  druzích  rnkojemBtYÍ. 

1.  Společní  rukojemci,  Mitbtirgen,  §.  1369. 

2.  Podrukojmě,  fidejussor  succedaneus,  Afterbůrge, 

3.  Protirukojmě ,  Eatsch^digungsbůrge ,  lépe  RQckbůrge 
§.  1348. 

4.  Fidejussor  indemnitatís,  Schadlosbůrge,  §.  1356. 

5.  Rukojmě  a  plátce  (.Bůrge  und  Zahler""),  §.  1357. 

Ad  1.  Spolurukojemství  povstává  tím,  že  se  více  osob 
za  plnění  tohotéž  dlužníka  smlouvou  ručiti  zaváží,  a£  si  již  doroz- 
umění jakés  mezi  nimi  stává  neb  at  si  každá  o  sobě  se  zaváže. 
Tím  vcházejí  všichni  v  společnou  a  to  korreahií  pohledávku  mezi 
sebou  i  s  dlužníkem  (jakož  se  vůbec  náš  zákonník  přidržuje 
v  ohledu  společných  obligac,  Gesammtschuld-Verh&ltnisse,  principu 
jednoty,  una  eademqae  obligatio;  §.  891.).  Rukojmí  společní  v  po- 
měru obapolném  zavázáni  jsou  každý  za  celou  pohledávku ; 
věřitel  nemusí  činiti  mezi  nimi  rozdílu  a  může  se  obrátit  na 
toho  či  onoho  zvlášf  o  celou  sumu,  neb  Ilbí-lí  se  mu,  pohnati 
všechny  společně.  Zde  neplatí  jmenovitě  římské  beneficium  divi- 
Bionis,  čehož  arg.  leží  v  §.  1359.  Zaplatil-li  však  jeden  z  nich, 
přestává  závazek  všech  rukojemčů,  což  phtí  i  v  případu  všech 
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jiných  okolností,  ježto  pohledávka  objektivně  raSi.  Jinak  ovšem, 
když  se  ta  neb  ona  okolnost  výhradné  dotýkala  osoby  toho  kterého 
mkojmč  (pactnm  de  non  petendo  in  personam).  Jiná  jest  ovSem 
otázka,  může-li  se  pak  ten  rnkojmč,  jenž  úpinfi  závazku  svému 
zadost  uCinil,  na  ostatních  volné  vySlých  sourukojmích  hojiti? 
Nehledíce  ani  k  zvláštním  mezi  rukojemci  možným  pomér&m,  jež 
regress  ten  hned  zprvu  podávají  (socíetas,  neb  že  jeden  drahého 
vybídl  byl:  mandati  actio  contraria)  může  se  takový  rukojmě  ho- 
jiti na  ostatních.  Arg.  §.  1369.  2.  věta,  která  se  i  co  důslednost 
z  předpisů  zákonníka  o  korrealíté  vyvinouti  dá  a  kterou  také 
§.  tento  co  takovou  postavil. 

Bukojemstvl  jest  sice  zprvu  jen  ku  prospěchu  věřitele  usta- 
noTeso,  kterýž  tďidy  může  dle  vůle  závazku  zprostiti  toho  £i 
(miAo  &  vSechny  rukojmě.  Poněvadž  ale  při  spolurukojemství 
propuštěním  jen  jednoho  neb  druhého  ostatním  pro  případ  hojení 
se  vespolného  Skoda  nastati  můžer,  tehdy  jak  dle  římského,  tak 
dle  rakouského  práva  (§.  1363^)  osvobozuje  toto  propuštění  od 
povinnosti  právní  sice  oprotiv  věřiteli,  nikoli  váak  i  proti  spolu- 
rukojmím.    Sr.  §.  896. 

Ad  2.  Fidejussor  succedaneuB,  fidejussor  fidejussoris i 
jraž  b^  se  jmenovati  mohl  po  česku:  po  dru  kojme.  (Tak  ale 
chce  Šembera  zváti  jiný  druh  rukojemství,  naznačený  v  §.  1348., 
pro  něž  by  se  dalo  užiti  slova  „podpůrce",  ^yprotirukojmě''  neb 
.návratný  rukojmě".) 

O  podrukojemství  se  zákonník  ani  výslovně  nezmiňuje,  však 
postavení  jeho  jest  zcela  jednoduché  a  plyne  již  z  hlavního  pojmu 
rukojemství. 

Jako  za  každého  hlavního  dlužníka,  tak  se  lze  i  přirozeně 
za  Rukojmě,  co  dlužoíka,  věřiteli  zaručiti.  Rukojmě  ru* 
koj  e m c e ,  podrukojmě  jest  tehdy  dvakrát  podmíněným  dlužníkem, 
moha  býti  k  placení  potažen,  pakli  ani  vlastní  dlužník  ani  jeho 
rukojmě  nezaplatili.  Jako  rukojemství  platné  základní  pohledávky, 
tak  předpokládá  podrukojemství  platného  rukojemství.  Jeden  ru- 
kojmí může  míti  více  podrukojmí,  mezi  nimiž  pak  panuje  obyčejný 
poměr  spolurukojmí.  Stupně  podrukojmí  mohou  býti  mnohonásobné. 

Ad  3.  Protirukojmě,  Entschádigungsbůrge,  lépe  Búck- 
bnrge.  O  něm  jedná  výslovně  §.  1348.  a  1362.  a  rozumí  se  jím 
ta  osoba,  která  se  zaručí  rukojemci  za  škodu,  již  tento  ze 
BVfébo  závazku rukojemského  vzíti  může.  §.  134S.  Protirukojmě 
má  tedy  hlavnímu  rukojemci  podobnou  jistotu  poskytovati, 
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jakoaž  hlavní  rukojmě  yěřitell')  Takovýto  protirukojmě  jest 
ale  z&roveň  i  fidejusšor  mdemnitatis  (č.  4.)  neb  neruií  jako  obecný 
rukojmé  za  subsidiární  splnění  závazku,  nýbrž  jen  za  škodo,  a 
předpokládá  se  tudíž,  že  rukojmě  ani  Žalováním  (resp.  i  vedením 
práva  na  dlužníka  (tehdy  úplným  provedením  regressa  svého),  ani 
hojením  se  na  možných  spolurukojmích  úplné  nahrazení  své  fikodj 
nezískal. 

Dle  §.  1362.  může  rukojmě  jen  tenkrát  na  protirukojmovi 
náhrady  té  žádati,  jestliže  ji  sám  nezavinil  Z  toho  plyne  ovšem 
velmi  důležitá  d&slednost,  že  vůbec  žádný  rukojmé  není 
práv  věřiteli,  pakli  tento  zaviněním  škodn  vzal  za- 
placení nedojda.  Že  se  zákonník  této  zásady  držel,  nkazuje 
jak  §.  1366.,  dle  něhož  zaviněná  nedbalost  jen  věřiteli  samému 
škodí,  tak  §.  1364.  poslední  věta,  znějící,  že  věřitel  potud  rukojmovi 
práv  jest,  pokud  tento  pro  věřitelovu  váhavost  v  dobývání  dluhu 
v  postíháni  náhrady  škodu  bere.' 

Ad  4.  Fidejnssor  indemnitatis^)  Jest  to  jen  případ  ob- 
mezenějSího,  obyčejného  rnkojemství.  Takový  rukojmě  zavazuje 
sn  jen  zato,  co  nebude  možno  od  dlužníka  dobyti.  Zákonnfk 
mluví  o  takovémto  rnkojemství  mimochodem  v  §.  1356.  co  o  ru- 
kojmí, jenž  se  jen  zaručil  na  ten  případ,  že  by  dlužník  zaplatiti 
8  to  nebyl.  Aby  mohlo  na  takového  rukojmé  nastupováno  býti, 
předpokládá  se,  aby  dlužník  hlavní  zcela  byl  žalován  a  aby  se 
jeho  úplná  neb  částečná  ohledné  dluhu  zjevila  insolvence.  Dle 
§.  1356.  jen  tehda,  když  dlužník  v  konkurs  upadl  neb  na  nezná- 
mém místě  se  zdržuje,  aniž  by  věřitel  nedbalosti  vinen  byl,  může 
tento  rukojmě  před  dlužníkem  k  placení  pohnán  býti. 

Ad  5.  Edo  se  dle  §.  1357.  jako  ^rukojmě  a  plátce''  zavázal, 
vyslovil  tfm,  že  nechce  býti  pouze  subsidiárním  dlužníkem,  nýbrž 
že  principaliter  s  dlužníkem  prvým  povinován  bude. 

Praktický  následek  toho  jest  ten,  že  nemůže  proti  věřiteli 
užiti  beneficia  excussionis  z  §.  1355.,  nýbrž  že  jest  v  libosti 
věřitelově  jej  dříve  než  dlužníka  neb  zároveň  s  ním  pohnati. 
'§.  1357.  Avšak  ve  všech  ostatních  poměrech  jeví  se  povaha 


^)  §.  1451.  Bask.  zák.  nazývá  ho  dobře:  Búckbúrge. 

*)  Sasky  zákonník  §.  1452.  nazývá  ho  „ScbadlosbUrge^  jenž 

Be  tedy   nesmi   smísiti   s  ^Entschádigangsbttrge"    našeho 

obč.  zák. 
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x&yazku  rukojemského,  což  zejména  důležité  jest  v  přiěmě 
regresBii. 


Praktické  případy. 

Onas   probandi  při   výmince.     (§.   897.   obč.   zák. 

a  104.  s.  ř-) 

Josef  Kub  přivedl  ve  své  žalobě  dne  2.  ieryence  1870  po- 
dané, kterak  mu  jeho  manželka  Eleonora  dle  svatební  smlouvy 
dne  10.  května  18^  pojistila  na  živnosti  č.  p.  7.  ve  V.  polovici 
sutého  výměnku^  kteiý  ona  na  téže  usedlosti  zjifitěný  měla,  když 
8  ní  společně  dobře  hospodařiti  bude.  Měla  pak  manželka  jeho 
následojíd  výměnek  pojištěný:  3  korce  pšenice,  8  korcft  žita, 
3  korce  ječmene,  1  korec  hrachu,  1  korec  ovsa,  6  korců  bramborft, 
6  m.  soli  ročně.  Uvedl,  že  ta  jeho  manželka  v  červnu  1868  ze- 
mřela a  tudíž  žádal  na  držitelích  usedlosti  č.  p.  7.  ve  V.  polovici 
sutého  výměnku  za  dvě  léta,  a  sice  od  Jakuba  1868^  an  se  svou 
manželkou  společně  dobře  hospodařil. 

Ve  svatební  smlouvě,  ku  které  se  žalující  táhne,  mezi  ním, 
jakožto  ženichem  a  Eleonorou  Čihákovou  vdovou,  jest  ustanoveno : 

.Poněvadž  má  nevěsta  podle  odevzdací  listiny  od  9.  března 
1845  po  zemřelém  manželu  vyhrazeno  právo,  hospodařiti  na  selské 
živnosti  č.  p.  7.  ve  V.  až  do  zletilosti  dědičky  Marie  Čihákové 
(dcery) ,  přejímá  svého  nastávajícího  manžela ,  Josefa  Eusa  za 
spoluhospodáře  na  této  řečené  živnosti,  a  ujišfaje  mu  spolu  také  až 
do  jeho  smrti  polovici  sutého  výměnku,  který  ona,  až  by  stará  vý- 
měnkářka  zemřela,  pro  sebe  pojištěný  má,  pakli  on  s  ní  společně 
dobře  hospodařiti  bude.^ 

Tato  smlouva  byla  pak  od  bývalé  právomocnosti  panství 
DrhoVelského  vzhledem  k  dědičce  usedlosti,  Marii  Čihákové  vrchno- 
porúčensky  schválena  a  ku  pojištění  všech  v  ní  obsažených  zá- 
vazků v  knihy  pozemečné  vložena.  —  Žalovaní  Matěj  Slavík  a 
jeho  manželka  Marie  Slavíková  namítli  ve  své  odpovědi,  že  Eleo- 
nora Čihákóvá,  provdaná  Kusová,  neměla  práva,  pojistiti  pro  svého 
manžela  nějaký  výměnek,  neb  vedle  odevzdací  listiny  ze  due 
9.  t)řezna  1845  byla  nadzmíněná  živnost  č.  7.  ve  V.  Marii  Čibi^ 
kove,  nyní  provdané  Slavíkové,  co  dědičce-  p)  otci  Janu  Čihákovi 
za  vlastní  cele  a  úplně  soudem  odevzdána,  a  matce  její  náleželo 
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jediné  právo,  hospodařiti  na  téže  usedlostí  až  do  dceřiny  zletíloBti. 
Dokládali  se  pak  žalovaní  také  výpisn  z  knih,  dle  nfihož  Marie 
Slavíková,  nabyvši  vložením  odevzdací  listiny  do  knih  práva  vlast- 
nického k  dotčené  usedlosti  £.  p.  7.  ve  V.  spoluvlastnické  k  ní 
{>rávo  svému  manželu  Matéji  Slavíkovi  smlavou  dne  !•  října  1857 
postoupila. 

Z  toho  dovozuji  žalovaní,  že  bez  přivolení  Maiie  Slavíkové 
neb  jejího  poručníka,  jakožto  vlastnice  usedlostí  neměla  matka 
Eleonora  žádného  práva,  uvalovati  břemena  na  usedlost  její,  proCež 
se  ona  smlouva,  na  níž  žalující  domnělé  své  právo  zakládá^  pokud 
se  týče  ustanovení  výměnku,  za  neplatnou  považovati  musí.  Wmo 
to  popírají,  že  žalující  s  Eleonorou  Kusovou  dobře '  hospodařil  a 
ukazují  k  tomu,  kterak  náleželo  na  žalujícího,  aby  dokázal,  te 
tuto  výmínku  vyplnil.  Konečné  tvrdí,  že  sůl  nepatří  k  sutému 
výměnku,  ana  se  prý  nesege. 

V  replice  vyvracojí  se  námitky  žalovaných  hlavně  tím,  že 
výměnek  pro  žalujícího  na  usedlosti  žalovaných  již  více  nežli 
3  roky  zjiStěn  jest,  že  smlouva  svatební  dne  10.  května  1845  byla 
stran  nezletilé  vlastnice  gruntu  vrchnoporučensky  schválena,  a  že 
slovo  sutý  nepochází  od  nSÍti**,  nýbrž  od  „sypati**,  a  že  sůl,  ježto 
se  sype,  též  k  sutému  výměnku  náleží,  a  konečně,  že  měli  žalo- 
vaní sami  dokázati,  že  totiž  žalující  s  manželkou  špatně  ho- 
spodtfil. 

G.  k.  m.  del.  okresní  soud  v  Písku  zavrhl  žalobu  rozsudkem 
ze  dne  14.  ledna  1871  č.  152. 

proto, 
že  by  měl  žalující  dle  znění  svatební  smlouvy  jen  tehda  právo 
k  výměnku,  kdyby  dokázal,  že  se  svou  manželkou  Eleonorou  spo- 
lečně a  dobře  hospodařil,  pokud  ona  na  živnosti  č.  7.  ve  V.,  ho- 
spodařila, ana  tato  výmínka  možná  jest  a  dovolená.  Přísaha  roz- 
hodovací o  tom  žalovaným  uložená  nemá  místa,  poněvadž  přísahu 
rozhodovací  toliko  o  událostech  či  skutcích  ukládati  lze,  okolnost 
věak,  zdali  někdo  dobře  hospodařil,  jest  úsuddr,  který  Ise  jen 
znalci  neb  svědky  věci  znalými  dokázati.  Poněvadž  však  žalující 
nedokázal,  že  výmínku  vyplnil,  jest  pohledávka  jeho  bezdůvo^. 
Ostatně  netvrdil  žalující  nikde  určitě,  že  jsou  žiďovaní  knihovními 
vlastníky  usedlosti  č.  p.  7.  ve  V.,  která  tím  výměnkem  jest  zava<- 
zena,  ač  na  ně  mohla  jen  jakožto  na  vlastníky  statku  zastaveného 
žalovati.  Byf  i  nemohlo-  se  svatební  smlouvě  ode  dne  10.  května 
1845  odpírati  platnosti,  ježto  byla  vzhlede  k  tehdejší  vlastnici 


uÉedldBti  TrcUnopomčensky  stvrzená  a  již  více  nežli  3  roky  v  kni- 
Iiách  pozemciných  jest  vložena,  musela  býti  žaloba  přece  zamít- 
nuta, jelikož  její  základ  nebyl  prokázán. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  změnil  tento  rozsudek  a  nalezl 
dle  žaloby  rozsudkem  ze  dne  4.  dubna  1871  č.  10198. 

Příéiny, 

Žalovaní  znají  se  k  tomu,  že  Eleonora  Čiháková  ujistila  ža- 
Iqícbau  jakožto  svému  druhému  manželu  na  čas  jeho  života  po- 
lovici sutého  výměnku  pro  ni  na  živnosti  č.  p.  7.  ve  V.  pojiště- 
ného a  to  podle  svatební  smlouvy  s  ním  uzavřené  dne  10.  května 
1845  a  od  úřadu  poručenského  schválené.  Dle  obvyklého  užívání 
rozumí  se  sutým  výměnkem  též  sfil.  Ovsem  nebylo  udání  žalob- 
níkovo, že  jsou  žalovaní  knihovními  držiteli  usedlosti  ve  výměnka 
zastavené,  ničím  prokázáno.  AvSak  žalovaní  tomu  udání  nikde  ne- 
odporovali,  mělo  tedy  býti  dle   §.  11.  s.  ř.   za   pravé  pokládáno. 

Dále  jest  pravda,  že  postoupení  polovice  výměnku  v  svatební 
smlouvě  s  doložkou  dobrého  společného  hospodaření  spojeno  bylo. 

Dle  §.  696.,  704.  a  897.  ob.  z.  obč.  jeví  se  tato  doložka 
jakožto  výminka  rozvazovací,  poněvadž  při  Spatném  hospodaření 
právo  ná  výměnek  pominouti  mělo.  Dle  §.  3.  s.  ř.  nebylo  povin- 
ností žalobníkovou,  aby  dokázal,  kterak  výmínka  rozvazovací  ne- 
nastala, nýbrž  náleželo  dle  §.  104.  s.  ř.  žalovaným,  aby  skuteč- 
nosti přivedli,  z  nichž  by  vycházelo,  že  žalující  dobře  nehospodařfli 
a  aby  takto  námitku,  že  právo  k  výměnku  pominulo,  odůvodnili. 
Takového  důkazu  vSak  nenabídli  žalovaní  nikde.  Zbývá  jeStě 
zmíniti  se  o  námitce  žalovaných,  že  prý  Eleonora  Čiháková  neměla 
práva,  postoupiti  polovici  výměnku,  jenž  byl  jen  na  čas  jejího 
živobytí  vyměřen.  E  tomuto  postoupení  měla  Eleonora  Čiháková 
naproti  svému  nastávajícímu  druhému  manželu  dle  tehdáž  platných 
předpisů  o  posloupnosti  dědičné  v  selské  statky,  hlavně  dle  pa* 
tentn  ze  dne  29.  srpna  1791.,  §.  761.  ob.  z.  obč.  a  nejv.  kabinet- 
DÍho  listu  ze  dne  31.  prosince  1861  č.  4.  ř.  z.  plné  právo. 

P(diledávka  žalobníkova  táhnoucí  se  k  výměnku  byla  tedy 
v  každém  ohledu  dokázána.  —  K  dovolání  se  žaliýíeího  potvrdil 
c  k.  MJvySSí.  soud  nález  druhé  stolice  z  téchže  důvodů  uváživ 
kromě  toho  také  jeSté,  že  nejprve  žalovaný  Matěj  Slavík  ani  práva 
nemá.  odpírati  žalujícímu  práva  k  výměnku,  poněvadž  nabyl  spolu- 
iriastnickéfaa  práva  k  usedlostí  C.  7.  ve  V.,  když  byla  ta  usedlost 
jtf  výminkem  zavaaena,  tudíž  dle  §.  443.  obi.  z.  spolu  s  právem 
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spoluvlastmckým  převzal  také  břemena  v  knihách  gmntomlch 
Tložená,  a  2e  též  Marie  Slavíková  dle  dvorního  dekr.  od  29.  srpna 
1818  č.  1788.  odfit.  4.  pozbyla  práva  odpírati  platnost  smlouvě 
vrchnoporačensky  schválené ,  poněvadž  nastalo  vydržení  práva 
zástavního  pro  tento  výměnek,  který  jest  již  od  r.  1847  na  used- 
losti č.  7.  ve  V.  pojištěn. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvySSího  soudu  ze  dne  25.  ledna 

1872  &  13931.  ex  anno  1871. 

Fr.  Irykar,  c.  k.  soadní  a^jankt 


Rušení  držebuosti  sousedovy  trháním  vlastní  skály 

prachem. 

C.  k.  okresní  soud  na  Smíchově  odsoudil  Jana  Řihu  pro  ru- 
Sení  držebnosti  obydleného  hospodářského  staveni  č.  12.  a  zahrady 
č.  p.  33.  a  34.  v  Hlubočerpich  žalujícím  manželům  Adamcovým 
náležejících,  že  dal  střelným  prachem  vápenec  ve  skále  č.  pare.  79. 
lámati,  z  následujících 

příčin : 

Přiznáním-se  žalovaného  jest  dokázáno,  že  jsou  manželé 
Adamcovi  vlastníky  hospodářství  č.  12.  v  Hluboferpích,  od  nich 
obydleného,  soudním  ohledáním  a  nálezem  znalců  jest  dokázáno, 
že  skála,  ve  které  Jan  Říha  vápenec  prachem  trhal,  nachází  se 
blízko  jejich  obydlí,  že  zejména  {ást  té  skály  i  nad  ostatním  jqidi 
stavením  šindelem  krytým  strmí. 

Žalující  dokládají,  že  byl  ten  kámen  na  dotčeném  místě  od 
29.  srpna  1870  lámán  a  udání  to  jest  seznáním  svědků  pod- 
porováno. 

Žalující  tvrdí  dále,  že  následkem  trhání  kamene  prachem  na 
tomto  místě  stavení  č.  12.  v  Hlubočerpich  se  otřásalo  a  udání  to 
jest  místním  ohledáním,  nálezem  znalců  a  seznáním  svědka  V. 
Hrdličky  a  dra  G.  úplně  dokázáno,  zvláště  an  tvrdí  první  svědek, 
že  viděl  tašky  na  střeše  stodoly  žalujících  vápencem  rozbité. 

Osm  svědků  tvrdí,  že  vápenec  na  tom  místě  prachon  lámán 
byl  a  byf  by  i  tu  nebylo  výpovědi  svědků,  jest  přec  vůbec  známo, 
že  výbuch  střelného  prachu  okolím  otřásá. 

Vzhledem  k  tomu,  že  skála  6.  pare  79.  od  stavení  i.  12. 
nejméně  8  a  nejvíce  26  sáhů  vzdálena  jest,  jeví  se  udání  žaltgí- 
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cfcb  pravdivým,  že  při  lámáni  vápence  prachem  na  jejích  stttveni 
množství  kamene  padalo,  jakž  to  i  V.  Hrdlička  a  dr.  G.  potvrdili. 
C.  k.  vrchní  soud  zemský,  vyslySev  dobré  zdání  c.  k.  místo- 
držitelství o  tom,  komu  přísluší,  při  tuto  rozhodnouti,  dal  místo 
rekursQ  žalovaného  a  zavrhl  žalobu  rozhodnutím  ze  dne  20.  listo- 
padu 1871  č.  12209.  a  38634. 

PHéiny. 

Dle  spisů  od  c.  k.  okresního  hejtmanství  Smíchovského  před- 
ložených bylo  žalovanému  od  r.  1862  až  do  r.  1868  nékolikrát 
střílení  skály  prachem  od  místní  policie  zakázáno.  Avšak  z  těchto 
spisů  jest  také  na  jevě,  že  žalovaný  tohoto  zákazu  nedbaje  dále 
ve  skále,  o  kterouž  tu  jde,  prachem  kámen  střílel.  Jest  tedy  do- 
kázáno, že  byl  žalovaný  v  držení  práva  i  v  této  skále  střelným 
prachem  kámen  lámati  a  o  rušení  držebnosti  mohlo  by  se  jen 
v  tom  případě  mluviti,  kdyby  byl  žalovaný  od  29.  srpna  1870 
toto  své  držení  jinak,  nežli  dilve  vykonával,  a  tím  obor  držebnosti 
žaliýících  na  domě  č.  12.  v  Hlubočerpích  a  zahradě  k  němu  pa- 
třící, újmu  jim  čině,  sáhnul. 

Takového  přechmatu  nebylo  však  dokázáno,  neb  ani  jediný 
svědek  nepotvrdil,  že  kamení  při  střílení  na  zahradu  neb  na  dům 
£.  12.  padalo,  svědkové  V.  Hrdlička  a  dr.  G.  se  toho  však  jen 
domnívají,  domněnky  však  nejsou  důkazem.  Totéž  platí  i  o  uda- 
ném otřásání  stavením  žalujících;  proto  že  při  soudním  ohledání 
na  něm  ani  nejmenší  známky  nějakého  poškození  shledáno  nebylo 
a  soudní  znalci  pouze  uznali,  že  by  se  skála  při  dalším  střílení 
mohla  sesouti  a  že  by  tím  mohla  býti  škoda  na  stavení  žalujících 
spůsobena.  E  tomu  však  zde  hleděti  nelze,  poněvadž  jest  se  toho 
teprve  obávati,  že  snad  budoucím  jednáním  žalovaného  bude  držení 
žalujících  rušeno,  v  takovém  však  případě  nemůže  zde  žaloba  pro 
rašení  držebnosti  míti  místa,  ano  se  při  ni  vždy  předpokládá,  že 
bylo  tím  neb  oním  činem  držení  j  i  ž  porušeno,  což  však  v  tomto 
případě  n^l  ještě  dokázáno. 

C.  k.  nejvyšší  soud  potvrdil  k  dovolací  stížností  žalujících 
rozhodnutí  okresního  soudu  Smíchovského  z  následujících 

přiéin : 

Výpovědi  svědků  V.  Hrdličky,  dra  G.,  Marie  Malinové  a  Jo- 
sefa Klímy  shodují  se  v  tom,  že  J.  Říha  již  po  delší  čas  ve  skále 
za  svým  domem  (.  11.  v  Hlubočerpích  kámen  lámati  dal,  že  však 
teprv  o  žních  roku  1870  na  temenu  skály  za  stavením  žalujících 
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kámen  lámati  počaL  V.  Hrdlička  udává,  že  se  to  stalo  ka  kond 
srpna  a  svědek  dr.  G.  radil  žalujícím,  aby  se  dovolali  pomoci 
soudu,  když  jej  žádali,  by  čo  pifedstavený  obce  žalovanému  kámen 
prachem  lámati  zakázal;  tak  že  o  tom  pochybnosti  býti  nemůže, 
kdy  lámáni  kamene  prachem  ve  skáte  č.  79.  počalo,  jakož  i  že 
žaloba  ze  dne  14.  září  1870  v  čase  zákonem  vyměřeném  podána 
byla.  Týž  svědek  zvlášť  pak  dosvědčuje,  že  již  před  dvěma  roky 
(1868)  co  starosta  obecní  J.  Říhovi  lámání  skály  prachem  nad 
stavením  žalujících  zapověděl,  že  se  žalovaný  zákazu  tomu  podro- 
bil a  teprv  roku  1870  proti  tomuto  zákazu  jednati  začal. 

Když  jest  tedy  důkaz  svědky  o  tom  proveden,  že  J.  Říha 
po  roce  1868  teprv  v  posledních  dnech  měsíce  srpna  1870  na 
vrcholu  skály  č.  pare.  79.  kámen  prachem  lámati  počal,  zbývá  již 
jen  uvižíti,  zdali  lze  tento  skutek  pokládati  za  ruSení  žalujících 
v  držení  domu  č.  12.  a  zahrady  č.  p.  33.  a  34. 

K  té  otázce  dlužno  přisvědčiti,  protože  nálezem  znalců  doká- 
záno jest,  že  část  skály  za  domem  č.  12.  jest  podebrána,  že  tu 
jest  možnost  i  nebezpečí,  že  by  se  sesula  a  že  zvláStě  tím  stavení 
č.  12.  jest  ohroženo,  když  se  na  vrcholu  skály  prachem  kámen 
láme;  poněvadž  se  tím  celá  skála  otřásá. 

Poněvadž  jest  pak  také  dokázáno,  že  se  tato  skála  nachází 
na  pozemku  č.  pare.  79.  a  soudním  ohledáním  na  jisto  jest  po- 
staveno, že  jest  ta  skála  č.  p.  79.  jenom  8  sáhů  od  stavení  č.  12. 
vzdálena,  musí  soudce  nabyti  přesvědčení,  že  pobyt  v  tom  staveni 
a  vůbec  užívání  jeho  a  zahrady  u  něho  se  nacházející  potud  jest 
8  nebezpečím  života  a  zdraví  obyvatelů  jeho  spojeno,  pokud 
by  někomu  dovoleno  bylo,  na  vrcholu  této  skály  balvany  střelným 
prachem  anebo  jinou  podobnou  látkou  lámati.  Jsou  tedy  žahijicí 
dle  §.  340.  a  341.  ob.  zák.  obč.  oprávněni  zastavení  tohoto  lámání 
kamene  až  do  vyřízení  věci  samé  žádati. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  30.  ledna 
1872.  č.  481. 

J.  HeUmann. 

K  §.  1.  min.  nařízení  ze   dne    18.  července    1859 

č.  180.  ř.  z. 

Na  základě  dlužního  upsání  od  Yádava  Horského  vydaného 
dne  26.  listopadu  1862  na  8000  zl.t  pak  výměru  c.  k*  okresního 
soudu  v  P.  ze  dne  1.  prosince  1862  Č.  4667.,  kterým  tato  poble- 
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dÉAa  knihOToé  ajištěna  byla  «m  doaé  Yácl.  Horského  č.  p.  28. 
Y  P.  i  se  vSemi  hospodářskými  staveními  a  pozemlgr^ ;  konečně 
na  základě  výpisu  z  knih  o  domě  č.  p.  28.  v  P.  znějícího  v  pří- 
čině oné  pohledávky  takto :  ^Dle  dlužního  upsáni  od  2&.  listopadu 
1862  de  praes.  28.  listopadu  1862  N£.  4667.  j.  k  rukomn  Jana 
Kolínského  kapitál  8000  zl.  pak  b%  úrol^  a  v  listině  obaaiené 
spftsoby  zpět  splacení  —  aimultaně  na  pozemkách  {.  top.  427., 
428.,  429.,  p  .  . .  ské  akciové  továrně  odprodaných **  —  podal  Jan 
Kolínský  mandátní  žalobu  na  Václava  Horského  a  akciovou  továrnu 
v  P.  o  dluh  8000  zl.  s  příslašenstvím. 

K  žalobě  té  c.  k.  okresní  soud  v  P.  vydal  platební  rozkaz, 
ktetým  nařídil  Václavu  Horskému  a  akciové  továrně  v  P., 
„aby  onen,  jakožto  osobní  dlužník  a  majitel  domu  t  p.  28.  v  P. 
8  pozemky  č.  top,  45.,  645.,  620.,  616.,  514.,  516.,  517.  a  525., 
tato  pak  jakožto  majitelka  pozemků  dříve  k  tomuto  domu  bněhovně 
připsaných  a  jí  odprodaných  č.  p.  427^,  428.  a  429.  v  P.  kaj^tál 
8000  zl.  8  přfsl.  do  14  dnfl  rukou  společnou  a  nerozdílnou  Janu 
Kolínskému  zaplatili,  jinak  by  na  ně  bylo  vedeno  právo^. 

Akciová  továrna  v  P.  stěžovala  si  na  vydání  platebního  roz- 
kaw  prati  ní,  poněvadž  není  dokázáno  listinami  spfisobilými,  že 
ona  pozemky  č.  top.  427.,  428^  a.  429.  koupila,  že  je  posud  v  kniho- 
vním jejich  držení,  že  na  nich  posud  záleží  dluh,  k  němuž  se 
táhne  žaloba  a  že  o6  není  žádného  sporu,  což  všecko  nemůže  ni- 
kterak dokázáno  býti  výpisem  knihovním  o  domě  č.  p.  28.  v  P. 
k  žalobě  přiloženým.  Taktéž  stěžováno  si  na  to,  že  továrně  v  pla- 
tebním rozkazu  uloženo  zaplacení  rukou  společnou  a  nerozdílnou 
a  že  hrozí  se  jí  vedením  práva  vůbec  beze  všeho  obmezení,  kdežto 
by  dle  žaloby  samé  proti  ní  jakožto  pouhé  hypotékami  dlužnici 
mohlo  právo  vedeno  býti  jen  na  zastavené  pozemky. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  rozhodnutím  ze  dne  24.  ledna 
1871  č.  3088.  zrušil  platební  rozkaz  a  c.  k.  okr.  soudu  nařídil  za- 
vedení příslušného  řízení  o  žalobě, 

poněvadž 

listinami,  jak  §.  1.  mand.  řízení  ze  dne  18.  července  1859  č.  130. 
ř.  z,  předpisuje,  dokázáno  není,  že  jmenovaná  továrna  pozemky 
č.  top.  427.,  428.  a  429.  u  P.  v  knihovním  držení  má  a  že  jest 
sumu  žalobní  dlužná  osobně  a  rukou  společnou  a  nerozdílnou,  na 
opak  dle  udáni  žaloby  jen  jakožto  hypotekární  dlužnice  se  jeví. 


1 


'Í86 

K  dOYolad  stížnosti  Jana  Kolínského  potvrdil  c.  k.  nejvyfiSí 
soud  rozhodnutí  c.  k.  vrchního  soudn  zemského 

z  dŮYodi 
od  tohoto  uvedených  a  mimo  to  také  jefitě  uváživ,  že  výpis  kniho « 
vní  k  žalobě  přiložený  již  proto  chybné  zdělán  jest,  poněvadž  tam 
neuvádějí  se  výměry  a  listiny,  na  kterých  saUádajf  se  jednotlivé 
vklady  a  také  pozemky  továrně  odprodané  v  stavu  majetnosti 
vůbec  nejsou  udány,  mezi  břemeny  pak  sice  se  uvádějí,  avSak 
není  udána  ani  smlouva  ani  výměr,  následkem  kterých  stalo  se 
ono  odprodání  a  knihovní  odepsání  oněch  pozemkfl,  a  poněvadž 
dále  také  výměr  ze  dne  1.  prosince  1862  i.  4667.,  kterým  povo- 
leno bylo  vložení  dlužního  upsání  ze  doe  26.  listopadu  1862  na 
kapitál  pr.  8000  zl.  r.  m.  na  domě  č.  p.  28.  v  P.  a  pozemcích 
tehdy  k  němu  naleževších,  neobsahuje  podrobné  poznamenání 
oněch  pozemků,  aniž  dlužné  upsání  samo,  pročež  listinami  k  ža- 
lobě pfíloženými  nikterak  není  důkaz  podán,  zdali  a  jaké  právo 
zástavní  přísluší  rekurentovi  naproti  jmenované  továrně. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšSího  soudu  ze  dne  18.  dubna 

1871  t  4622. 

Dr.  Nápravník. 


K  §.  884.  ob.  zák.  obč. 

Jan  Dundr  podal  na  Václava  Pajtla  žalobu  o  splnění  trhové 
smlouvy  as  toho  obsahu: 

Yádav  Pigtl  prodal  mně  před  svSdky  svou  usedlost  S.  p.  17. 
v  Černicích  za  trhovou  sumu  11800  zl.  r.  m.,  při  čemž  též  ujednáno 
bylo,  kterak  mi  při  té  usedlosti  ponechá  jeden  vflz,  6  kop  slámy  a 
hntj  do  dne  prodeje  nadělaný  a  kterak  na  srážku  trhpvé  sumy  pře- 
vezmu veSkeré  na  této  usedlosti  váznoucí  dluhy  i  s  úrokem  až  do  dne 
prodeje.  Dále  jsem  se  zavázal,  že  mu  při  vyhotovení  listiny  o  této 
koupí,  která  se  nejdéle  ve  14  dnech  sepsati  měla,  mimo  závdavek 
100  zl.,  který  se  ihned  odevzdati  měl,  ještě  1000  zl.,  pak  za  daUttho 
čtvrt  léta  onu  částku,  která  po  srážce  těchto  1100  zl.  a  viech  pře- 
vzatých knihovních  dlnhfl  i  a  úrokem  z  trhové  sumy  jefitě  zbude, 
zaplatím. 

Následkem  této  úmluvy  podali  jsme  si  ruce,  Václav  Pajtl  mi 
přál  fitěstí  a  převzal  závdavek  100  zK,  který  jsem  mu  ihned  byl  složil. 


Drahého  dne  na  to,  totiž  8.  ledna  1868,  odevzdal  mi  Yáclav  Pajtl 
SYojí  manželkou  kcntribnSnf  knížka  s  doložením,  abych  ihned  daně 
platil,  což  Jsem  také,  přijav  knížka,  aSinil.  Když  Jsem  asi  za  4  neb 
5  dní  k  Václava  Pajtlovi  přiSel,  nemohl  tento,  maje  bonli  na  ramene, 
pe&ti  a  odpověděl  mi  na  moji  otázka  v  příčině  sepsání  smlouvy :  Yídíi, 
že  nyní  nemoha  ven,  až  trocha  budu  moci,  spořádá  se  to. 

Nyní  však  nechce  Václav  Pajtl  smlouvu  plniti,  hledá  si  Jiného 
kupce,  a  protož  se  vidím  nucena  naň  žalovati,  a  žádati,  aby  za  právo 
nalezeno  bylo:  že  jest  Václav  Pajtl  povinen  dodati  mně  vkladnou 
písemnou  trhovou  smlouvu  o  této  koni»i  toho  obsahu  (následuje  obsah 
smlouvy),  a  při  tom  mně  živnost  č.  17.  v  Černicích  do  fisického  držení 
odevzdati,  sice  že  mám  míti  právo,  vymoci  sobě  na  základě  rozsudku 
převod  práva  vlastnického  k  této  usedlosti. 

Námitky  a  h^jení-se  žalovaného  shledati  lze  z  příjin  rozsudků. 

C.  k.  m.  del.  okresní  soud  v  Plzni  dal  žalobě  prflchod  z  těchto 

důvodů : 

Žalovaný  Václav  Pajtl  odepřev  naprosto  celému  žalobnímu  ději, 
Janem  Dundrem  přivedenému,  vede  o  tom,  že  se  koupě  ta  nestala, 
odvod  4  svědky,  uvádí,  že  to,  co  se  dělo  mezi  žalobcem  a  žalovaným, 
bylo  pouhé  smlouvání  bez  -konečného  se  dohodnuti,  že  žalovaný  živ- 
nost tu  Josefu  Sněhourkovi  a  jeho  manželce  Anně  prodal,  že  mu  tedy 
ani  možná  není,  splniti  smlouvu  trhovou,  i  kdyby  se  byla  učinila 
(§.  878.  ob.  zák.  obě.)  a  že  by  nemohlo  býti  k  ději  od  žalobce  uve- 
denému, byC  i  pravý  byl,  dle  §.  884.  ob.  zák.  obě.  přihlíženo. 

Co  do  námitky  poslední,  že  totiž  žalovaný,  prodav  Živnost  man- 
želům Sněhourkovým  smlouvu  více  splniti  nemůže  (§.  878.  ob.  z.  obč.), 
tož  nelze  k  ní  zřetele  míti,  poněvadž  jednak  zákon  (§.  1053.  ob.  zák. 
obfi.)  k  pojmu  koupě  ani  nevyžaduje,  aby  věc  prodaná  byla  vlastnictvím 
prodávajícího,  a  poněvadž  žalovaný  ani  netvrdil,  že  mu  živnost  té  doby, 
když  byl  trh  uzavřen,  více  nenáležela  a  tudíž  také  nedokázal,  Že  mu 
nelze  smlouvu  splniti. 

Okolnost,  že  Václav  Pajtl  vsedlost  tu  manželům  Sněhourkovým 
prodal,  nemůže  také  vedle  §.  378.  ob.  z.  obč.  Jemu  na  obranu  proti 
této  žalobě  sloužiti. 

Další  námitka,  že  totiž  vedle  §.  884.  ob.  z.  obč.  k  ději  žalob- 
nímu, i  kdyby  pravdivý  byl,  přihlížeti  se  nemůže,  jest  nepodstatná, 
poněvadž  §.  884.  ob.  zák.  obč.  Jen  tehdáž  místa  má,  když  se  strany 
dříve  než  vůbec  smlouvu  učinily,  usnesly,  že  učiní  smlouvu 
píiemně.    V  přítomném    případu    viak    byla   podlé  udání   žalobcova 
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smloava  )ii  ústně  aiSněna  a  osa^řena,  na^ei  se  teprve  strany  asnesly, 
že  ji  v  spis  avedoo* 

Bozhodnon  v  přítomné  rozepři  jest  tedy  jediné  okolnost  ta :  Pro- 
dal-li  Yáclav  Ptgtl  Jano  Dondrovi  nadnainénon  svoji  usedlost  neb  na. 
Qylo  tedy  rozsudkem  vedlejiím  dAno  místo  dftkazn  skrze  svědky.  6  d^i 
v  žalobě  uvedeném  i  o  jeho  opaku  v  odpovědi  vyloženém. 

Yyilo  pak  z  těchto  prAvodd: 

Bezvadní  svědkové  Martin  KrAsný  a  Antonín  Hajner,  pak  vadný 
svědek  (jeUkož  bratr  svědkyvedoudho)  Blartin  Dundr  pod  přísahou 
souhlasně  stvrdili  děj  žalobní,  kterak  byt  totiž  trh  tak,  Jak  v  žalobě 
udAno  jest,  umluven  a  kterak  sobě  smlouvající  strany  na  dflkaz  uza- 
vřené smlouvy  ruce  podaly,  kterak  YAclav  Psjtl  Janu  Dundrovi  k  této 
koupi  Štěstí  přAl  a  závdavek  100  zl.  od  něho  př^aL 

Jest  tedy  těmito  semAnfmi  svědeckými  úplný  důkai  proveden 
o  tpm,  že  smlouva  se  všemi  náležitostmi  zákonními  (§§.  869.,  878.  a 
888.  ob.  z.  obě.)  skutečně  a  po  právu  platně  se  stala,  a  že  se  strany 
neusnesly,  že  učiní  smloavu  písemně,  nýbrž  že  se  trh  již  uzavřený  jen 
ještě  ve  spis  uvésti  měl,  dle  něhož  by  mohlo  býti  právo  vlastnické 
v  knihy  pozemečné  vloženo. 

Musel  tedy  žalobě  sjednán  býti  prftchod. 

0.  k.  český  vrchní  soud  zemský  potvrdil  tento  rozsudek  z  těchto 

důvodů : 

Žalující  provedl  k  odporu  žalovaného  bezvadnými  svědkjr  Mar- 
tinem Krásným  I  Antonínem  Mainerem  a  Ant.  Holubem,  pak  vadným 
svědkem  Martinem  Dandrem  úplný  dflkaz  o  tom,  že  dne  7.  ledna  1868 
mezi  žaligícím  a  žalovaným  u  přítomnosti  jmenovaných  svědků  o  pro- 
deji a  koupi  živnosti  č.  17.  v  Černicích,  žalovanému  patřivií,  vyjedná- 
váno  bylo,  že  titéi^.  o  prodej  či  koupi  této  živnosti  úplně  se  shodli 
a  tím  f?pfl8obem  se  umluvili,  kterak  žalovaný  živnost  svou  číslo  17. 
v  Černicích  i  se  víemi  pozemky  k  ní  náležitými,  s  jedným  vozem,  iestt 
kopami  slámy  a  s  mrvou,  až  do  dne  koupě  vyrobenou,  žalujícímu  za 
trhovou  sumu  11800  zl.  pouití,  kterak  žali^ící  na  srážku  i  trhové 
sumy  vieckny  na  této  usedlosti  záležející  knihovní  dluhy  i  s  úrokem 
až  do  dne  prodeje  běžícím,  vyvažovači  kapitál  však,  pokud  jeité  na 
č,  p.  17.  v  Černicích  záleží,  bez  srálíky  z  trhové  sumy  k  zaplacení 
převzal,  kterak  žalující  se  zavázal,  že  hned  při  vydání  listiny  o  pro- 
deji mimo  závdavek  100  zL,  jenž  hned  při  uzavřeni  prodeije  dáti  sUif- 
ielo»  částku  1000  sL  složí  a  za  čtvrt  roku  na  to  také  onu  částka, 
která  po  odpočítání   závdavku  a  částky  1000  «!•»  při  vydáni  Ustiigr 
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o  tomto  prodciji  splatné/  pak  knibovflích'  dlahft  a  úroko  z  tfichže  at  do 
dne  prodeje  zadrženého,  z  knpnf  ceny  zbade,  i  s  é^^  úrokem  z  tohoto 
zbytku  ode  dne  konpě  běžícím,  zaplatí,  kterak  žalovaný  s  toato  úmla- 
von  úplně  srozuměn  byl,  kterak  si  žalnjfci  a  žalovaný  následkem  této 
úmluvy  ruce  podali,  žalovaný  žalujícímu  k  této  koupi  Štěstí  přál,  žalu- 
jící umluvený  závdavek  100  zl.  složil  a  žalovaný  jej  převzal  a  kterak 
koneěni  umluveno  bylo,  že  o  vykonaném  prodeji,  pokud  se  týSe  koupi, 
listina  tříditi  se  má. 

Vzhledem  k  těmto  seznáním  svědků  a  k  okolnostem  jimi  doká- 
zaným nemohlo  se  k  námitkám  žalovaného  hleděti. 

l^to  námitky  jsou: 

1)  že  ani  určeno  nebylo,  co  prodáno  a  koupeno  býti  má,  poněvadž 
se  až  ke  dni,  kterého  koupě  se  stala,  to  jest  7.  ledna  1868, 
o  výrobe::  é  mr?ě  žádná  zmínka  neučinila,  že  žalující  také  mrvu 
po  tomto  dni  vyrobenou  míti  chtěl,  žalovaný  ale  s  tím  srozuměn 
nebyl,  a  že  sporné  strany  také  o  to  se  neshodly,  jak  velký  bude 
přebytek  po  odčítání  převzatých  dluhfl,  proto  že  úroky  a  útraty 
známy  nebyly; 

2)  že  dne  7.  ledna  1868  konečná  smlouva  uzavřena  nebyla,  poně- 
vadž se  strany  výslovně  umluvily,  že  písemná  smlouva  se  zHdí, 
což  však  se  nestalo; 

8)  že  žalující  nedokázal,  kterak  žalovaný  v  držení  usedlosti  č,  17, 
v  Černicích  jest,  čemuž  s  tou  doložkou  se  opírá,  že  tato  usedlost 
na  základě  trhové  smlouvy  na  manžely  Josefo  a  Annu  Snfiiour- 
kovy  přešla  a  pro  ně  též  knihovně  zapsána  byla,  že  tedy  Žalo- 
vanému vedle  prosby  žalobní  uloženo  býti  nemůže  to,  čehož 
splniti  jemu  dokonce  nemožné  jest. 

Ad  1)  Bére- li  se  zřetel  k  tomu,  kterak  žalovaný  živnost  svou 
č.  17.  v  Černicích  i  s  pozemky  k  ní  náležitými  —  jak  svědky  doká- 
záno jest  —  žalujícímu  prodal,  musí  se  také,  aniž  by  se  byl  prodá- 
vající o  tom  výslovně  prohlásil,  za  to  míti,  íe  také  mrva  až  do  dne 
prodeje  vyrobená,  proto  že  jí  k  dalifmn  řádnému  provozování  hospo- 
dářství potřebí  jest,  dle  §.  296.  ob.  z.  obč.  k  prodané  živnosti  náleží 
a  tudíž  že  spolu  prodána  byla,  leč  by  strany  smlouvu  uzavírající  vý- 
slovně se  prohlásily,  ze  z  koupě  vyloučena  býti  má.  Toto  viak  v  pM- 
tonmém  případu  se  nestalo,  an  svědek  Martin  Krásný  stvrdil,  že  se 
o  tom  mluvilo,  kterak  mrva  až  do  dne  koupě  vyrobená,*  spolu  se 
prodává. 

Z  jednání  sice  vysvitá,  že  následujícího  dne,  t  j.  8.  ledna  1868, 
žak^ei  na  Martinu  Holubovi,  kterýž  jaksi  na  místě  žalovaného  k  obec- 
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číma  Btarostoyi  Martina  Krásnémn  přiSel,  iAdal,  aby  ma  takó  mrva  po 
dni  koapé  vyrobeni  a  nikteré  jiné  věci  na  základě  konpé  odevsd&ny 
byly  —  tyto  rozmlnvy  nemohon  viak  trh  v  den  předešlý  osavřený 
v  pochybnost  ovádSti,  a  věd,  kteréž  žalajíd  jakotto  knpec  jeitě  dále 
žádal,  aejsoa  předmětem  žaloby. 

Co  se  ale  týče  zbytku  trhové  samy, .  jenž  žalovanéma  jakožto 
prodávajídmu  zaplacen  býti  měl,  jest  týž,  třeba  ne  co  do  číslice,  tož 
přece  tím  spflsobem  úplně  orěen,  že  podmínky,  k  nstanovení  téhož 
zbfikn  dle  číslice  sloožíd,  jakož  jsoa:  trhová  sóma,  závdavek,  částka, 
již  v  hotovosti  složiti  bylo,  dlahy  z  veřejných  knih  vyavíttýíd  a  za- 
držený úrok  z  nich  až  do  dne  prodeje  —  astanoveny  byly,  tak  j^  týž 
zbytek  trhové  samy,  později  každé  chvQe  co  do  číslice  orčen  býti 
mohl.  Strany  byly  se  tedy  amlnvily  nejen  o  věcí  hlavní,  nýbrž  i  o  ve- 
dl^iích  povinnostech. 

Ad  2)  Hledíc  k  astanovením  §§.  431.  a  434.  ob.  zák.  obč.  jest 
ovšem  zapotřebí,  aby  se  o  jednání,  jímžto  se  věc  nemovitá,  do  knih 
veřejných  vložená,  nabyti  má,  písemná  listina  šetřením  formálností, 
v  posledním  článku  přivedených,  zřídila. 

Smlouva  však  samotná  ji^ožto  právní  dflvod  může  platně  dle 
§.  883.  ob.  z.  obč.  též  ústně  uzavřena  býti.  Když  při  uzavření  ústné 
smlouvy  o  věc  nemovitou  zároveň  strany  se  usnesou  na  vydáni  listiny 
nabyvad  k  účelu  v  §.  434.  ob.  z.  obč.  vytknutému,  tož  nelze  takovou 
úmluvu  nijakž  pokládati  za  jednostejnou  s  úmluvou  o  písemnou  smlouvu, 
v  §.  884.  ob.  z&k.  občanského,  uvedenou,  a  nelze  zákonní  následek 
ČI.  884.  ob.  z.  obč.  rozšiřovati  na  onu  úmluvu,  která  se  jen  k  ode- 
vzdání prodaného  předmětu,  tudíž  jen  k  splnění  ústné  smlouvy,  vztahuje. 

Důkaz  svědecký,  žalovaným  o  tom  vedený,  že  se  výslovná  úmluva 
o  zřízení  písemné  smlouvy  stala,  nejen  neměl  výsledku,  nýbrž  bylo 
i  dosvědčeno,  že  po  uzavření  ústné  smlouvy  strany  smlouvi^íd 
se  jen  o  to  shodly,  kdy  se  listina  nabj^ad  zříditi  má;  neboť  svědkové 
žalovaným  vedení  o  tom:  „že  umluveno  bylo,  že  se  náeledujídhodne 
prozatímní  smlouva  o  tom  zříditi  má,  jak  by  se  obě  strany  o  této 
koupi  usedlosti  č.  17.  v  Černicích  umluvily  a  shodly^  —  tvrzení  takové 
prohlásili  za  nepravé  dokládajíce  při  tom,  že  se  strany  již  dne  7.  ledna 
1868  umluvily  a  o  koupi  shodly. 

Ad  3)  Že  žalovaný  dne  7.  ledna  1868,  kteréhož  dne,  jak  doká- 
záno, koupě  uzavřena  byla,  v  držení  této  živnosti  byl,  tomu  se  ne- 
odepřelo, taktéž  se  neodepřelo  tomu,  že  manželé  Sněhourkovi  teprve 
smlouvou  zo  dne  17.  března  1868  dotčenou  živnost  od  žalovaného 
koupili,   a   sub.  praes.   22.  března  1868   žádost  za    knihovní   převod 
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vlasimctvl  k  této  osediosti  podali.  Tehd&ž,  když  se  smlouva  aiavřela, 
bylo  tadii  žalovanémn  plnění  možné  a  nolse  nm  z  příčiny  té  táhnouti 
80  ¥  přítomném  případu  k  nařízeni  ▼  Slánku  878.  ob.  i.  obS. 

Nenl-li  žalovanému  možná,  odevzdati  žaligícímn  živnost  Jemu  j^o* 
danou,  ponivadž  ji  trhem  pustil  jinému,  nemůže  to  býti  na  sávadiiy 
aby  se  na  soudci  žádalo,  by  právní  divod,  žalovaným  v  odpor  vzatý, 
a  povinnosti,  pro  žalovaného  z  toho  vyplývi^fcí,  se  uznaly. 

Námitky  proti  žalobé  činéné  jsou  tudíž  bezdůvodné,  jimiž  ne- 
pomíjí nijak  pohledávni  žalobníkovo  dle  uvedených  úvah  o  §§.  10&3., 
1061.,  potahmo  1047.  ob.  z.  obč.  se  opírající. 

Bozsudek  prvního  soudce,  jenž  tomuto  pohledání  žalobnímu  vy- 
hověl, jest  zákonem  zdůvodněn  a  musel  k  bezdůvodnému  odvolání  ža-> 
lovaného  potvrzen  býti. 

K  mimořádnému  dovolání-se  žalovaného  změnil  c.k.  nejvyšší 
soudní  dvůr  rozsudky  obou  stolic  zavrhnuv  naprosto  žalobo 
i  s  konečnou  prosbou  v  ní  doloženou. 

Příélny. 

Jest  v  podstatě  přiznáním  se  žalovaného  a  jinak  i  seznáním 
svědků  Martina  Krásného,  Antonín  Maineraj  Martina  Holuba  a  Mar- 
tina Dundra  ovšem  dokázáno,  že  se  dne  7.  ledna  1868  mezi  žalujícím 
a  žalovaným  o  prodej  usedlosti  poslednějšího  č.  17.  v  Černicích  ze- 
vrubně vyjednávalo,  trhová  smlouva  ustanovila,  závdavek  dal,  spůiob 
a  doba,  jak  a  kdy  se  trhová  suma  platiti  má,  určily  a  ještě  jiné  ve- 
dlejší výmínky  koupě  smluvily,  konečně  že  žalujid  a  žalovaný  tuto 
úmluvu  rukou  dáním  dotvrdili  a  sobě  štěstí  přáli. 

Yedlé  nařízení  §§.  861.,  833.,  1053.  a  1054.  ob.  z.  obč.  byla 
by  dle  toho  smlouva  trhová  pUtně  učiněna  bývala,  kdyby  nebyly  při 
vyjednáváni  této  koupě  obě  strany  výslovně  za  nutné  neuznávaly  a  ne- 
předpokládaly, že  se  o  tomto  celém  jednání  písemní  smlouva,  jakožto 
náležitost  nevyhnatelná,  nčiní,  ano  kdyby  i  nebylo  se  strany  žalovaného 
meii  neb  alespoň  bezprostředně  po  tomto  jednání  výslovně  za  to  žá- 
dáno bývalo,  aby  se  o  smlouvě  listina  sepsala. 

Jak  žalující  ve  svých  sporných  spisech  udává,  zavázal  se,  že 
hned  při  vyhotovení  písemné  smlouvy  na  trhovou  sumu  1000  zl.  uplatí, 
žalovaný  žádal  ihned,  když  byl  závdavek  100  zL  př^al,  aby  tehdáž 
přítomný  obecni  starosta  Martiu  Krásný  prozatímní  smluvní  listinu 
sepsal.  Čemuž  ^k  tento,  omlouvaje  se,  že  při  umělém  světle  dobře 
nevidí,  odepřel,  načež  pak  následujícího  dne  mezi  žalovatelem  a  Mar- 
tinem Holubem,   svahem   to  žalovaného,  ještě  o  nijakých  podřízených 
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podmínkách  se  vyjednávalo,  a  tak  zvaná  prozatímní  smlonva  od  téhot 
Uartina  Krásného  sepsána  byla. 

Také  svědkové  vyslechnntí,  zejména  Martin  Krásný  a  Martin 
Holub  seznali,  kterak  1.  dne  —  t.  j.  7.  ledna  1868  —  nmlnveno 
bylo,  Se  dmhého  dae  prozatímní  smlonva  o  tom,  jak  se  obd  strany 
byly  dohodly,  sepsána  býti  má. 

Mnsí-li  se  vSak  za  dokázané  míti,  Se  obě  strany  jiS  mezi  vy- 
jednáváním svoji  vflli  tím  směrem,  Se  smlouvn  písemně  učiní,  sonhlasně 
projevily,  toS  dlnSno  posuzovati  tento  právní  pifípad  dle  výhrady,  sta- 
novené §.  884.  ob.  zák.  obě.  a  nelze  tedy  tuto  trhovou  smlouvu  za 
ozavřenou  povalovati,  poněvadž  písemní  smlouva,  ano  ani  spis  o  hlav- 
ních článcích,  jakého  vySaduje  §.  885.  ob.  zák.  obč,  od  stran  pode- 
psány nebyly. 

Jest  tedy  nepravé  a  zákonem  neodůvodněné,  co  první  soudce  ve 
svých  dftvodech  praví,  Se  má  totiS  úmluva  učiniti  písemnou  smlouvu, 
předcházeti  skutečné  uzavření  smlouvy. 

Bovněl  tak  nelze  úmluvu  stran.  Se  smlouvu  ve  spis  uvedou,  vy- 
lučovati z  působnosti  §.  884.  ob.  zák.  obč.  jenom  proto,  poněvadSi 
jak  důvody  druhé  stolice  k  tomu  ukatují,  sepsání  listiny  nabývací 
o  věc  nemovitóa  vedle  §.  434.  ob.  zák.  obč.  k  účell  tamtéS  udanému 
potfebí  jest. 

Naopak  mohlo  by  se  z  tohoto  posléze  uvedeného  zákonního  pi^ď 
pisu  (§.  434.  ob.  z.  obč.).  Se  totiS  písemní  listiny  potl^bí  jest,  zcela 
důvodně  uzavírati.  Se  strany  úmluvu  k  tomu  (zřízení  písemné  smlouvy) 
směřující  učinily,  i  kdyby  tento  skutek,  jako  v  přítomné  rozepři  se 
stalo,  s  úplnou  jistotou  na  jevo  nebýval  přiSel. 

PoněvadS  tedy   oba  rozsudkové  niSSÍch  stolic  zjevnému   znění 

§.  884.  ob.  zák.  obč.   se  příčí,   toS  museli  tito  jiS  z  této  příčiny  býti 

.  změněni  a  musela  se  Saloba,  béře-li  se  zřetel  k  tomu,   Se  smlouvu, 

o  kterou  Salnjfof  svoji  Sádost   opírá,   za  dokázanou  povaSovati  nelze, 

zavriiiotttí. 

Mimo  to  dluSno  viak  jeítě  uváSiti,  Se  by  bylo  vykonání  rozsudku, 
od  obou  niSiích  stolic  vyneseného,  naprosto  nemoSným  (§.  878.  ob. 
zák.  obč.),  poněvadS  usedlost  č.  17.  v  Černicích  mezi  tím  do  vlast- 
nictví jiných  osob,  totiS  manSelů  JosefiEi  a  Anny  SněhoDrkových  přešla, 
kteří  dne  22.  března  1868  za  vklad  tohoto  práva  vlastnického  Sáddt 
a  jej  vymohli,  pročeS  tomuto  jejich  právu  vedle  §.  440.  ob.  zák.  obč. 
ani  Salobce  ani  Salovaný  odporovati  nemůSe. 
;  Žalovaný  nemůSe  již  patrně  tuto  usedlost  Salojídmu,  jak  t^  to 

Sidá,   do  fysického  drSetií  odevzdati,   a  nemohlo  by  se,  i  kdyby  roz« 


1 


;  v 


Budék  T  odpor  vzatý  y  tíioc  práva  veiel,  pr&vo  vlastnické  k  této  used- 
losti na  ittlujícibo  převésti,  ponSvadž  by  takový  rozsudek  BynSjlím 
držitelflm  nesvědčil,  tedy  naproti  nim  bez  účinku  zůstati  musel. 

Rozhodnutí  c.  k.    nejvyššího    soudního  dvoru  ze  dne 

6.  dnora  1872  é.  d60a.  z  r.  1871. 

Avgastin  Piigckke. 


K  §.  298.  ob.  ř.  s. 

BozBudkem  daným  dne  13.  března  1871  č.  13629/900  nalezl 
c.  k.  obchodní  sond  v  Praze  za  právo:  Žalující  konkursní 
massa  St.  Bubína  odvrhuje  se  s  žalobou  svou  a  její  závěrečnoa 
prosbou  a  jest  povinna,  aby  žalovaným  « Jelínek  &  Smka^  zaplatila 
pod  uvarováním  exekuce  náklady  soudní  v  sumě  63  zl.  7  kr. 

Na  základě  rozsudku  tohoto  žádali  pak  Jelínek  &  Srnka 
„proti  p.  St.  Rubínoví,  kupci  v  Praze"  za  exekuční  zajmutí  Tšech 
svrchků  jemu  náležejících  pro  soudní  náklady  63  zl.  7  kr. 

C.  k.  obchodní  soud  v  Praze  výměrem  daným  dne  30.  října 
1871  č.  66480.  exekuci  tuto  proti  St.  Bubínovi  povolil  a  vyko- 
nati kázal. 

Edyž  exekuce  měla  so  vykonati,  St.  Rubín,  aby  ji  předešel, 
zaplatil  exekvovaně  náklady  ohradiv  se  proti  povinnosti  k  placení 
jich  a  podal  proti  výměru  c.  k.  obchodního  soudu  rekurs.  Uvedl 
v  n^m,  fe  rozsud-  <  m,  na  ji  hož  základě  exekuce  byla  žádána  i  po- 
volena, konkursní  massa  St.  Rubl  na  nalezena  byla  povinnou 
zaplatifi  soiu^nf  náklady,  nikoliv  ale  on.  St.  Bnbín,  což  dlužno 
dobfe  ro  ť7,.ívMti.  po«  í-^.idž  od  prohlášení  konkursu  nastoupí  na 
místo  kiii-itrira  si.oleťiiosr  vřřit»!fi.  Náklady  spojeně  s  dobý- 
vá ním »  zachováním  a  spravováním  konkursní  massy  prohlášeny 
jsou  v  §§.  28.  a  29.  ř.  konk.  výslovně  za  dluhy  massy,  které 
zapraviti  te  mají  z  massy  konkursní. 

Nelze  tedy  na  základě  rozsudku  onoho  vésti  exekuci  ná  St. 
Rubína,  pokud  se  týče  jmění  jeho  nenáležející  ku  konkursní  masae, 
třeba  konkurs  zatím  následkem  nuceného  vyrovnací  byl  žjhiSen; 
nebof  v  tom  vyrovnání  z&vázal  se  platiti  jen  pohledávky  i^  ty  jeú 
z  části,  kdežto  exekvovaně  náklady  ani  ohláSeny  nebyly.  Žádfil 
tedy  za  zruSeaí  exekučního  výměru. 

G.  k.  vrchní  soud  zemský  však  rozhodnutím  se  dne  19.  pro* 
since  1871  č.  42026.  rekurs  tento  prostě  vrátiti  kázal  s  tím 
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podotknutím,  že  nevidčlo  se  mu  o  něm  rozhodnonti,  poněvadž 
dle  relace  expeditu  c.  k.  obcbodniho  soudu  exekuce  povolená  vý- 
měrem y  odpor  vzatým  pro  úplné  zaplacení  exekvované  sumy  ne- 
byla vykonána,  nýbrž  od  ní  se  upustilo,  a  rekurs  vrácený  (jenž 
podán  byl  den  po  oné  relaci)  tedy  již  v  den  podání  svého  neměl 
skutečnélio  sáldadu. 

Na  toto  rozhodnutí  stěžoval  si  St.  Rubín  u  c.  k.  nejvyšSího 
soudu,  uváděje,  kterak  nejde  tu  o  vykonání,  nýbrž  o  povo- 
lení exekuce,  které  bylo  nezákonní  a  nevykonáním  následkem 
nuceného  zaplacení  sumy  exekvované  zákonním  státi  se  nemohlo. 
Rozhodnutí  o  zákonitosti  povolení  toho  má  také  praktické  ná- 
sledky, poněvadž  visí  na  něm,  zdali  sumu  exekventoyi  indebite 
zaplacenou  lze  nazpět  požadovati  čili  nic. 

C.  k.  nejvySší  soud  však  stížnosti  této  místa  nedal,  poněvadž 
dle  relace  expeditu  dr.  R-tz.  jménem  exekvující  firmy  pro  úplné 
zaplacení  exekvované  sumy  s  přísl.  upustil  od  zajmutí  proti  St 
Rubínoví  povoleného;  tudíž  nesluší  více  rozeznávati,  zdali  za- 
jmutí povoleno  bylo  po  právu  čili  nic. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšSího  soudu  ze  dne  6.  března 

1872  č.  2218. 

Dr.  Nápravník. 


Komu    náležejí    úroky    z    trhové  sumy   za    Btatek 

v  exekuci  prodaný. 

Ve  výmínkách  k  exekuční  dražbě  na  statek  č.  14.  v  M.  bylo 
ustanoveno,  že  má  dražební  kupec  trhovou  sumu  nejvýše  podanou 
úročití  6^0  od®  ^^  dražby  až  do  dne,  kterého  mu  bude  statek 
v  gruntovních  knihách  připsán.  Tyto  úroky  měly  býti  čtvrtietně 
k  soudu  skládány,  avšak  nebylo  ustanoveno,  komu  mají  náležeti. 

Statek  onen  koupila  za  29.650  zl.  Anna  B.  a  ukládala  podle 
uvedených  výminek  úroky  z  trhové  sumy  k  soudu,  které  konečně 
činily  3560  zl. 

C.  k.  okresní  soud  v  Karlině  rozvrhl  k  žádosti  Anny  B. 

úroky  v  sumě  3560  zl.  po  zvláštní  komisí  účtovací  výměrem  te 

dne  6.  června  1871  č.  12544.  na  knihovní  věřitele  tím  spftsobem, 

a)  že  měly  ty  úroky  jen  na  ty  věřitele  připadnouti,  kterým 

byly  hlavní  sumy  jejich  pohledávek  z  trhové  sumy  vykázány 

k  placení; 


b)  nižádný  Bpfisobem  vySší  úroky,  než  které  byly  v  gruntovní 
knize  zapsány; 

c)  jen  úroky  z  kapitálů,  nikoliv  ale  z  úroků,  aneb  z  nákladů 
soudních ; 

d)  zbytek  konečně  měl  se  navrátiti  dražebnímu  kupci. 

Na  výměr  tento  stěžoval  sobě  Josef  J.  z  té  příčiny,  že  se 
měly  přiřknouti  úroky  6^0  ^^  ^^^^^^  kapitálů  k  placení  vykázaných 
nehledíc  k  tomu,  jaké  úroky  byly  v  gruntovních  knihách  zapsány, 
a  že  se  měly  též  úroky  z  úroků  a  ze  soudních  nákladů  počítati. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  v  Praze  zavrhl  výnosem  ze  dne 
11.  září  1871  č.  30516.  rekurs  Josefa  J.  a  nařídil  zároveň,  aby 
se  o  tomto  rozdělení  úroků  i  těm  věřitelům  věděti  dalo,  kterým 
se  z  trhové  sumy  bud  naprosto  žádného  zaplacení  nedostalo,  nebo 
kteří  ho  došli  jen  z  části, 

poněvadž 

dražební  kupec  podle  výmínek  dražebních  zavázán  byl  67o  úroky 
z  trhové  sumy  k  soudu  skládati,  z  čehož  však  nevzešlo  věřitelům 
právo  požadovati  67oí  nebyly-li  takové  úroky  pro  ně  v  gruntovních 
knihách  pojištěny  aneb  požadovati  úroků  z  úroků  aneb  z  nákladů 
soudních,  poněvadž  se  trhová  suma  jen  podle  gruntovních  knih 
rozvrhovati  může,  dražebními  výminkami  pak  určeno  nebylo,  že 
se  mají  z  jednotlivých  pohledávek  platiti  vyšší  úroky.  Taktéž 
nelze  uložené  ty  úroky  považovati  za  jistotu,  anebo  za  zfýšené 
vádium,  spíše  by  se  jen  o  to  jednati  mohlo,  nezavírá-li  toto  usta- 
novení o  platbě  úroků  v  sobě  jisté  zvýšení  trhové  sumy  samé^ 
tudíž  základu,  z  něhož  mají  všichni  věřitelé  dojíti  zaplacení,  pročež 
c.  k.  vrchní  soud  nařídil,  aby  se  všem  věřitelům  knihovním  o  tomto 
rozvržení  věděti  dalo. 

Proti  tomu  rozhodnutí  podal  Josef  J.  mimořádný  rekurs, 
uváděje  v  něm,  že  všichni  věřitelově  nabyli  práva  žádati  tako- 
vých úroků,  k  jakýmž  byl  dražební  kupec  zavázán,  ač  nejsou-li 
pro  ně  v  knihách  vyšší  úroky  pojištěny,  pak  že  vymíněné  úročení 
sumy  trhové  nelze  pokládati  za  zvýšení  její  a  tudíž  také  nelze 
tyto  úťoky  pokládati  za  nějaký  základ,  z  kteréhož  by  měli  tito 
věřitelé  docházeti  zaplacení,  na  něž  se  trhové  smlouvy  nedostalo. 

C.  k.  nejvyšší  soud  ve  Vídni  zavrhl  dekretem  ze  dne 
14.  února  1872  č.  1353.  mimořádnou  stížnost  tuto, 

poněvadž 

tími  že  jest  dražební  kupec  zavázán,   platiti  úrok  Q\  ze  sumy 
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trhoYé,  nic  se  nezměnilo  v  právech  věřitelů  Tshledem  k  ůroi&m 
v  knihách  pozea)ečn;^ch  pro  ně  pojištěným,  nýbrž  sluší  tyto  ároky 
pokládati  za  část  nejvyššího  podáni  dražebního,  z  kteréhož  mohou 
věřitelé  jen  podle  gruntovních  knih  zaplaceni  žádati. 

R.  Vožický. 


Denník. 

Jmenováni  byli:  Dr.  Jos.  Hófler,  adjuxktem  při  okres,  londa 
na  Smíchově  definitivně;  dr.  Bedřich  Dub,  aaskaltant,  soudoím  a(|junk« 
tem  při  zemském  soudu  v  Praze;  Roddf  Fduchtinger,  auskultant, 
okresním  adjunktem  pro  Kolín;  dr.  Jan  Melan,  auskultant,  okresním 
adjnnktem  pro  Volyň;  Adolf  Klein,  auekultant,  okresním  adjunktem 
pro  Cvikov;  Adolf  PlaSe,  auskultant,  okresním  adjunktem  pro  Břez- 
nici;  Hugo  Ridster,  auskultant,  okresním  adjunktem  pro  Nové  Hrady; 
Jan  Hochberger,  rytíř  z  Hieronymshofo,  sekretář  rady  při  obchodním 
soudu  v  Praze,  radou  zemského  soudu  tamtéž;  Quido  Růžička,  okresní 
adjunkt  v  LandSkrouně,  adjunktem  při  krajském  sondn  v  Táboře; 
dr.  Alexander  KoStál,  auskultant,  okresním  adjunktem  ve  Wamsdorfu; 
dr,  Frant.  svob.  pán  z  Trautenbergn,  aasknltant,  okresním  adjunktem 
v  Hořicích ;  Osvald  svob.  pán  z  Trantenbergu,  auskultant,  okr.  adjunktem 
ve  Fridlandu;  Frint.  Mnžík,  auskultant,  okresním  adjunktem  v  Břesnici; 
dr.  Adolf  Dvořák,  anskoltant,  okresním  adjunktem  v  Koiřími ;  dr.  Jan 
Felber,  askultfint,  okresním  adjunktem  v  Žol  zi^m  Brodě. 

řřeloženi  byli:  Ludvík  Hieronyrru  Ha  li*  ok,  okresní  sondce 
ze  Žamberka  do  Veaeli;  dr.  Michal  Bedřich  Tt.uš  k  z  M^sbnrkn»  adjunkt 
okresního  soudu  z  Liberce  k  zemskému  soudu  du  Prahy;  Jan  Maron- 
Bek,  adjunkt  okresního  sonda  v  Táboře  k  zem<k^nia  soudu  do  Pral^; 
Edvard  Koubík,  okresní  adjunkt  z  Kolína  do  Litomyšle;  Alfred  Knoc, 
okresní  adjunkt,  z  Podbořan  do  Wdrnsdorfa ;  dr.  Jan  Goldmann  okresní 
adjunkt  z  Nových  HradA  do  Chabařovic ;  Bohdan  Jettmar,  okr.  adjunkt 
z  Kouřimi  do  Ústí  nad  Orlicí ;  Alois  Babor,  okresní  adjunkt  z  N,  Bo- 
nátek  do  Karlina. 


•-^ 


Nejhlavnější  zásady  dědičného  práva  polského/) 

Podává  dr.  Jaromír  J.  Haněl. 

Jako  a  TŠech  národů  starověkých,^)  tak  i  u  národa  polského 
v  dobách  nejstarších  nenalézáme  nižádných  stop  o  posloupnosti 
dědičné. 

Příčinu  úkazu  toho  sluší  zejména  hledati  v  tom,  že  nejstar- 
šímu právu  slovanskému  neznámým  jest  řád  rodin  pojediných, 
nýbrž  že  v  něm  panuje  řád  rodový,  záležející  v  tom,  že  více  rodin 
pojediných,  spojených  mezi  sebou  svazky  pokrevenství,  žilo  po- 
spolu pod  vedením  a  správou  jednoho,  obyčejně  z  nejstarších  vo- 
leného starosty,  děda,  hospodáře,  co  jeden  rod.^) 

Rod  tento  užíval  společně  jmění,  záležejícího  hlavně  v  po- 
zemcích,^) aniž  by  jednotlivým,  rod  tvořícím  rodinám  vykázána 
byla  k  výhradnému  požívání  jistá  část  pozemků  těchto. 

Statek  rodový,  t.  j.  dědina,  náležel  však  netoliko  právě  nyní 
žijícím  členům   rodu,  nýbrž  i  budoucím  (potomkům),^)   poněvadž 


^)  Úryvek  z  obiírnějlího  spisu  o  dědičném  práva  slov. 

^)  Tak  na  př.  n  Řekfl  Draco  v  zákonech  svých,  jež  Atheňanům  dal, 
nižádných  ustanovení  o  posloupnosti  dědičné  neučinil,  tak  že 
Solonu,  který  již  k  této  hleděl,  za  obzvláStoí  záslohu  jest  kla- 
deno, že  takřka  utvořil  ustanovením  tímto  teprve  pravé  vlast- 
nictví občanů  Athénských,  kdežto  dříve  tu  bylo  poaze  jmění  ro- 
dové. Srov.  Platon! a  opera;  ed.  Oh.  D.  Beck.  VI.  p.  410. 
a  vůbec  Gans,  Das  Erbrecht  in  weltgeschichtlicher  Entwickelong. 

')  Sroy.  Jireček,  Slov.  pr.  I.  154.;  BogiSic,  Právní  obič. 
u  Slov.  str.  21.  nn. ;  Hubě,  Oesch.  Darst.  d.  Erbfolger.  d.  Slav. 
přel.  Žapaňski  str.  15.  nn. 

*)  Pozemky  ty  za  tou  příčinou,  že  všechny  byly  pod  správou  d  ě  d  a^ 
nazývány  dědinou. 

»)  Srov.  Jiťeček,  SL  pr.  I.  155.;  Bogisič,  Pr.  obič.  str.  162.4 
Fwers,  Das  lllteste  Recht  d.  Russen  str.  262.  nn. 
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rod  nevymiral,  nýbrž  pouze  jednotliví  členové  se  měnili.  Jednot* 
livd  měli  pouze  právo  požívání  statků  těchto. 

Nebylo  tedy  nižádného  pořizování  o  jmění  rodovém,  an  samo 
sebou  se  rozumělo,  že  ihned  po  smrti  jedněch  druzí  z  téhož  rodu 
v  požívání  dědiny  rodové  vstupovali/) 

Avšak  nedlouho  zachovcd  se  řád  rodový  u  národů  slovan- 
ských. Toutéž  měrou,  jakou  se  stýkali  Slované  s  národy  jinými, 
toutéž  měrou,  jakouž  prvky  cizího  práva  vnikaly  na  půdu  slo- 
vanskou :  toutéž  měrou  i  jednotlivci  nalézali  větší  záliby  v  oddě- 
lování se  od  vespolného  rodu,  toutéž  měrou  i  hynul  řád  rodový 
a  to  nejdříve  u  západních  větví  národa  slovanského.^) 

V  Polsku  ještě  po  celé  stol.  XIII.  byly  živými  názory  řádu 
rodového,  zračící  se  zejména  v  tom,  že  právní  jednání,  kterýmiž 
statek  rodový  umenšen  býti  měl,  nemohl  otec  učiniti  o  své  pouze 
vůli,  nýbrž  že  tu  potřebí  bylo  svolení  členů  rodiny,  tak  zejména 
i  bratrů  a  potomků  jejich.') 

Avšak  již  ve  stol.  XIV.  mizely  názory  tyto  a  statut  Vi- 
slický^)  již  zřejmě  ukazuje  zásady  práv  cizích,  zásady,  že  otci 
přísluší  právo  zcela  volného  nakládání  se  všemi  statky,  buďsi 
movitými  neb  nemovitými,  že  syn,  jak  výslovně  se  ve  statutu  onom 
praví,  ^^)  za  živobytí  otce  svého  „non  habet  alicujus  rei  do- 
minilim*'. 

S  mizením  řádu  rodového  nabývalo  i  právo  dědičné  určitěj- 


^)  „I  omre-Ii  glava  čeledína,  děti  vše  ta  sbožiem  vjedno  vládu,  vlá- 
dy ku  Bi  z  roda  vyberúce.*  (Bnkop.  Eralodv.);  srov.  též  Ma- 
ciejowski,  Hist.  prawod.  Slow.  m.  §.  58. 

^)  Tak  u  nás  již  rozepře  obou  bratří  z  rodu  Tetvy  Popelová  uka- 
ziUÍi  jak  vnikaly  snahy  k  roztržení  svazku  rodového  v  národ 
český.  Srov.  též  Ewers,  1.  c,  str.  85.  n.;  Hnbe,  1.  c.  str.  23.  n. 

')  Mnoho  takových  příkladů  uvádí  Hubě,  1.  c.  67.  Srovnej  též 
Lelewel,  Pocz^tkowe  prawodawstwo  polskie  cyw.  i  kryio.  etr. 
198.  n.,  kde  v  list.  z  r.  1276  Boleslav  kníže  velkopolský  vý- 
slovně praví :  •  .  .  una  cnm  dilecto  filiolo  (tedy  ještě  nezletilým 
synem)  . .  .  contalimns  ...    Sr.  též  str.  72.  nn. 

^)  Statutem  Tislickým  nazývá  se  nejstarší  sbírka  zákonů  polských, 
sebraných  a  prohlášených  za  doby  Kazimíra  Velikého  r.  1S47 
ve  Wislicy,  na  sněmu  k  účelu  zákonodárnému  schválně  svola- 
ném. Závaznou  moc  měl  statut  ten  pro  Yelko-  i  Malopolsku. 
Srov.  Dutkiewicz,  prawa  cyw.  str.  6.  n.,  zejm.  pak  Bur- 
zyúski,  prawo  polsk.  pryw.  I.  21.  nn.  a  Lelewel,  1.  c. 
str.  142.  nn. 
*^)  St.  Visi.  Vol.  I.  f.  31.    Srov.  Dutkiewicz,  1.  c.  str.  98. 
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Slho  rázu  a  postup  zásad  od  oné,  že  jednotlivec  jen  tak  dalece 
mi  jmění,  pokad  jest  členem  rodu,  kterému  jediné  přináleží  vlast- 
nictví statku,  poskytujícího  celému  rodu  výživy,  až  ku  zásadě  té, 
že  jednotlivec  jest  nejen  za  živobytí  svého  neobmezeným  vlast- 
níkem statku,  nýbrž  že  moc  jeho  sahá  i  přes  dobu  žiti  jeho: 
postup  ten  označuje  nám  též  hlavní  doby  vývinu  práva  dědičného. 
Tenkráte  totiž  zajisté,  kdy  rod  sice  již  v  rodiny  pojediné  byl  roz- 
dělen, avšak  u  tčchto  ještě  živou  byla  upomínka  řádů  předešlých ; 
tenkráte  s  upomínkou  tou  souhlasil  jen  spůsob  následováni  ve 
statek  zemřelého  ten,  jenž  ihned  nechával  následovati  toho,  který 
nejjblíže  stál  zemřelému,  totiž  nejbližšího  pokrevního  příbuzného 
jeho,  tedy  spůsob  následnictví  bez  pořízení:  když  však  jednotlivec 
sám  neobmezeným  vládcem  se  stal  všeho,  co  nabyl  a  uhájiti  do- 
vedl; tu  nerozhodovalo  více  pokrevenství  v  následnictví,  nýbrž 
osobní  náklonnost  zůstavitele  rozhodovala  o  tom,  kdo  má  na  jeho 
místo  nastoupiti,  tu  nastala  doba  následnictví  na  základě  posled- 
ního pořízení. 

Tak  jak  doba  tato  jest  nejpozdnřjší  a  národ  teu,  s  jehož 
historií  právní  se  zabýváme,  již  ve  mnohých  stycích  se  nalézal 
s  národy  okolními  a  přijímal  od  nich  jejich  názory  mnohé:  tak 
i  doba  následnictví  testamentárního  nejméně  nese  na  sobě  ráz 
práva  národního,  jsoucí  smíšena  již  se  mnohými  prvky  práv 
cizích. 

Pravidla,  dle  nichž  v  Polsku  se  řídilo  následnictví  ve  statky 
zemřelého  bez  pořízení,  vyslovena  jsou  zejména  ve  statutě  Vi- 
slickém  ^')  a  v  pruské  korrektuře;  ^^)  úchylky,  jež  utvořily  se  na 
Litvě,  obsaženy  jsou  ve  statutě  Litevském.*^) 


^^)  Burzyňski  v  uved.  spiso  II.  d.  str.  231.  nn.  uvádí  všechny 
články  statutu  toho,  které  se  týkají  práva  dědičného. 

^^)  Šlechta  v  úděle  pruském,  která  z  počátku  rovným  se  řídila  prá- 
vem B  měšťany  polskými,  toužila  po  tom,  míti  dle  přikladu  polské 
šlechty  jiné  právo,  nežli  městské  bylo ;  právo  takové  jest  se- 
psáno pod  tytulem:  „Jus  terreetre  nobilitatis  Prassicad  oorrectnm*, 
vůbec  pak  nazýváno  korrekturon  pruskou.  Sankci  obdrželo 
teprve  r.  1598.  Srov.  Dntkiewicz,  str.  10.;  Bandtkie, 
Historia  str.  709.  n.,  kde  též  vydání  udána  jsou. 

^^)  Statut  litovský  sepsán  jest  na  základě  mnohých  starších  privilejí 
pro  Litvu  daných  za  Signuinda  I.  r.  1529.  v  jazyku  ruském,  pak 
přeložen  do  latiny  a  polStiny.  B.  1564  a  1566  opraven  a  roz- 
množen.   Srov.  Bandtkie,  Historya   str.  484,;   Burzyáski, 
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Ve  všech  těchto  zákonech  vyslovena  jsou  však  pouze  pra- 
vidla, jimiž  řídilo  se  následnictvl  ve  statky  zemské,  nikoliv  však 
ve  statky  méšfanfi  neb  lidu  selského.  Pro  ony  platUy  zásady  práva 
Magdeburského  a  Chelminského,^*)  pro  tyto  vůbec  žádných  z^onft 
nebylo,  ani  sedlád  neměli  nižádného  práva  vlastnického  ku  statku, 
na  kterémžto  žili,  an  tento  náležel  pánům,  o  statcích  však  movi- 
tých i  v  dobách  pozdních  nebylo  jim  dovoleno  pořizovati  a  ná- 
slednictvl bez  pořízení  poměrně  velmi  pozdě  a  to  ještě  ne  zákonem 
všeobecným,  nýbrž  jen  jakýmsi  privilejem  a  ve  sp&sobu  velmi  ob- 
mezeném  připuštěno  bylo* 

Během  dob  ustálil  se  spůsob  následnictvl  ve  statky  zemře- 
lého bez  pořízení  ten,  že  všichni  dědicové  rozděleni  jsou  ve  čtyry 
třídy,  z  nichž  jedna  po  druhé  k  dědictví  povolána  jest.^') 

'    I.   V  přední  řadě  povolány  jsou  k  pozůstalosti  děti  zemře- 
lého, v  řádném  manželství  splozené.^^) 

Sukcesse  tato  nazývána  jest  ^prima  et  naturalissima  suc- 
cessio''  a  ublížení  právu  tomu  byla  „Isbsío  juris  naturs&^^.^O 

Mezi  dětmi  byl  však  rozdíl  činěn  dle  pohlaví,  poněvadž  dcery 
neschopnými  byly  děditi  statek  nemovitý  „ne  in  alienas  domos, 
cum  ex  suis  exiverint,  opes  importent  hereditarias.^^) 

Dcery  odbývány  jsou  toliko  věnem,  jakéž  jim  za  živobytí 
otce  určeno  bylo.  Zemřel-li  otec,  neurčiv  dcerám  svým  věna  žád- 
ného, učmiti  to  museli  bratřf,  neb  oni  příbuzní,  na  které  dědictví 
přešlo.    Ardt  mohly  tu  dcery  rozličně  býti  skracovány,  poněvadž 


I.  62.  nn.,  hlavně  pak  Gzacki,  O  litewskich  i  polsk.  pr.  I.  64. 
Otištěn  též  v  Maciejowsk.  Hist.  pr.  si.  VI.  str.  295.  nn. 

^0  ^yd*  ^*  ^-  Bandtkie,  Jns  Culmense  cum  appendice  prlvilegio- 
rnm  et  jnrium  selectomm  manidpalium.  Dobré  jest  též  vydání : 
Das  alte  Eulmische  Recht  v.  G.  E.  Leman.  Srov.  též  o  po- 
vaze práva  toho:  Gengler,  Dtsche  Stdtr.  d.  Mittelalt.  str.  229. 

^^)  Historický  vývin  tříd  těchto  dovolím  si  podati  na  místě  jiném. 

^^)  Děti  nemanželské  neměly  nižádného  práva  k  pozůstalosti  otce 
svého. 

^')  T.  Zaw&cki  se  svém:  Memoriále  processaa  jndiciarii  et  flosca- 
lorom  legam  —  Cracovise  1619,  sob  v.  Snccessio  praví:  .Prima 
est  snccessio  naturalissima  et  hsec  vocatur  sni  joris,  qnse  fit  inter 
patrem  et  filium ;  si  qnidem  cum  filio  fictione  juris,  una  et  eadem 
persona  oensetor  esse.^ 

")  Srov.  Hubě,  L  c.  str.  67. 


301 

zejména  nebylo  ustanoveno,  v  jakém  poměru  k  celému  jmění  má 
býti  výška  věna  určena.^*) 

Zvykem  však  ustálil  se  poměr  ten  tak,  že  dcery  obdržely 
dohromady  jednu  čtvrtinu  pozůstalosti  otcovy,  synové  pak  títi 
čtvrtiny.  Zvyk  tento  přišel  do  Polska  ze  sousedního  Uherska, 
kdež  od  dávných  dob  panoval  pod  názvem  „quartalitia  puel- 
lari8-«  *^ 

Statut  Litevský  zvyk  tento  pak  v  právo  přeměnil. ^^) 

Určil-li  otec  jedné  dceři  za  živobytí  svého  věno  a  umřel, 
neučiniv  to  i  druhým  dcerám  svým,  tu  bráno  za  měřítko  při  určo- 
vání věna  od  bratrů,  neb  osob,  podpůrně  k  tomu  zavázaných  ono 
od  otce  určené;  avšak  vždy  muselo  se  hleděti  k  tomu,  aby  véna 
všech  sester  obnášela  aspoň  onu  čtvrtinu  pozůstalosti  otcovy,  an 
v  případě  opačném  mohly  takto  skrácené  sestry  soudně  domáhati 
se  zvýšení  věna  svého,  a  to  i  tenkráte,  když  při  přijímání  věna 
se  byly  zřekly  nároků  takových.^^)  Případ  ten  mohl  nastati  ze- 
jména, když  otec,  ustanoviv  věno  jedné  dceři,  později  rozmnožil 
jmění  své  tak,  že  by  bez  rozmnožení  věna  všech  dcer  onu  čtvr- 
tinu nedosahovala. 

Na  vzájeni  opět,  když  jmění  otcovo,  po  určení  věna  jedné 


^*)  Brov.  J.  V.  Bandtkie,  Jas  Polonicnm  p.  93.  ...  filice  per 
fratres  maritís  tradantur,  dote  tamen  eis  more  consaeto 
asBignata  ...  Barzyúski,  pr.  polsk.  n.  236.  •  .\  assignata 
ipsis  (sestrám)  in  pecoúiis  dote  competenti  • .  •  atd.  Za- 
waeki,  1.  c.  s.  v.  frater:  ^Fratres  dotem  serori  per  patrem  íq- 
dotate  infra  unum  annum  post  mortem  patemam  ex  consilio 
duorum  ex  linea  paterna,  duoram  ex  materna  con- 
JoBctomm  assignent  . . . 

*^)  Decretam  Ondř^e  n.  z  r.  1222  (Corpus  jorls  Huog.  T.  I.  156) 
ustanovuje:  „Sivé  unam,  sivé  decem  vel  plurefi  habens  filias,  una 
sohitlone  quart»  puellaris,  eas  absolvere  poterit.^  ...  Za  důvod 
ustanovení  toho  uvádí  se:  „Bona  etiam  et  jnra  possessionaria  (ut 
oommnniter)  arte  militari,  sangninisque  effosione,  progenitores 
nostri  acquisiveront,  mulieres  autem  et  pnellffi,  armis  cum  hosti- 
bns  decertare  non  solent,  neque  possunt,  et  ob  hoc  bona  ipsa 
juri  f»mineo  non  deserviant/  Srov.  téi  Bursyáski,  1.  c. 
Btr.  246.  n. 

")  Bozi  IV.  Art.  Vn.  Srov.  T.  Gzacki,  Dziela  aebr.  H.  str.  9. 

^*)  Srov.   Th.    v.    Ostrowski,   Givilrecht   der   polaischen  Nation. 

TJebers.  v.  F.  BrOcker  L  d.  str.  153.;  J.  W.  Bandtkie.  Pr. 

pryw.  polsk.  str.  342.  n. 
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dceři,  se  zmenšilo,  byla  tato  ku  vyzvání  bratrů  svých  povinna, 
vrátiti  tolik  z  věna  svého,  aby  opět  čtvrtina  nebyla  převýšena.*^) 

Pakli  zemřel  otec,  nezanechav  synův,  než  jen  dcery,  tu  ne- 
obdržely tyto  dědictví  nemovitého,  nýbrž  toto  přešlo  ihned  na  pří- 
buzné, kteří  v  druhé  řadě  k  dědictví  povoláni  jsou  a  ti  museli 
dcery  tímtéž  Bpůsobem  vyvěniti,  jak  to  bratří  uCiniti  byli  po- 
vinni. **) 

Pakli  tito  neuiinili  to  během  jednoho  roku,  tu  ztratili  právo 
k  dědictví,  kteréž  pak  připadlo  dcerám. 

Pozdější  zákonodárství,  zejm.  XV.  stol.  snažilo  se,  čím  více 
vůbec  mizely  názory  řádu  rodového,  pojistiti  i  dcerám  násled- 
nictví  ve  statky  nemovité  otce  jejich,  zemřel-li  tento  bez  synů. 
Tak  ustanoveno  za  Vladislava  Jagelonského  r.  1423,  že  dcery  mají 
míti  v  onom  případě  přednost  přede  všemi  ostatními  příbuznými 
a  Statut  Mazovský  z  r.  1536,  že  nemá  míti  platnosti  žádné  dří- 
vější vzdání  se  práva  tohoto.*') 

Vždycky  ale  předcházeli  vnuci  po  zemřelých  synech  dcery.**) 

Dědictví  po  matce  obdržely  všecky  dětí,  bez  rozdílu  pohlaví, 
stejným  dílem.  Neplatilo  tu  zejména  nižádné  ustanovení  o  čtvrtině 
dcer.  *') 

Pakli  otec  po  smrti  manželky  své  vstoupil  v  opětné  man- 
želství a  zůstalo   tu  pak  při  jeho  smrti  z  obou  manželstev  dětí, 


*')  Srov.  Barzyúski,  U.  248.;  Dutkiewicz,  Fráwa  cyw.  6tr.  101.  za- 
stává náhled,  že  ustanovení  o  čtvrtině  nepanovalo  nikde  mimo 
litvQ.  Náhled  ten  ?šak,  bledé  k  hist  vývinu  děd.  práva  dcer, 
nezdá  se  mi  býti  pravým. 

*^)  Srov.  Bnrzyúski,  1.  c.  235.,  kde!  cit.  násl.  art.  dle  Hel  cla, 
„Starodawne  pr.  polsk.  pomniki":  . . .  qaod  fratribus  mortais, 
seu  non  existentibas  fílise  in  hsereditatibus  aliqnaliter  non  suc- 
cedant,  sed  contentur  de  dote  eis  tradita  . . .  Srovnej  téi: 
Przytnski,  Statota  et  leges  regai  Polonise.    fol.  486. 

'')  ...  „ubi  fratres,  et  eoram  pueri,  ac  successores  eoram  legitimi 
defíciant,  et  sine  prole  decedunt;  soroses  ipsorum  germaoad  sac* 
cednnt  et  bsereditant,  redenntque  ad  bona  paterna  et  fratrom 
saorom,  etiamsi  abrenunciat®  faerint".  Srv.  Prsytaski, 
1.  c.  fol.  488.,  tit. :  Defícientibus  fratribns. 

'")  Zawacki,  Flosc.  pract.  á.  v.  saccessio:  vSoror  post  mortem 
fratris  sni  germani  nullam  habet  successionemi  existentibas  ne- 
potibas  ex  fratre.*' 

'')  Srv.  Barz>áski,  1.  c.  11.  str.  248.  n. ;  Datkiewicz,  Pr.  cyw.  str. 
103.;  T.  Czacki,  Dzieta  žebr.  11.  str.  13. 
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synft  i  dcer;  tu  dělily  se  v  dědictví  každé  matky  jen  její  vlastní 
děti  rovnými  díly;  při  dědění  však  po  Otci  rozdílu  toho  nečiněno.'^) 

Pakli  však  od  jedné  manželky  žádných  dětí  tu  nebylo,  ne- 
obdržely děti  druhé  i  dědictví  oné,  nýbrž  toto  připadlo  zpět  na 
rodinu  její.**) 

Původně  byl  otec  povinen,  polovici  veškerého  statku  po 
zemřelé  manželce  své  vydati  dětem.  Však  již  r.  1368  ustanoveno, 
že  dice  vlastnictví  k  této  polovici  má  připadnouti  dětem,  poží- 
vání její  však  že  má  zůstati  otci,  jakož  i  správa  její,  pokud 
tento  v  druhý  svazek  manželský  nevstoupí  ^^)  a  Vladislav  Jagel. 
r.  1423  ustanovil,  že  i  v  tomto  případě  otec  nemusí  vydati  po- 
lovici statků  matčiných  dětem  a  povinnost  tato  nastala  pouze  ten- 
kráte, když  otec  byl  marnotratníkem  a  bylo  se  tedy  obávati,  že 
by  dědictví  matčino  dětem  nedochoval.  '^) 

Dělení  dědictví  otcova  dalo  se  se  strany  dětí  tím  spůsobem, 
že  nejdříve  odhadnuto  jest  dědictví  celé  a  jedna  čtvrtina  ceny 
této  pak  ustanovena  jest  pro  dcery,  jsou-li  tu  jaké  a  nevybyté. 
Ostatní  tři  čtvrtiny  rozděleny  jsou  takovým  spůsobem,  že  bratr 
nejstarší  rozdělil  celé  dědictví  na  tolik  stejných  částí,  kolik  bratrů 
bylo;  nejmladší  pak  první  vybral  sobě  jednu  část.  Aby  však 
bratrům  středním,  dorozuměním  se  snad  mezi  bratrem  nejstarším 


'')  Srv.  Bandtkie,  Prawo  pryw.  str.  343. ;  Borsyáski,  1.  c. ;  Datkie-* 
wicz,  1.  c. 

*•)  OstrowBki,  Civ.  R.  I.  ítr.  156. 

'^  Przylnski,  Statuta  et  leg.  fol.  467.  1.  I.:  „Ez  communi 
usu  in  regno  nostro  eztitit  observatum,  qaod  moriente 
matre  pueri  omnium  bonorum  a  patře  sao  tollunt  medietatem 
pro  pQrtione  et  haereditate  matema:  .  .  .  aequam  visum  eztitit 
nobii  .  .  .  •  :  ut  matre  moriente  filii  non  petant  bonorum  et 
haereditatid  matemad  devolat®  portionem  et  saccessionem  a  patře, 
donec  ad  secondas  naptias  convolabit"  ....  Aviak  nebyli  to 
pouze  pueri,  kteří  měli  pr&vo  k  dědictví  po  matce  své.  Srov. 
místa  v  pozn.  27)  cit.  Slovo  pueri  má  tu  stciJDý  význam  Jako 
liberL  Tak  se  mluví  v  list.  2  r.  1887:  „omnium  puerornm, 
filiorum  et  filiarum*  .  .  .  z  r.  1414.:  ^pnerorum  nostro- 
rum  sezns  utriusque**  atd.  Srv.  též  Hadejowski,  Hist.  pr. 
si.  T.  str.  148.  pozn.  1). 

'^)  Przy luskl,  1.  c.  1.  11.  .  .  .  „Statnimus;  qnod  pater  habens 
filios,  dam  post  mortem  genitrícis  eorum  ad  secundas  naptias 
convolaverit,  non  tenebitur,  nisi  forte  velit  sponte,  prsedictis  filiis 
snis  portionem  hsereditaríam  assignare :  dummodo  dissipator 
bonorum  non  ezlstat  .  .  ." 
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a  nejmladším,  žádná  křivda  díti  se  nemohla,  bylo  jim  dovoleno, 
cenu  odhadní  oné  části,  která  na  bratra  nejmladšího  připadnouti 
mfila,  zvýšiti  „per  plus  offerentiam''.  Pakli  bratr  nejmladší  však 
část  svoji  za  zvýšenou  takto  cenu  vzíti  nechtěl,  musel  ten,  jenž 
tvrdil,  že  část  onoho  větší  jest,  nežli  části  druhé,  za  zvýšenou 
takto  cenu  ji  sám  přijmouti.  Vůbec  pak  mohl  kterýkoliv  bratr 
během  osmi  let  a  tří  měsíců  proti  spůsobu  dělení  vystoupiti  a 
důkazem,  že  ve  své  části  vůči  částem  druhým  skrácen  jest,  nové 
dělení  přivoditi. 

Ihned  však  nabylo  rozdělení  dědictví  právní  platnosti,  když 
se  stalo  u  přítomnosti  příbuzných,  aneb  k  tomu  cíli  od  všech 
bratrů  zvolených  rozhodčích.*^) 

Na  Litvě  mohlo  po  deset  let  odpíráno  býti  platnosti  roz- 
dělení dědictví  pro  skrácení  jednoho  z  podílníků,  ač  nebyla-li  li- 
stina dílčí  podepsána  od  všech  podílníků.'^) 

Při  dělení  dědictví  však  bylo  též  nutno,  dbáti  na  „zast^p- 
stwo'',  jus  reprsesentationis  dětí  podílníka,  který  zemřel  před  na- 
bytím dědictví.'*) 

II.  Ve  druhé  třídě  povolána  jest,  nebylo-li  tu  potomků  pří- 
mých, nejbližší  přízeň  poboční »  tedy  bratří  a  sestry  i  se  svým 
potomstvem.'^) 

Zásady,  dle  kterých  ve  třídě  této  následnictví  ve  statky  ze- 
mřelého bezdětka  se  řídilo,  nebyly  žádným  zákonem  určeny,  nýbrž 
vyvinuly  se  obyčejem,  jakým  postupovaly  soudy  v  různých  pří- 
padech.'*) 


'^)  Snr.  o  dělení  dědictví  vůbec:    Ostrowski,    Civ.  Recht  I.  str. 

155.  nn.;  Bandtkie,  Prawa  prjw.  str.  343.  d. 
")  Statut  lit.     Rozd.  in.  Art.  17.  —  Rozd.  IX.  Art.  26.   Srov. 

Bandtkie,  Pr.  pryw.  str.  345.;  Datkiewicz,  str.  114.;  Ostrowski, 

I.  str.  158.  n. 
'*)  Burzynski,  Prawo  pryw.  H.  str.  248.  n. 
'')  Zawácki  praví  o  této  řadě:  „Alia  snccessio  est  coUateralis  ab 

extranea  parte  procedens,   et   saper   solos  snperstites  consangai- 

neos  eadens**  .  .  .  (Flosc.  pract.  s.  v.  saccessio,  f.  116.) 
'^)  Zawacki,  1.  c.  f.  118  a  119,  ku  kterémuž   se  vztahují  viichni 

pozdějSí  spisovatelé  (tak  srov.  na  př.  Datkiewícz,  str.  106.;  Ba- 

rzyúski,  11.  str.  250.)  uvádí  následující  sásady: 

1.  Neptis  ex  fratre  habens  fratrem,  non  potest  succedere 
ad  bona  patru!  soi  steriliter  defoncti,  sed  tantam  nepos  ez  fratre 
post  patruam  sunm  succedit. 

2.  Neptis  vero  post  avanculam  aut  amitam  ssqnali  snccei- 
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Hlavní  zásada  stále  platná  byla  ta,  že  vždy  má  se  Ueděti 
k  původu  statků  a  dle  toho  že  mají  se  tyto  rozděliti  tftk,  aby 
statek  původniho  nabyvatele  zachován  byl,  pokud  možno  bezpro- 
středním jeho  potomkům;  aby  tedy  statek  nepřecházel  v  jiný 
rod.  To  označovala  věta  i,paterna  paternis,  materna 
maternis^;  dělení  pak  dle  tohoto  pravidla  nazýváno  ,reso- 
lutio  fortunarum".'") 

Proto  činěn  rozdíl  v  tom,  která  část  jmění  ;pemřelého.  pří- 
buzného pobočního,  zejména  bližSího,  u  něhož  snadněji  bylo  lze 
stopovati  původ  jmění,  pochází  se  strany  otcovy,  která  pak  se 
strany  matčiny. 

TTmřeMi  tedy  bratr  bezdětek,  zanechav  bratry  i  sestry,  tu 
rozděleno  předně  veškeré  jmění  jeho  na  část  od  otce  jeho  naň 
přeSlou  a  na  část  po  matce. 

Z  oné  obdrželi  pozůstalí  bratří  tři  čtvrtiny,  sestry  pak  jednu, 
z  části  po  matce  pak  obdržel  každý  z  dědiců  rovný  díl. 

Po  sestře  brali  bratří  i  sestry  stejné  Části,  neboť  sestra  měla 
po  otci  jen  věno,  kteréž  bylo  jměním  již  přešlým  na  jiný  rod, 
u  něhož  tedy  zásady,  čelící  k  zachování  jmění  v  rodu,  již  ne- 
platily. 

Zůstal-li  jen  jeden  bratr,  neb  jedna  sestra,  to  obdržel  zů- 
stalý celé  jmění  zemřelého,  ač  nebylo-li  tu  snad  dětí  po  jiných 


slone  gandet  cum  fratre  suo  in  istis  yidelicet  box^is,  qasB  super 
mater  mea  vivente  devoM  debent,  vel  deberent.  Sed  in  bonis 
patmi  aut  patruelis  tantnm  dotem  et  non  bona  haereditaria  re- 
petere  debet. 

3.  Neptís  alias  synowica  qnse  sóla  absque  íratre  post 
patroum  suam  succedere  deberet;  eldem  talis  successio  post  pa- 
troam  germanum  steriliter  defanctnm  servit  3t  habet  cequale  jas 
cum  patmelibos  fratribus  post  talem  patraum  steriliter  defonctum. 
Sed  fratribus  snis  germania  ezistentibus  nibil  ad  snccessionem 
habet. 

4.  Iq  boníB  post  avunculum,  periodě  sicut  post  matrem, 
aequali  jure  successores  fasnUnei  ac  masculini  sexus  succedunt; 
quare  etiam  unanimiter  oneribua  subesse  debent. 

5.  Spror  post  mortem  fratrís  sni  germani  nollam  habet 
succeasionem  existentibus  nepotibns  ez  fratre. 

6.  Successio  in  bona  bsBreditaria  non  transit  super  sorores 
germavaa  post  mortuam  sororem  germanam,  qu^  esset  jam  ex- 
dotata  et  abrenundata,  sed  ředit  dos  iíla  ad  fratres  germanos 
non  autem  ad  sororea. 

'O  Srv.  T.  Ozacki,  n.  16.  n.;  Ostrowskl^  1.  c.  II.  str.  l67. 
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bratřích,  v  kterémžto  případu  melo  opět  místa  právo  zástupné, 
jus  repraesentationis. 

V  případě,  že  zůstali  bratři  neb  sestry  nevlastni,^')  tu  dě- 
leno dědictví  mezi  ně  „per  prsevalentiam  sanguinis",  kteréž  pra- 
vidlo postaveno  jest  v  pruské  korrektuře  a  v  celém  Polsku  v  uží- 
vání bylo.") 

Na  Litvě  přecházelo  dědictví  po  bratru  bezdětku  na  bratry, 
B  vyloučením  sester,  pakli  tyto  již  byly  vyvěněny,  pakli  ne,  tož 
obdrželi  bratří  tři  čtvrtiny  dědictví  bratrova  a  sestry  jednu  čtvr- 
tinu. Pakli  zemřela  sestra,  věno  již  obdrževší,  bez  dětí,  tu  vrátilo 
se  véno  k  rodičům,  od  nichž  dáno  bylo,  pakli  těch  tu  již  nebylo, 
obdrželi  ho  bratří,  neb  jejich  děti  a  teprve,  když  tu  nebylo  ani 
bratrů,  ani  jich  dětí,  rozdělily  věno  to  ostatní  sestry.*®) 

III.  V  třetí  řadě  povoláni  jsou  k  dědictví  předkové  zemře- 
lého. Dědičné  právo  těchto  vyvinulo  se  velmi  pozdě,  teprve  na 
základě  zákona  z  r.  1588  o  odůmrtech,*^)  pravidla  pák,  dle  nichž 


'')  Polské  právo  rozdělovalo  též:  germani  (rodzeni)  nazýváni  tf, 
kteři  měli  i  otce  i  matka  společnou;  consanqninei  (prsyrodai 
z  ojca)  byli  ti,  kteří  měli  jednoho  otce,  pocházeli  však  z  různých 
matek;  uter  i  ni  pak  (przyrodni  z  matU)  měli  jednu  matku,  po- 
cházeli vSak  s  různých  otců.  Srov.  Borzyňski,  Pr.  p.  pryw. 
n.  str.  252. 

'*)  Eorrektura  pruská  ustanovovala :  ^Succedere  autem  quisque  dehet 
in  ea  tantam  bona,  quse  ab  eo  profícfscantur,  per  qnem  cogoa- 
tione  defuncto  co^jungitur,  ut  paterni  propinqai  in  paterna  bona 
succedant,  matemi  vero  in  dotem  tantam  vel  bona  materna.'' 
Eodem  módo,  si  germanam  fratrem,  aut  firatre  defidente  aororem, 
aut  ab  lis  descendentes  defanctas  reliquerit,  itidem  tam  in  pa- 
terna, qoam  materna  bona  defanctí  succedant  Si  consanqaineos 
fratrem  sororemve,  ant  ab  iis  decendentes  defdnctas  reliquerit, 
in  paterna  defancti  bona  tantum  snecedent,  in  materna  autem 
materni  propinqni  defancti,  quamvis  remotiores.  Srov.  též  B  u  * 
rzyúski,  1.  c.;  T.  Gzacki,  Dz.  žebr.  n.  str.  16.  pozn. 

*^)  Srov.  Barzyúski,  1.  c.  n.  str.  260.;  Czacki,  1.  c.  U.  str.  13.; 
Bandtkie,  Pr.  pryw.  str.  346.  n. 

^^)  NovéjU  spisovatelé  zazlívs^í  Ostrowskimu,  pravícímu  (1.  c. 
n.  str.  160.  n.),  že  bylo  pravidlem  v  Polsku  „haeredltatem  des- 
cendere,  non  ascendere^  a  že  následování  rodičů  ve  statky 
dříve  zemřelých  dětí  jest  »lactao8a  hsereditas,  trítis  successio*. 
(Tak  srv.  Barzyúski,  1.  c  II.  str.  256.;  Dutkiewicz,  1.  c. 
str.  109.).  Aviak  mám  za  to,  že  právě  Oitrowski  vyslovil  pravou 
zásada,  ačkoliv  upříti  le  nedá,  že  k  zásadě  té  nepřivedly  ho 
pravé  názory,   nýbrž  Že  svedly  Jej  pravidla  práva  lenního.    Hle- 
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se  náBlednictvl  předkft  Hdilo,   nebyla  v  Polsku   vůbec  ustálena, 
nýbrž   rozhodováno   vždy  v  jednotlivých  případech,  zejména  pak 
na  základě  korrektury  pruské.    Tato  však  přijala  zásady  dotyčné 
úplně  z  práva  římského,  a  užiti  jich  v  právu  polském  namnoze 
příčilo  se  pravidlům  v  ostatních  třídách  užívaným.    Byl^ť  pak  zá- 
sady hlavně  následiyícf: 
a)  předek  stupněm  bližší  vylučoval  vzdálenějšího; 
h)  jest-li  jen  jeden  z  rodičů  na  živě,   obdrží  ten  celé  dědictví; 
c)  pakli  přecházelo  dědictví  na  vzdálenější  předky,  tu  dělilo  se 

na  dvě  polovice,  z  nichž  jedna  připadla  na  předky  otcovy, 

druhá  pak  na  matčiny.^') 

Ve  statutě  Litevském  však  více  přiblíženo  se  původním  řá- 
dům slovanským.  Ve  řadě  předků  totiž  povoláni  jsou  pouze  'otec 
a  matka  a  i  ti  jen  k  dědictví  movitému,  z  nemovitého  pak  pouze 
k  tomu,  které  syn  nabyl  sám  od  třetích  osob.  Statek  nemovitý, 
který  měl  syn  od  předků  svých,  dělili  ihned  další  poboční  pří- 
buzní a  movitý,  jakož  i  nemovitý  od  jinud  nabytý  tenkráte,  když 
již  ani  otec  ani  matka  zemřelého  na  živu  nebyli.^') 

IV.  Ve  čtvrté  konečně  řadě  povoláni  byli  ku  dědictví  další 
poboční  příbuzní  a  sice  tak  dalece,  jak  vůbec  příbuzenství  se  po- 
čítalo, totiž  do  osmého  stupně.  ^^) 

Nastala-li  právíd  možnost,  následovati  ve  statky  zemřelého 
ve  třídě  této,  tu  činěn  především  rozdíl  mezi  jměn^  se  strany 
otcovy  na  zemřelého  přišlým  a  jměním  se  strany  matčiny ;  jmění 


dfme-li  totiž  k  vývinu  historickéma  práva  dědičného  a  zejména 
k  pojmům,  jakéž  viichni  Slované  měli  o  rodině,  nvážíme-li  dále 
směr,  kterým  se  bral  vývin  práva  polského,  stanovícího  ve  sta* 
tutě  Wislickém,  že  „fílins  vivente  patře  non  habet  alicnjos  rei 
dominiom'';  pak  musíme  icela  přisvědčiti  Zalaszowskimu, 
který  praví:  (Jns  regni  PoloDÍae.  Wan.  1741.  T.  I.  str.  193.): 
„De  Jnre  regni  nostri  .  .  .  hec  successio  ascendentiam  locum 
non  babet,  ut  qnotidiana  prazis  et  consuetado  edo- 
ceť     Podobně  sondí  též  Hubě,  L  c.  str.  76.  n. 

*^)  Srov.  Nov.  Ju8t  118.  c.  2.  Jak  zejména  srovnává  se  zásada  po- 
sléz  uvedená  s  onou  ^patema  patemis,  materna  maternis**?  Srv. 
též  Bnrzyúskiy  1.  c.  II.  str.  268.  n. 

*")  Stát.  lit.  Rozd.  VU.  Art.  16. 

^^)  Před  r.  1588  déliU  příbuzní  v  této  třídě  voláni  hned  po  bočných 
příbuzných  dmhé  řady,  proto  také  platí  zásady,  jimiž  se  řídilo 
následnictví  oněch,  i  pro  dědice  z  této  řady.  Proto  taky  p?áva 
koruny  žádných  nstanoveni  nemají  v  této  třídě. 
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od  zemřelého  původně  nabyté  počítalo  se  k  otcovskému  a  pak 
rozděleno  ono  mezi  příbuzné  se  strany  otcovy  a  toto  mezi  pří- 
buzné B  matčiny  strany;  avšak  vždy  jen  mezi  stejné  blízké  se 
Setřením  práva  zástupného/') 

Dle  statutu  litevského  ^^)  měla  tatáž  pravidla  platnost,  jak 
je  korrektura  pruská  uvádí,  jenom  právo  zástupné  místa  nemělo. 

Práva  děditi  vůbec  byli  zbaveni: 

a)  děti  nemanželské.  Tyto  neměly  podílu  ani  ve  jmění  otcov- 
ském ani  v  matčině  jmění.  Jen  pakli  byly  zvláStním  usne- 
sením se  sněmu  legitimovány  a  od  rodičů  za  pravé  dědice 
uznány,  pak  mohly  děditi  statky  rodičů  svých,  ne  věak  jich 
příbuzných; 

b)  ten,  kdo  dopustil  se  skutku  nečestného,  kterýž  měl  v  zápětí 
ztrátu  Slechtictví; 

c)  vdala-li  se  dívka  z  rodu  šlechtického  za  měš<ana  neb  sedláka, 
obdržela  jen  úrok  z  podílu,  který  by  jinak  jí  byl  připadnul ; 

d)  dívka  neb  vdova,  která  se  dala  unésti; 
é)  samo  vražedník  i  s  dětmi  svými. '^  O 

(Dokončeni  přiáté.) 


K  nauce  o  publicitS  knih  veřQJných. 

Podle  výkladu  prof.  Randy  podává  Ir. 

V  novější  době  rozpředl  se  živý,  s  nevšední  důkhtdnosti  vě- 
deckou vedený  spor  mezi  předními  vykladači  rak.  práva  občan, 
o  zásadě  publicity  veřejných  knih.  Podnět  k  veleziýímavéma  sporu 
tomuto  zavdala  monografie  ^Das  Publicitfttspríneip^   od  prof.  Ez- 


^')  ...  qnarto  loco  caeteri,  vel  agnáti,  vel  cognati,  ot  patroi,  avon- 
coli,  propatnúi  proavuncali  et  similes,  ab  iisqao  descendentes,  eo, 
quo  pater  et  a?us  ipsorum,  bí  in  vivis  essent,  jnre  succederent, 
id  est,  in  stlipes.**  —  Jas  terrestre  nobil.  Pmsslse  corr.  —  Oe- 
dani  1736.  Art.  15. 

*«)  Rozd.  V.    Art.  3,  14. 

^Ó  Srov.  Ostrowski,  Civ.  Recht  n.  str.  163.  n.;  Bandtkie, 
Pr.  pryw.  Btr.  347.  Ustanovení  tato  zakládala  se  z  části  na  zá- 
konu z  r.  1496,  umístěném  ve  Vol.  leg.  I.  fol.  276.  tit.  de 
Raptu;  z  části  na  Stát  11 1  Rozd.  III.  Art.  20.  a  Rozd.  V. 
Art  12. 
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nera  a  obšírná  kriticki  úvaha,  kteroož  pan  prof.  át.  Banda  byl 
nveřqnil  v  časopisu  ,aUg.  oesterr.  Ger.  Ztg.''  číslo  36.-43.  roka 
1871,  a  v  kteréž  dovoditi  se  snažil,  že  i  dogmatický  i  historický 
výklad  theorie,  hájené  v  řečeném  spisu  prof.  Exnerem,  se  stano- 
viska platného  práva  jeví  se  býti  v  podstatných  částech  svých 
zcela  pochybeným  a  zejména  co  do  poslednější  stránky  naprosto 
nepravým  a  kusým.  ^) 

Aby  námitky  tyto  vyvrátil  podal  profesor  Exner  do  téhož 
časopisu  v  č.  8.— 10.  (r.  1872)  článek  pod  názvem  „Piriemische 
ErOrterungen  zum  Osterr.  Tabularrecht* ,  na  kterýž  opět  prof. 
Banda  odpověděl  článkem:  ^Polemische  Beitrage  zor  Lehre  von 
der  Publidtát  der  Offentlichen  Bacher**  v  «6er.  Zeif"  č.  33.  až 
35,  t  r. 

Nebude  as  od  místa,  když  ku  poznání  názorův  a  stanovisk 
dotčených  učenc&v  u  pojímání  sporné  oné  nauky  (o  pubUdté  veř. 
knih)  sdéUme  v  liatu  tomto  poďednéjSí  článek  prof.  Bandy,  jenž 
tidcřka  in  nuce  naznačiqe  otázky  sporné,  aby  i  v  SirSí  kruhy  nate 
přišel  ve  známost,  jak  toho  i  dftležitost  i  zajímavost  předmětu 
samého  vyiadige. 


Přední  r&znost  v  náhledech  jeví  se  v  tom,  kterak  Exner 
soudí  o  postavení  doktríny  k  právu  positivnému.  Po- 
jímá totiž  stanovisko  právní  vědy  oproti  ustanovením  rak.  práva 
obč.,  o  něž  tuto  jde,  následovně :  aBudf  přestaneme  na  jednotlivých 
ustanoveních  zákona  co  látky  dané,  již  překročiti  nelze,  hledíme 
případ  exegetícký  na  jisto  postaviti,  pokud  vAbec  možná  z  od- 
porů se  vytočiti,  zůstavujíce,  zodpovědnost  za  souvislost  celku 
jednou  pro  vždy  zákonodárci.  Aneb  hledáme  tuto  souvislost  za 
každou  cenu.  Ano  i  za  cenu  exegeticky  křivého,  jeSto  dějepisně 
stvrzené  intenci  zákonodárcově  odporujícího  pojímáni  některých 
míst  a  ohledně  mezer  (?)  zákona,  kde  toho  vyžaduje  rozhodně 
studium  (?)  právnické  z  veSkerosti  materiálu  vědecky  nabyté.  Po- 


^)  Podstatně  souhlasí  a  kritikou  touto  kritická  úvaha  uveřejněná 
v  č,  1.,  3.  a  3.  „HittheiluDgen  d.  d.  Juristenvereines  in  Prag" 
r.  1871.  Spisovatel  (dr.  H.  Krasnopolaki)  uznává,  že  historický 
výklad  jest  velmi  kusý  a  částečně  nepravý;  oo  do  atránky  dog- 
matické dí:  „Právem  tázati  ae  musíme:  Jest  ono  právo  tam 
přednášené  positivně  rakouské  aneb  toHko  spisovatelem  vymyšlené, 
kteréž  co  takové  oviem  může  míti  oprávněnost  avon  ...  ale 
de  lege  lata  loela  pochybeno  nám  se  je?!.** 


Blednjjií  cesta  jest  obtižnčjSl  a  nebespečnéjSí;  pnmí  tSak  vede 
vedle  mého  (Exnerova)  přesvědčení  k  abdikaci  právnictví  co  včdy". 
Exner  tudii  výslovné  dává  se  drahou  poslednSjší  —  a  v  tom 
právě  objevige  se  prvá  a  stěžejná  rftznost  míněni.  Tu  v&ak  podo- 
tknouti sluší,  že  ono  označeni  protiv  nemá  zůplna  místa  svého; 
nejdet  tu  o  „souvislost^,  nýbrž  o  panující  zásadu,  jakáž  jednot- 
livým ustanovením  zákona  za  základ  slouží.  Nebo<  souvislost, 
t.  j.  logický  souhlaiB  jednotlivých  ustanovení  zákonných  musí  každá 
methoda  hledati  a  nalézti,  kteráž  osobuje  si  příznak  vědeckosti 
ano  vůbec  i  rozumnosti  a  praktického  upotřebeni. 

Také  není  to  as  „právnické  studium",  které  jak  svrchu 
tvrzeno,  opravňuje  ke  kategorickým  postulátům  oproti  právu  po- 
sitivnému.  Konečně  ne  o  zásadu  veřejnosti  vůbec  vede  se  spor ') 
,  nýbrž  toliko  —  jak  v  poznámce  stručně  vylíčeno  —  o  to,  v  jaké 
míře  a  po  které  meze  uznává  zásadu  ta  vS.  ob.  zákonik.* 

Tuto  methodu  Exnerem  přijatou  prohlašuje  prol  Banda  roz- 
hodně nejen  —  jak  £,  sám  přiznává  —  za  ^nebezpečnou^,  nýbrž 
přímo  neoprávněnou  o  naprosto  nepravou. 

Míni-li  Exner,  že  hledati  sluší  souvislost  „za  každou  cenu, 
ano  i  za  cenu  exegeticky  křivého  pojímání . . .  některých  míst 
zákona",  zneuznává  úkol  positivní  vědy  právnické,  ktertž  ovšem 


')  Předkem  Exner  i  Banda  v  tom  jsou  za  jedno,  že  zásada  publicity 
ve  směra  záporném  doila  v  ob.  zák.  obč.  uznání  úplného 
(§.  443.:  Qaod  non  est  in  tabalis,  non  est  in  mando).  Kdežto 
však  £.  dále  jde  tvrdě»  že  i  positivní  stránka  principu  pu- 
blicity v  ob.  z.  obč.  nalezla  úploého  nznání,  snaží  se  prof.  Randa 
dOYOditi,  že  dAvéra  v  kniby  veřejné  toliko  v  těch  případnostech 
za  náiledek  má,  že  zapsaný  práva  ihned  a  bezvýminečně  nabývá, 
kde  materielně  i  formálně  platné  právo  knihovniho  před- 
chfldoe  skntečnoBtmi  pozdějšími  a  z  knih  nikoliv  patrnými 
změněno  aneb  zrušeno  bylo  (§§.  468.,  469.,  526.,  527., 
1443.,  1446.,  1500.  ob.  z.  ob.),  ale  nikoliv  i  v  oněch  případech, 
pakli  zapsané  právo  materiálně  z  původa  nikdy  neexistovalo. 
Go  do  práva  nynějšího  sr.  §§.  61. — 71.  zák.  knih.  ze  dne 
25.  července  1871,  Jež  jen  potad  dále  pokročilo,  že  osoby  třetí 
vedle  něho  nabývijí  práva,  kteréhož  důvěřujíce  se  do  knih 
veřejných  na  základě  neplatného  vkladu  nabyly,  již  tenkráte 
ihned  a  bezpečné  proti  všemu  odporu,  pakli  že  interes- 
senti  o  vkladu  náležitě  zpraveni  byli,  avšak  ve  lhůtě  od- 
volací o  poznamenání  „spornoati^  nežádali  a  v  dalšíish  60  dnech 
žaloba  o  výmaz  (odpor)  nepodali.     Sr.  §§.  61.,  63.  cit. 
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nesmí  lpíti  na  ponhém  sIOTé,  ale  též  nikdy  Tybočiti  s  mezi  jasně 
poznaných  intencí  zákonodárství. 

Protivný  náhled  staví  vědu  právní  nad  zákon  a  vede  k  ab- 
dikaci zákonodárné  moci.  Véda  právní  zajisté  má  úkol  ten,  aby 
mezery  a  vady  stávajícího  zákonodárství  odekrývala,  o  jich 
odstranění  se  zasazovala  a  vůbec  s  důrazem  podporovala  a  razila 
dráhu  k  opravám  positivného  práva  ve  smyslu  vědeckého  pokroku ; 
ale  pracujíc  na  právu  positivnem  má  toho  býti  bedlivá,  že  není 
na  ní,  aby  nové  tvořila  právo,  nýbrž  dané  úplně  vyvíjela  a  vyklá- 
dala.') VSím  právem  uvádí  Ihering  (»6eist  des  rdm.  R.**  U. 
§.  41.)  tento  zákon  právnické  konstrukce  na  prvém  místě  nazý- 
vaje ho  zákonem  »krytí  se  positivně  látky.^)  (i,DeckuDg  des  po- 
sitiven Rechtsstoffes.")  Takto  úkol  pravovědy  pojímafice  v  úplném 
souhlasu  s  názory  nejvýtečnějáích  právníkův  nechápeme,  kterak 
může  tu  býti  řeči  o  jakémsi  .zřeknutí  se  védy"*,  ale  spíše  jde 
o  to,  aby  zákon  kladný  zabezpečil  se  před  doktrinářskými  libůst^ 
,  kami  opanovačnými,  jichž  neoprávněnost  jest  na  bíledni. 

Z  uvedeného  též  patmo,  že  Exner,  déle  se  v  náhledech 
svýeh  o  pravém  úkolu  pravovědy,  k  různým  musel  dojíti  výsled- 
kům v  nauce  své  o  publicitě  veřejných  knih,  k  výsledkům  to,  jež 
i  zřejmému  znění  zákona  i  historickému  vývoji  dotyčného  ústavu 
přímo  odpomgí. 

Vizme  již,  čo  praví  Exner:  nBěží  o  ústav  knihovního  vy- 


')  U  věci  té  mohl  p.  prof.  .Randa  náhled  svij  pronésti  bez  ohledu, 
zdali  nepovstane  z  toho  jakési  nedorozaměnf,  proto  že  vždy  roz- 
hodně na  odpor  se  stavěl  modloslažbě,  jakáž  se  provozovala 
v  některých  spisech  exegetickýcb  s  „neomylným''  zákonodárstvím. 
Tak  zejména  ve  svých  spisech:  „Der  Erwerb  der  Erbschaft*, 
(Ein  Beitrag  zor  Beartheilnog  des  Osterr.  Entworfes  eioes  Oe- 
setzes  nber  den  Erbschaftserwerb  v.  J.  1868),  a  »Zor  Kritik  des 
Oesetzentwarfes,  betreffend  dio  Anfhebong  der  Wachergesetse 
v.  J.  1868",  jakož  i  y  jiných  s  dfttklivostí  varoval  před  nebez* 
peSími,  jakáž  vznikati  mohou  z  příliSného  kvapu  n  sdélávání 
osnov  novějiích  zákonův  i  co  do  formy  i  co  do  obsahn  nedů* 
kladných,  o  čemž  na  nmoze  podal  i  makavých  dftkazAv.  Bohužel 
nevyvrátil  nový  zákon  knih.  ze  dne  25.  července  1871  obav  těchto. 

^)  „Die  positiven  Rechts&tze  sind  dio  gegcbenea  Punkte,  bei  denen 
dle  jnristische  Konstruktion,  wie  immerhin  sie  dieselben  anch 
verblnden  mag,  unter  sílen  Umst&nden  anlangen  muss.*  Ihering, 
1.  c.  Br.  těž  o  tom  Unger,  System  I.  str.  43.;  Wachter,  Byst. 
§.  10.;  Windscheid,  Pand.  §§.  28.,  24. 
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driení,  v  rak.  literatuře  zlopovéstný  (?).  Není  sajisté  za  téžko  říci, 
co  bí  myBlilí  redaktoři  yš.  o.  2£k.  pod  svým  §.  1467.,  a  Jak  tudíž 
my  sobě  předstatovati  mosime  svydržesi"  práTa  zistavního  na 
základe  těehto  míst  zákona  (v  souvislosti  s  §§.  1466.— 1477*);  na 
stránce  28.  násL  a  33.  násl.  spisu  svého  s  důstatek  jsem  to  vy* 
ložil.''  (Tam  totiž  Exner  výslovné  uznává,  že  „pověstný  §.  1467.* 
nepřyal  (donmělé)  preklusivnl  Ihftty  pat  o  deskách  zem.,  nýbrž 
utvořil  z  tak  zv.  promlčení  důvod  nabývací  prostředkem  vydrženi 
knihovního,  tudíž  —  jak  panující  theorie  i  praxis  s  právem  za  to 
má  -*  nabytí  práva  „veskrze  podle  pravidel  vydržení^,  tedy  i  s  ná- 
ležitostí bona  fides  a  justus  titulus.) 

„NiSeho  není  jistějSího,  jako  že  kompilatoři  vS.  o.  zákona 
pojednávají  o  „držení  knihovním*  vedle  analogie  držení  věcného, 
zcela  tak  a  týmž  právem,  jak  tytýž  důsledně  i  „vydržení  kniho- 
vní* přistřihují  podle  vzoru  římské  usucapio.^  Ba  Exuer  výslovně 
uznává  pravost  tvrzení  Randova,  že  ústav  tabulámího  vydržení 
nehodí  se  ke  konstrukci,  o  kterou  se  byl  E.  pokusil.  „Zajisté,  že* 
se  nehodí,  nikdo  nemůže  důrazněji  to  vysloviti,  jako  jsem  já  sám 
(Exner)  to  byl  učinil. "^  V  témže  čísle  9.  ,6er.-Ztg.''  pak  praví: 
„Kdyby  se  byl  Banda  obmezil,  aby  oproti  mé  větě:  „vydržení 
tabulámí  jest  toliko  promlčení  žaloby  zmateční  spojené  s  kratSfmi 
lhůtami'  konstatoval,  že  tatáž  odporuje  znění  a  nepochybnému 
smysltt  do^čnýdi  mfet  zákona  (§§.  1467.,  1461.),  souhlasil  bych 
(Exner)  s  výrokem  tímto,  aniž  bych  se  vzdal  věty  své.'' 

Ejhle!  jak  skvělý  to  důkaz,  že  dogmatický  výklad  Ex* 
nerův  spočívá,  jak  s  právem  vytýkáno,  na  nepravých  základech. 
LepSiho  svědectví  o  pravosti  náhledu  svého  nemohr  sobě  prof. 
Banda  ani  přáti,  jako  vlastní  toho  přiznání  odpůrcovo!  Nebof 
odporuje-li  skutečně  nepochybnému  smyslu  určitých  míst  zákonných 
Exnerem  podaná  konstrukce,  tož  zajisté  se  stanoviska  daného 
práva  jest  křivá  a  nemožná,  ač-!i  bychom  s  Exnerem  pominouti 
chtěli  prvý  základní  zákon  právnické  konstrukce:  zákon  krytí  se 
positivně  látky  (Ihering  1.  cit.),  čili  jinými  slovy  postaviti  nauku 
nad  zákon.  Než  i  „historický  vývoj'  nesrovnává  se  s  udanou 
konstrukcí  Exnerovoo.  Vývoj  rak.  práva  immobiíiárního,  na  něž 
rozhodně  působilo  právo  tabulární,  jest  skutečné  zcela  zvláStní, 
svérodý*,  lišící  se  podstatně  od  onoho  v  Německu.  Tam  totiž  zápis 
práva  věcného  neměl  původně  žádného  materielně  právního  významu 
(sr.  Laband,  Verm^^gensrechtliche  Klagen  nach  s&cbs.  Bechte 
str.  213.  násl.).    Ale  jinak  vedle  zemsk.  práva  českomoravského. 
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kteréž  stalo  se  vzorem  a  základem  rakouské  tabulárni  legislace; 
tu  naopak  zápis  vložený  do  desk  zrači  se  materielně  právai  po- 
vahou svou  tak  sice,  že  vSeliká  právní  jednání  o  nemovitostech 
pozbývají  platnosti,  pakliže  nezapíšou  se  do  desk  zemských.  Do- 
kladem jsou  na  př.  slova  v  instrukci  Karla  IV.  ke  dskám  morav- 
ským)  kteréž  r.  1384  podlé  vzorů  českých  opraveny  byly:  ,De- 
crevimus  .  .  .  irritas  invalidas  et  inanes  omneš  et  síngulas 
quorumcunque  castrorum,  prediorom  .  .  .  donaciones,  permutaci* 
ones,  resignationes,  vendiciones*  . . .  etc.  Dsky  zemské  byly  tedy 
v  pravém  smyslu  již  v  nejstarší  dobč  knihy  pozemkové  či 
gruntovní  (Grundbůcher),  kdežto  knihy  mnohých  mést  a  zemí  né- 
meckých  byly  a  posud  jsou  toliko  knihy  hypotékami^)  a  již 
ta  okolnost  svědčí  s  dostatek^  že  rak.  ústavu  knih  pozemkových 
a  hypotekámích,  sloužícímu  ku  pojištěni  práva  vlastnického,  zá- 
stavního a  jiných  práv  věcných  k  statkům  zemským,  jiného  zcela 
různého  se  dostalo  vývoje  od  onoho  v  Německu.  Dále  třeba  po- 
ukázati na  ústav,  známý  pode  jménem  ^i^echte  Gewere",  pro  ně- 
mecké právo  věcné  velice  důležitý,  kterýž  zemskému  právu  če- 
skomoravskému úplně  jest  neznámým  vyjma  toliko  některá  starší 
německá  práva  městská  v  Čechách  a  Moravě.^)  Kdežto  totiž  vedle 
práva  německého  ^rechte  Gewere"  bylo  lze  dosfd  toliko  pokojným 
&ktickým  držením  do  roka  a  dne,  jest  vedle  deskového  práva  če- 
ského faktické  držení  beze  vší  důležitosti,  rozhodný  jest  toliko 
zápis  do  desk  zemských.^)    Taktéž  zcela  zvláštní  jest  spůsob,  jak 


^)  Proti  náhleda  Demutha  (^Gesch.  d.  m&hr.  Landtafeln^)  str.  51. 
a  202.,  že  dsky  moravské  teprve  od  r.  1642  staly  se  ústavem 
hypotekámlm,  mluví  již  zpomenutá  instrukce  Karla  IV.,  jakož 
i  starší  listiny  o  dluzích  a  věnech,  sapsané  v  deskách  moravských. 
Sr.  vzory  vkladů  v  knize  Tovafi.  kap.  99.  a  kn.  Droov.  str.  57. 

*)  Ye  sUree  č.  práv  městských,  spracované  Pavlem  z  Koldína  a 
r.  1579  zákonitě  schválené,  kteráž  později  i  na  Moravě  dosáhla 
platnosti  zákonné,  objevuje  se  již  tak  zv.  „rechte  Gewere*  ve 
spůsobě  promlčení  knihovního  vedle  práva  zem.  —  Kterak  po- 
jímal se  posledn^ií  ústav  vedle  práva  zem.  a  městského,  o  tom 
sr.  na  př.  „Adnotationes  ...  ad  J.  O.  Westenbergii  Prin* 
dpia  Jnris  (1778),  H.  str.  1136.  násl.  Ohrist.  Kyblin  a 
Waffonburg:  „Fmctatns  de  differentiis  iurís  communis  et  Boh." 
(1665)  str.  135.  násl. 

O  Podobný  ústav  promlčení  tabulámího,  jako  v  starším  právě  č. 
místa  měl,  nalézá  se  toliko  v  právfoh  hanseatských  měst:  Ham- 
burku,  Brémách  a  Lnbeku,  aniž   by  však  bylo  lze  jakousi  sou- 
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se  zápis  sOdporem^  zvrátiti  mohl.^)  (Sr.  o  tom  hlavně  Vfiehrd 
Vn.  33.,  34.,  35.) 

Tyto  zvláštnosti  Exaer  ignoroval  a  tak  ovšem  nevyváži 
z  bludův  svých  a  historickém  výkladu  spisu  řečeného. 

Že  přetvořilo  se  „knihovní  promlčeni"  v  knihovní  vydržení 
vedle  vzoru  římské  usucapio  již  dávno  před  200  lety  v  obn.  zří- 
zení zemském  z  r.  1627  a  ne  teprve  působením  kompilátorův 
všeob.  obč.  zák.  a  vlivem  pruského  Landrechtu,  nemohl  Exner 
více  popírati*) 

Avšak  nelze  připustiti,  že  by  dogmatické  konstrukci  nyněj- 
šího práva  tabulámího  ničeho  na  tom  nuezáleželo^,  zdali  proměna 
ta  ndála  se  v  19.  aneb  již  v  17.  století;  neboť  právě  doznaná  hi- 
storická kontinuita  práva,  jak  se  nám  v  §.  1467.  vš.  o.  zák.  jeví) 
jest  pro  smysl  a  dosah  jeho  rozhodnou;  ona<  stvrzuje  panující 
nauku  a  odporuje  konstrukci  Exnerově.  Vždyf  Exner  sám  klade 
v  díle  svém  opětně  a  opětně  důraz  na  historický  původ.  (Publi- 
cit&t  str.  7.,  12.,  14.,  28.).  Ovšem  domnívá  se  Exner,  že  dějiny 
nasvědčují  pravostk  jeho  náhledu ;  neboj  prý  po  staletí  bylo  vy- 
držení knihovní  skutečně  tím,  zač  on  je  nyní  vydává. 

Vydržení  tabulámí  bylo  zajisté  původně  promlčením ;  ale  na 
jevě  jest,  že  nesmí,  kdož  vykládati  chce  nynější  stav  právní,  po- 
číti u  lecjakého  stupně  historického  vývoje  jeho,  nýbrž  hleděti 
musí  k  dějinné  nepřetržitosti  práva  a  nynější  zcela  přhrozeně  vy- 
kládati z  onoho  práva,  které  posléze  prvější  předcházelo.  Ovšem 
odvažtye  se  Exner  konečně  na  pokus,  vyložiti  poslední  historický 
stupeň  vývoje  „vydržení  tabulárnlho"  co  promlčení  tabulární. 

„Na  jisto  s  pravdou  prý  se  nesrovnává,  že  by  uvedený  zákon 
český,  takto  pojatý,  byl  kdy  se  stal  rozhodujícím  pro  německo- 


vislost  mezi  těmito  a  právem  st.  česk.  prokázati.  Sr.  o  těchto 
hanseatských  práyfch  městských:  Kraut,  d.  Privatrecht  §.  80., 
Gengler,  d.  P.  R.  I.  §.  85.  —  Též  staré  polské  a  srbské 
právo  sná  jakýsi  dmh  promlčení,  jakMaciejowski,  ^Historya 
prawodawstw''  m.  §§.  61.  násl.,  276.  násl.  uvádí. 

')  Sr.  též  F.  Hasner,  Handbuch  des  laudt&fl.  Yerf.  1824;  De- 
muth,  Gesch«  der  Landtafel  in  Mahren  a  Randa,  Přehled 
vzniku  a  výviaa  desk  v  cechách  a  na  Moravě  1870. 

*)  Yedlé  toho  opravuje  prof.  Banda  mylné  mínění  své  mimochodem 
pronesené  o  povaze  knih.  vydržení  v  pozn.  32.  §u  5.  spisu 
„Besíti^.  Sr.  též:  „Adnotationes  thcor.  pract.  asibns  Boemiae 
accomodatae  ad  Westenbergii  príncipia  ioris  II.  str.  1022.  sq. 
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rakouské  právo  tabulární Pro  vnitrorak.  země  jeví  &e  opak 

zřízeni  desk  zem.  (citovaných  na  str.  15.  spisu  mého),  které 

znají  toliko  Ih&ty  promlčení  ku  kladení  „odporu  v  pravý  čas'' 
(,Widerspruch  in  rechter  Zeit"),  po  jichž  uplynutí  knihovní  po- 
žadavek považuje  se  za  ^prokázaný^  (^fiir  erwiesen").  Ale 
i  v  Čechách  zdá  se,  že  starý  názor  právní  pozdéji  opétně  nabyl 
vrchu. 

Zřízení  desk  zemských  ^^)  ze  dne  22.  dubna  1794  (vydané 
podlé  vzoru  .nafiich  rakouských  česk.  zemsk.'*  pro  Čechy  a  Mo- 
ravu) zneuznává  docela  theorii  vydržení  zákoník  Ferdinandových, 
odstraňuje  výslovně  bývalé  formálnosti  žaloby  „odpor^  zvané  a 
upravuje  v  §.  32.  (dt.  pat.)  pojištění  stavu  tabulámlho  ve  smyslu  (?) 
ostatních  provinciálních  zákonův  o  deskách  zemských.  Každému 
jest  volno,  řádnou  žalobou  klásti  odpor  zápisu  knihovnímu  »z  dů- 
vodfi  osvědčených^^  („aus  rechtsbew&hrten  Grtlnden^O)  &le  „toliko 
do  tří  let  a  18  neděl  po  učiněném  zápisu^^ 

„Uplynutí  této  „protízákouné  lhůty  promlčecí^  má  tudíž  za 
následek,  že  mizí  právo  k  odporu  vůbec;  nebol  o  tom,  že  by  vý- 
sledek kromě  tcho  jeStě  visel  na  jistých  podmínkách  se  strany 
odpůrcovy  (iustus  titulus,  bona  fides),  neobsahiye  zákon  ničeho. 
A  tvrdí-li  přes  to  Randa,  že  právní  útvar  promlčení  tabulárního, 
jak  obsažen  jest  v  bořejSích  zákonech  českých,  v  ničemž  se  ne- 
změnil, tož  právě  náhled  ten  jest  neprokázaný  a  nepravý.^ 

E  této  naprosto  neoprávněné  negaci  odpovídá  prof.  Randa 
prostým  uvedením  §.  32.  zmíněného  patentu  o  deskách  zemských 
v  slovném  jeho  znění. 

„Yon  den  in  BOhmen  und  Máhren  in  dem  Khgerechte,  Od- 
por genannt,  ůblich  gewesenen  FOrmlichkeiten  kdmmt  es  in  so 
weit  ab,  dass  einem  jeden,  der  die  Oiltigkeit  einer  landtáflichen 
Urkunde  aus  rechtsbew&hrten  Grůnden  zu  bestreiten  Willens  ist, 
unbenommen  bleibt,  darůber  eine  ordentliche  Elage  in  Zeit  von 
drei  Jahren  und  18  Wochen  .  .  .  bei  dem  Landrechte  .  .  . 
einzureichen." 


^^)  Exnerova  slova  v  texta  sái^orkon  opatřená  nepodávají  pravé  znění 
sloT  a  smysl  úvodo  k  patentu  o  deskách  zemskýdi  z  r.  1794. 
Nikoliv  zřízení  desk  zemských,  nýbrž  tak  zv.  „hlavní  kniha" 
(„das  Hanptschnldenbuch")  byla  podlé  vzoni  rak.  desk  zenu  při 
českých  a  moravských  deskách  zavedena  a  ^při  tom  náaledi^ící 
pořádek^  předepsán. 

28* 
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Což  by  Exner  opravdu  myslil,  že  by  patent  o  d.  z.  z  r.  1794, 
jenž  zamýšlel  (viz  úvod  k  tomuto  patentu)  upraviti  právo  formální, 
byl  zrušil  právo  materiální,  vytknuté  v  zřízení  zemském  a  jeho 
dodatcích?  Což  by  byl  přehlédl,  že  onen  §.  32.  cit  pat.  docela 
výslovně  toliko  „bývalé  íormálnosti^  tak  zvaného  odporu  a  jen 
„potuď'  odstraňuje,  že  nyní  na  místé  tohoto  odporu  má  se  po- 
dati „řádná  žaloba""  v  dosavadní  lhůtě  3  rokův  a  18  neděl?  Tedy 
toliko  «odpor^  (§.  32.  odat.  2.  cit.)  byl  odatraněn,  ale  ne  mate- 
riální podmínky  promlčení  knihovního. 

Tak  a  ne  jinak  posuzují  stav  právní  i  spisovatelé  a  praxis 
oné  doby.  Na  př.  J.  B.  von  Jordán,  systém.  Darstellung  des 
búrgerl.  Rechtes  in  BOhmen  (1795)  I.  §.  107.  až  113.,  kterýž  vý- 
slovné táhne  se  v  §.  111.  k  Nov.  deci.  LI.  1.  a  2.  ,,ve  spojení 
B  §.  32.  pat  o  desk.  zemských"';  dále:  Mraczek,  Lehre  uber 
die  Verjáhrung  (1801)  str.  83.  násl.,  101.  násl.,  k  tomu  Josef 
Hasner,  Handbuch  des  landt&flichen  Verfahrens  im  EOnigreiche 
Bdhmen  (1824)  §§.  458.  a  459.,  kterýž  zároveň  podává  krátký 
nástin  onoho  .odporu",  plativfiího  v  starším  právě  českém.'^) 

Po  té  zastavuje  se  čtenářstvu,  aby  posoudilo,  zdali  tvrzení 
Randovo,  že  Českým  patentem  o  d.  z.  ničehož  nezměněno  na 
theorii  vydržení  knihovního,  jest  „právě  neprokázané  a  nepravé^. 
Než  netřeba  ani  dokladflv.  Exner  sám  nezdá  se,  že  by  opravdové 
věřil  domněnce  své,  jakoby  §.  32.  zmíněného  patentu  o  deskách 
zemských  zrušil  theorii  vydržení,  zračící  se  v  zřízení  Ferdinandově. 

Pravit  doslovně:  „Ovšem  i  já  nevěřím  tomu,  jakoby  pftvod- 
cové  česk.  patentu  o  deskách  zemských  z  r.  1794  byli  jsou  toho 
sobě  vědomi,  že  tímto  provádí  se  reakce  proti  theorii  vydržení 
obnov,  zřízení  zemského,  bezpochyby  ani  nepoznali  poslednější 
co  do  právnické  její  zvláštnosti ;  na  každý  spůsob  zamýšleno  nej- 
prve, aby  odstranily  se  všeliké  zvláštnosti  formální  při  „odporu'* 
(nuže:)  a  —  jak  se  samo  sebou  rozumí  —  položen  ostatně  za 
základ  onen  názor,  jaký  v  celém  tom  poměru  od  starodávna  pa« 
noval:  totiž  (?)  promlčení  práva  k  odporu  uplynutím  3  let.^    Než 


^^)  Odpor  musel  dříve  před  úředníky  kr.  desk  zemských  býti  kladen 
a  per  joxtam  při  nařknuté  yloice  poznamenán.  Žaloba  pak  satta 
musela  se  provésti  před  větším  právem  zemským.  Nepodal-li 
odpornfk  žaloby,  mohla  drahá  strana  tohoto  ^pohnati '^  a  vyzvati, 
aby  odpor  sviSj  provedl  a  právo  prokázal;  neprokáže-li  se  aneb 
nedoBtaví'li  se  odporoík,  pozbývá  odpor  platnosti  a  vymaže  se. 
8r.  Hasner,  landtafl.  Vcrfahrcn  §.  468. 
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jak  ukázáno,  zamýSlel  §.  32.  jediné  odstranění  .formálnostf '  tak 
zv.  odporo.  Starodávné  ono,  skorém  dvě  sté  let  platné  právo,  jež 
„ostatně^^  se  předpokládalo  a  předpokládati  maselo,  byla  vSak 
nepochybně  theorie  vydrženi  a  nikoliv  dávno  již  pochovaná  theorie 
promlčenf. 

Co  však  týká  se  všech  zřízení  desk  zemských,  ka  kterýmž 
se  Exner  ve  své  monagrafii  táhne,  nelze  v  nich  spatřiti  doklad&v 
k  jeho  tvrzení.  Citnjet  on  pouze  datum  několika  patentfi  o  desk. 
zem.,  aniž  by  byl  udal  blíže  články,  o  kteréž  se  opírá. 

Dftležitý  patent  pro  Doloí  Rakousy  ze  dne  24.  listopadu 
1758  obsahuje  sice  v  či.  9.,  jejž  snad  na  mysli  měl  Exner,  jakési 
velmi  nejasné  a  mnohoznačné  ustanovení  o  odpořích  proti  zápisu 
knihovnímu,  ale  toto  nevztahuje  se  k  intabulacím,  nýbrž  k  prae- 
notacím,  resp.  ku  vtělením,  jež  povolena  byla  bez  svolení  dluž- 
níkova.^^) Sr.  von  Haan,  Studien  uber  Landtafelwesen  str.  67., 
175.,  obzvláště  však  Jo  han ny,  Geschichte  nud  Reform  der  Osterr. 
Pfandrechtspr&notation  str.  126.  násl,  133.,  149.,  zejména  str.  134., 
kdež  podává  se  ářední  parafrase  článku  9.  Při  takové  »ne- 
smírné  nejasnosti  vzhledem  ku  prostředkům  právním,  ustanoveným 
v  §§.  9.  a  10.  citovaného  patentu  o  deskách  zemsky ch**.  (Jo- 
han ny,  str.  143.)  musíme  na  všechen  případ  vzdáti  se  toho, 
bychom  těmito  dakládati  se  chtěli  na  prospěch  toho  neb  onoho 
náhledu. 

Podobně  nelze  při  nejlepší  vůli  nalézti  v  ostatních  patentech 
o  deskách  zemských,  Exnerem  uvedených  něčeho,  oč  by  se  pro- 
tivný náhled  opírati  mohl.^') 


^^  Mylně  udává  Exner  na  str.  15.  a  16.,  že  podlé  bornorak.  patentu 
o  knihách  pozemečných  ze  dne  2.  listopadu  1792,  §§.  31.  a  82., 
byla  Ihfita  prseklosivní  ke  kladení  odporu  proti  zapsaným  poža* 
davkům  na  tři  roky  ustanovena;  nejdef  tu  o  intalace,  nýbrž 
o  prenotace  (v  nejstarSí  jioh  podobě).  Sr.  Haan,  str.  67.,  68. 
Podobně  vedlé  §.  7.  halič,  pat  o  deskách  zemských  ze  dne 
4.  března  1780.  Sr.  Rosbierski,  Gomm.  in  patent  tabulare 
1808,  str.  57.  násl. 

^^)  Domněnce  té,  že  promlčení  podlé  zřízení  rak.  desk  zemských 
toliko  uplynutím  času  bez  titala  a  bona  fídes  bylo  možné,  od- 
poroje  již  ta  okolnost,  že  i  v  rik.  zemích  i  vzhledem  ku  pro- 
mlčení exfcfnktivnému  uznána  byla  zásada  práva  kanonického: 
nulla  praescriptío  absqne  bona  fide.  Srov.  Fr.  Jos.  Greneck, 
Theatrum  jurisdictionis  austr.  (1752)  oddíl  Y.  §.  12.  str.  136. 
Zdali   spisovateli  §.  16.   halič,   patentu  o  deskách   zemských  z  o 
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Ostatně  nemůže  býti  ani  pochyby,  že  §§.  1461.  a  násL, 
zYláStě  pak  §.  1467.  přijaly  theorii  vydrženi,  jak  v  semském  práyě 
českém  nznánl  svého  došla. 


Praktické  případy. 

Soudům   přísluší  rozhodovati   o   rušení   držebnosti 
v  záležitostech  užívání  vody  se  týkajících. 

V  rozepifi  panství  Vopařanského  s  Jiřím  Komárkem,  starostou 
obce  Zběfiické  pro  rušení  držebnosti  nalezl  c.  k.  okresní  soud 
v  Bechyni  výměrem  ze  dne  20.  července  1871  č.  2262.  za  právo, 
že  Jiří  Komárek  porušil  panství  Vopařanské  v  držení  práva,  strouhou 
na  pozemcích  obce  Zbéšické  č.  p.  329.  a  339.  sváděti  vodu  do 
rybníka  č.  p.  273.,  dav  tuto  strouhu  zúžiti  a  novou  strouhou  vodu 
odváděti  a  že  povinen  jest  všeho  dalšího  rušení  se  zdržeti. 

G.  k.  vrchní  soud  zemský,  jemuž  k  stížnosti  žalovaného  spisy 
této  rozepře  k  rozhodnutí  předloženy  byly,  požádal  c.  k.  místodr* 
žitelstvi  o  dobré  zdáni,  nepřísluší*U  rozhodnutí  o  této  záležitosti 
úřadfim  politickým. 

Toto  odvětilo  notou  ze  dne  7.  prosince  1871  č.  58184.,  že 
má  dle  §§.  U.,  17.,  72.  a  75.  vodního  zák.  ze  dne  28.  srpna  1870 
úřady  politické  za  příslušné;  poněvadž  tu  jde  o  rušení,  které 
z  toho  vzešlo,  že  byla  zřízena  strouha  bez  povolení  úřadu  poli- 
tického a  že  se  tou  strouhou  odvádí  voda  z  jiné  strouhy,  po  které 
ae  až  posud  sváděla  do  rybníka. 

G.  k.  vrchní  soud  zemský  měl  vSak  za  to,  že  rozhodnutí 
této  rozepře  přísluší  soudům;  protože  dle  §.  3.  řís.  zák.  ze  dne 
30.  května  1869  č.  93.  a  §.  3.  zem.  zák.  ze  dne  28.  srpna  1870 
č.  71.  zákonové  tuto  uvedení  vzhledem  k  tomu,  kterak  lze  vody 
užívati,  ji  svozovati  a  jí  se  brániti,  netýkají  se  nijak  nařízení 
obecného   práva  občanského,  jimiž  držení  se  ochraiiuje.    Nejsou 


dne  4.  března  1780  na  mysli  tannlo  vydržení  či  promlčení,  zdá 
se  (vedlo  náhledu  prof.  Bandy)  býti  pochybao,  hledě  k  etylisaci 
jeho  velmi  nejisté  (v.  Bosbierski,  L  c.  str.  93.).  Ale  nezdá 
se,  že  by  §.  16.  dhráoiti  chtěl  i  malae  fidei  possessorem  sortis 
intabulatae  plane  falsae. 
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tndiž  §.  339.  ob.  z.  obč.,  vedle  kteréhož  ten,  komu  by  kdo  drženi 
mSil,  žádati  mftže  na  soudn,  aby  mSiteli  dalfií  rušení  zakázal  a 
aby  mu  tento  Skoda,  kterouž  prokáže,  nahradil,  jakož  i  §§.  345., 
346.,  347.  a  §.  851.  ob.  z.  obč.,  pak  cis.  nařízení  ze  dne  27.  ifíjna 
1849  č.  11.  říS.  zák.  novými  zákony  vodními  co  do  plfíslufinosti 
soudní  změnčny.  Dle  §.  27.  tohoto  říš.  zákona  mohlo  siee  zemské 
zákonodárství  příslušnost,  obor  působnosti,  řízení  a  trestní  moc 
úřadů  a  orgánů  v  záležitostech  vodních  upraviti,  to  se  však  mohlo 
týkati  pouze  zprávy,  paUi  totiž  od  politických  úřadů  aneb  samo- 
správných orgánů  vykonávána  býti  má.  Proto  přísiuSejí  dle  §.  75. 
zemsk.  zák.  jenom  záležitosti,  jež  se  týkají  užívání  neb  svozování 
vody  neb  bránění  proti  vodě  podle  toho  zákona  v  ohledu  admini- 
strativním k  působnosti  politických  úřadů.  Z  té  příčiny  nepřichází 
v  §§.  75.  až  103.  z.  z.,  v  nichž  se  o  řízeni  jedná,  nijaké  zmínky 
o  rušení  držebnosti,  což  by  se  ziýisté  nebylo  opomenulo,  kdyby 
ustanovení  tohoto  zákona  o  všelikém  rušení  držebnosti  vzhledem 
k  jakékoli  vodě  platiti  měla. 

Za  tou  příčinou  předložil  c.  k.  vrchní  soud  zemský  spisy 
c.  k.  nejvyššímu  soudu  k  rozhodnutí  o  příslušnosti.  Tento  potvrdil 
rozhodnuti  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  z  jeho  důvodů,  ačkoli 
c.  k.  ministerstvo  orby  jiného  v  té  věci  bylo  náhledu,  poněvadž 
otázka,  zdali  někdo  svévolným  činem  skutečné  držení  práva  sou- 
kromého někoho  jiného  rušil  a  otázka,  jestli  tím  zároveft  předpis 
politický  překročil,  zcela  od  sebe  nezávisle  rozhodnuty  býti  mohou. 
První  otázka  může  býti  arci  jenom  dle  zásad  občanského  práva 
soukromého  od  příslušného  soudce  civilního  rozhodnuta,  aniž  jest 
tím  spolu  také  na  újmu  politického  úřadu  rozhodnuta  otázka  druhá. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  28.  března 

1872  č.  3226. 

J.  HellmaiuL 


Povaha  skutku  při  přestupku  dle  §§.  312.  zák.  tr« 

C.  k.  m.  deleg.  soud  v  Plzni  odsoudil  mlynáře  Tomáše  Buká 
pro  přestupek  §.  312.  z.  tr.  k  přiměřenému  trestu  z  těchto 

příčin: 

Ylastním  přiznáním-se  Tomáše  Buká  jest  po  právu  zjištěno, 
že  dne  8.  dubna  1871  dopoledne  lesní  Jindřich  Martince  ve  vy- 
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konáTáni  své  filožby  po  cestč  kolem  mlýna  Tomáše  Buká  šel,  při 
£emž  za  ním  velký  pes  Bak&v  pořade  štěkal,  jej  (Martince)  pro- 
následoval, tak  £e  konečně  Jindřich  Martinec,  když  pes  odehnati 
se  nedal,  ručnici  z  ramena  snndal  a  na  psa  namířiti  chtěl,  že  však 
Y  tom  okamžiku  přiskočil  Tomáš  Buk,  obávaje  se,  aby  mu  lesník 
psa  nezastřelil,  popadl  Martince,  kterého  jakožto  lesního  dobře 
znal,  za  límec  a  vytrhoval  mu  ručnici,  vyhrožuje  při  tom  spolu 
také  lesnímu :  ^Yy  mně  chcete  psa  zastřelit,  já  Vám  rozbgu  zbraii.' 

Tento  skutek  qo  do  předmětu  zavírá  v  sobě  povahu  pře- 
stupku proti  veřejným  zřízením  a  opatřením,  v  §.  312.  z.  tr.  při- 
vedeného a  vina  obžalovaného  jest  dle  jeho  vlastního  vyznání 
§.  426.  lit.  a)  ř.  tr«  dokázána,  pročež  bylo  také  nalézti,  že  jest 
tím  přestupkem  vinen. 

C.  k.  český  vrchní  soud  zemský  potvrdil  k  odvolání  se  ob- 
žalovaného nález   tento  z  d&vodfi  soudce  prvního   a  zvláště  také 

proto, 

že  obžalovaný  oblíbiv  si  psa  doma  jej  chovati  mohl,  a  poněvadž 
jej  při  případnosti  dne  8.  dubna  1871  od  zastřelení  o  mnoho  lépe 
tím  spftsobem  zachrániti  mohl,  kdyby  jej  byl  zachytil  aneb  jinak 
útok  na  lesního  Martince  zamezil,  právo  §.  344.  ob.  z.  obč.  se  až 
na  zbytečné,  násilné  a  tedy  trestné  útoky  na  třetí  osoby  rozšiřo- 
vati nemá,  zvláště  an  dále  lesní  Martinec  dle  jeho  přísežných  se- 
znání (třebas  se  na  cestě  domů  nalézal)  přece  svoji  službu  vy- 
konával, a  uchopení  jmenovaného  lesního  za  límec  u  kabátu  a  za 
ručnici  ovšem  se  považovati  musí  za  uražení  jeho  skutkem  a  v  pří- 
tomném případu  tedy  za  skutečnou  povahu  přestupku  naznačeného 
v  §.  312.  tr.  z. 

K  mimořádnému  odvolání  se  obviněného  změnil  c.  k.  nej- 
vyšší soud  rozsudky  obou  stolic  a  nalezl  za  právo,  že  Tomáš  Buk 
není  vinen  přestupkem  §.  312.  z.  tr.,  nýbrž  že  jest  toliko  vinen 
přestupkem  proti  bezpečnosti  cti.  v  §.  496.  z.  tr.  naznačeným 
z  těchto 

důvodů : 

E  povaze  přestupku  v  §.  312.  z.  tr.  přivedeného  vyhledává 
se,  aby  kdo  slovem  neb  skutkem  osobu  nějakou,  v  §.  68.  z.  tr. 
jmenovanou,  když  tato  svflj  úřad  neb  svoji  službu  koná,   urazil. 

V  případě,  o  nějž  se  zde  jedná,  nelze  za  to  míti,  že  lesní 
Martinec  svoji  službu  vykonával,  když  dne  8.  dubna  1871  vraceje 
se  ze  svého  revíru,  okolo  mlýna  Tomáše  Buká  šel  a  když  mu, 


bránÍGíma  se  proti  domictmu  psa  Buková  od  téhož  Tomáše  Buká 
spftsobem,  rozsudky  nižéích  stolic  naznatoným,  vyhroiováno  a  s  ním 
zle  nakládáno  bylo. 

Toto  jednání  Tomáše  Buká  nevztahovalo  se  nijak  k  Jindři- 
chovi Martinci  jakožto  lesnímn,  k  vykonávání  lesní  služby  pod 
přísahu  vzatému  a  k  služebným  povinnostem  jeho,  poněvadž  nelze 
událost,  že  se  totiž  lesní  proti  psu  bránil,  tak  vykládati,  že  lesní 
tím  nějaký  jeho  služby  se  týkající  čin  vykonával. 

Jednání,  Tomáši  Bukovi  za  vinu  dávané,  neobsahige  tedy 
přestupek  §.  312.  z.  tr.,  nýbrž  pouze  onen  §.  496.  z.  tr.,  pro 
který  také  lesní  Martinec  hned  původně  byl  žaloval. 

Musely  tedy  rozsudky  obou  nižších  stolic,  poněvadž  skutek 
Tomáše  Říhy  patrně  nespravedlivě  kvalifikovaly,  býti  změněny. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudn  ze  dne  26.  čer- 
vence 1871  č.  9297. 

Ang.  Pliflehke. 


Kdy  se    v  rozepřích  sumárních  zříditi   má  úřední 
zástupce.  (K  §•  16.  advok.  řádu.) 

Dne  1.  února  1869  žádala  Marie  Šandorová  z  Vídně  u  c.  k. 
měst.  del.  okr.  soudu  plzeňského,  aby  jí  byl  v  její  rozepři  s  Václ. 
Vlkem,  žalovaným,  v  příčině  vrácení  dvou  prsteník  a  placení  28  zl. 
s  příslušenstvím,  která  se  struěně  před  týmž  soudem  ličila,  na 
základě  vysvědčení  chudoby  zástupce  z  povinnosti  úřední  zřízen. 

Okresní  soud  postoupil  tuto  žádost  komoře  advokátní,  by  ji, 
příslušná  jsouc  k  tomu,  vyřídila. 

Advokátní  komora  vracejíc  Žádost  oznámila,  že  není  s  to, 
zříditi  Marii  Šandorové  zástupce  úředního,  poněvadž  dle  §.    16. 
řádu  advokátního  advokát  zavázán  býti  nemůže,  aby  y  sumárn 
rozepři  bezplatně  zastupoval. 

E  stížnosti  Marie  Šandorové  změnil  c.  k.  český  vrchní  soud 
zemský  toto  usn^ení  v  odpor  vzaté  nařídiv  výboru  advokátní  ko- 
mory, aby  Marii  Šandorové  bezplatného  zástupce  povoBl,  poněvadž 
ona  svoji  chudobu  prokázala  a  jsouc  nemajetná  osobně  do  Plzně 
dostaviti  se  nemůže,  poněvadž  nařízení  §.  16.  zákona  ze  dne 
6.  července  1868  č.  96.  říš.  zák.,  „že  totiž  advokát  vázán  býti 
nemůže,  aby  v  rozepřích  k  sumárnímu  jednání  spůsobilých  bez^ 
platně  zastupoval*,  ovšem  bezplatnému  zfatupci  právo  uděluje,  že 
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může  takového  zastapováni  odmítnout,  nikoliv  ale  výbor  advokátní 
komory  neopravňuje,  by  žádost  chudé  strany  odvrhl  a  takto  věc 
advokátovu  na  se  bral. 

E  dovoláni  se  výboru  advokátní  komory  potvrdil  c.  k.  nej* 
vySSí  soudní  dvůr  rozhodnutí  stolice  druhé, 

poněvadž 

1.  apelační  rekurs  Marie  Šandorové  v  první  řadě  proti  vým&ru 
c.  k.  okresního  soudu  plzeňského,  jímžto  jeji  žádosti  za  povolení 
práva  chudých  se  nevyhovilo,  a  v  drahé  řadě  proti  usnesení  se 
výboru  pražské  advokátní  komory  ze  dne  15.  února  1869  é.  461., 
tomuto  výměru  za  základ  sloužícímu  Celí,  kterýmžto  usnesením 
zřízení  úředního  zástupce  odepřeno  bylo,  tedy  tento  rekurs  zcela 
řádně  u  nadzmíněného  okresního  soudu  pod^  byl. 

2.  poněvadž  vysvědčení  chudoby,  ježto  Marie  Šandorová  ke 
své  žádosti  za  povolení  práva  chudých  a  zřízení  úředního  zástupce 
byla  přiložila,  předpisům  §§.  1.,  2.,  3.  presidiálního  dekretu  dvor- 
ské komory  ze  dne  26.  července  1840  č.  457.  sbírky  zák.  práv. 
úplně  vyhovige,  c.  k.  český  vrchní  zemský  soud  jakožto  stolice 
druhá,  to  zkouSeti,  nade  vSí  pochybnost  povolán  jest,  byf  i  praž- 
ská advokátní  komora  této  zkoufiky  byla  opomenula,  ostatně  jen 
soudu  náleží,  aby  dle  §.  5.  výfie  přivedeného  presidiálního  dekretu 
dvorské  komory  toto  vysvědčení  chudoby  uschovával, 

3.  poněvadž  náhled  výboru  pražské  advokátní  komory,  ,,že 
v  řízení  sumámín^,  zřizování  úředních  zástupců  vedle  §.  16.  no- 
vého  adv.  řádu  místa  nemá,''  mylný  jest;  nebof  i  v  řízení  su- 
márním laskytuje  se  v  jistých  směrech  a  případech  nutnost,  aby 
strana  advokátem  zastupována  byla,  poněvadž  dle  §.  10.  dvorského 
dekretu  ze  dne  24.  řQna  1845  č.  900.  sb.  zák.  práv.  vyjímajíc 
žalobu,  která  v  přítomném  případu  již  podána  jest,  všecky  pí- 
semné zadávky,  v  běhu  pře  neb  exekuce  přicházející,  nejsou-li 
od  žadatele  samého  sepsány,  podpisem  některého  advokáta  opa* 
třeny  býti  musí,  poněvadž  dále  vedle  §.  8.  téhož  dvoř.  dekretu 
advokát  při  řízení  stručné  rozepře  jenom  po  pravidlu  spornou 
stranu  zastupovati  nemusí,  kterýžto  zákonný  výraz,  jak  se  samo 
sebou  rozumí,  k  výmínkám  ukazuje,  jakž  také  skutečně  vedle 
nařízení  téhož  §.  soudu  se  zůstavuje,  aby  pro  jisté  případy  stra- 
nám nařídil,  aby  sobě  k  přelíčení  přibraly  advokáty,  poněvadž  dále 
žalující  v  sumárním  řízení  qevně  i  tehda  advokáta  sobě  vzíti 
musí,  když  se  rozepře  líčiti  má  v  místě  od  jeho  bydlíStě  vzdáleném, 
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a  žalující  za  příčiaou  své  chudoby  s  to  není,  ani  aby  n&klady 

na  cestu  a  pobyt  zapravil,  ani  aby  sobě  jiného  zmocněnce,   než 

právě  advokáta  opatřil,  u  Marie  Šandorové  tento  případ  výmiiiečný 

skutečně  nastává,  ostatně  nutná  informace  úředního  zástupce,  jenž 

jí  bude  zřízen,  též  cestou  písemní  se  díti  může. 

Bozhodnutí  c.  k.   nejvyfiSího   soudního  dvoru  ze 

da/B  23.  června  1869  č.  6805. 

Augustin  Plisehke. 


O  zprávS  ze  smlouvy  a  ze  zákona.   (§•  924. — 926. 

ob.  zák.  obč.) 

Marek  Horský  žaloval  na  Hynka  Rulíka  n  c.  k.  okresního 
soudu  v  Ghabařovicích,  aby  mu  vrátil  25  zl.  50  kr.  r.  m.  s  přísl, 
proto  že  mu  z  dvou  kusft  vepřového  dobytka  od  žalovaného  po 
25  zl.  50  kr.  r.  m.  koupených  jeden  hned  třetí  den  na  to,  když 
mu  odevzdán  byl,  zcepeněl,  žalovaný  mu  ale  po  14  dní  za  to  stál, 
že  dobytek  ten  zdráv  jest. 

Proti  tomuto  nároku  žalobnímu  namítal  žalovaný  pouze,  že 
se  žalující  dle  §.  926.  ob.  zák.  ob&  nezachoval,  jelikož  mu  teprv 
4  neb  5  dní  po  zcepenSní  koupeného  dobytčete  o  tom  védéti  dal, 
a  že  tudíž  na  žalujícího  náleží,  aby  dokázal,  že  dobytée  to  již  před 
odevzdáním  nemocno  bylo ;  ponévadž  ale  žalující  toho  dftkazu  nepro- 
vedl, ano  ani  nenabídnul,  žádal  žalovaný,  aby  žaloba  byla  zavržena, 

G.  k.  okresní  soud  v  Ghabařovicích  zavrhl  rozsudkem  ze  dne 
24.  června  1871  č.  3328.  žalobu  naprosto,  opíraje  se  o  námitky 
žalovaného. 

G.  k.  vrchní  sond  zemský  dal  vfiak  rozhodnutím  ze  dne 
7.  listopadu  1871  č.  26225.  a  37213.  žalobé  místo  a  odsoudfl  ža- 
lovaného, aby  zaplatil  25  zl.  50  kr.  s  6^/o  úroky  z  prodlení  a  to 
z  následujících 

příčin. 

Žalovaný  se  znal  k  tomu,  že  na  začátku  kvétna  1870  žalu- 
jícímu dva  kusy  vepřového  dobytka  po  25  zl.  50  kr.  prodal,  že 
po  14  dni  za  né  ručil,  že  jsou  zdrávy,  a  nepopřel,  že  jeden  z  nich 
ve  Ih&tě  14  dnů  po  odevzdání  jich  žalujícímu  zcepenél.  Tato 
zprávy  se  týkající  úmluva  může  jen  v  ten  smysl  vykládána  býti, 
že  prodávající  kupujícímu  za  každou  škodu  bez  výminky  ručí, 
kteráž  by  tomuto  z  onemocnéní  toho  neb  onoho  dobytčete  ve 
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Ihfttč  14  daů  po  odevzdání  Tzešla,   čímž  arci  lhůta  v  §.  922.  ob. 

zák.  obč.  ustanovená  smluvoa  na  dobu  14  dnů  prodloužena  byla, 

pročež  v  tomto  případě  astuovení  §§.  924.  —  926.  ob.  zák.  obč. 

užívati  nelze,  ana  jen  tehdáž  místo  míti  mohou,  pakli  se  strany 

smlouvající  v  tom  ohledu  o  nic  jiného  neumluví.  Jelikož  žalovaný 

ničeho   neuvedl,  z  čeho  by  se  za  to  míti  mohlo,  že   zcepenění 

jednoho   z  koupených  prasat  zaviněním  žalujícího  aneb  někoho 

jiného  86  adálo,  musí  se  vzhledem   k  výSe  uvedenému  přiznání-se 

žalovaného  smlouva  trhová  ohledně  zcepenělého  prasete  dle  §.  932. 

ob.  z.  obč.  za  zruSenou  prohlásiti  a  žalovaný  odsouzen  býti,  aby 

obdrženou  trhovou  cenu  vrátil,  aniž  by  potřebí  bylo,  aby  žalující 

dokázal,  že  z  §§.  926.  a  927.  ob.  z.  obč.  obsaženým  podmínkám 

za  dost  učinil,  protože  povinnost  žalovaného  k  zprávě  v  tomto 

případě  tatáž  zůstává,  af  již  dobytče,  o  kteréž  tu  jde,  v  čas  koupě 

a  odevzdání  zdrávo  bylo  čili  nic. 

C.  k.  nejvySSí  soud  potvrdil  rozsudek  c  k.  Vrchního  soudu 

zemského  z  těchto 

příčin. 

Nebylo-li  při  smlouvě  obě  strany  vížící  o  zprávě  ničeho 
umluveno,  pak  arci  se  musí  užiti  předpisů  v  obecném  zákonnlku 
občanském  v  zprávě  obsažeých.  Pakli  ale  předpisy  tyto  od  stran 
změněny  a  pro  ten  který  případ  jinak  umluveny  byly,  pak  platí 
pouze  tyto  mezi  stranama  umluvené  změny  a  dosah  zprávy  může 
jenom  dle  této  úmluvy  posuzován  býti. 

Y  tomto  případě  zavázal  se  žalovaný  výslovně,  že  bude  ža- 
ligícím  za  ty  dva  kusy  vepřového  dobytka  jemu  prodaného  ještě 
14  dní  po  odevzdání  ručiti,  že  jsou  zdrávy. 

Již  z  doslovného  znění  tohoto  závazku  jest  na  bíledni,  kterak 
se  žalovaný  prohlásil,  že  ručí  za  nemoci,  které  by  v  tomto  do- 
bytku již  v  čas  odevzdání  byly,  jakož  i  za  ony  nemoci,  které  by 
v  ustanovené  14denní  lhůtě  po  devzdání  v  něm  vypuky.  Závazek 
ten  musí  v  poslednějším  širším  smyslu  vykládán  býti,  protože  ža- 
lovaný co  obchodník  ve  vepřovém  dobytisu  věděti  musel,  že  zví- 
řata ta,  jakž  z  nálezů  znalců  na  jevě  jest,  někdy  tak  náhle  one- 
niocní,  že  za  24  hodin  zcepení. 

Yedle  toto  závazku  nebyl  žalující  povinen,  opatrností  v  §.  926. 
ob.  z.  obč.  obsažených  zachovati,  ano  to  jest  lhostejno,  jestliže 
nemoc,  na  kterouž  jedno  z  těchto  prasat  zcepenělo,  před  ode- 
vzdáním aneb  po  něm  povstala,  an  žalující  zakládaje  svou  pohle- 
dávku na  smlouvě,  nemá  toho  potřebí,  aby  se  dovolával  tohoto  článku 
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a  právní  domněnky  v  něm  obsažené,  pro  kterouž  jediné  tyto  opa- 
trnoBti  předepsány  byly.  Naň  náleželo  ponze^  aby  dokázal,  že 
dobytče,  o  kteréž  tu  jde,  ve  14  dnech  po  odevzdání  onemocnělo 
a  zcepenělo,  chtél-li  prodávajícího  k  tomu  přiměti,  aby  povinnosti 
na  se  vzaté  za  dost  učinily  poněvadž  tu  není  mimořádné  náhody, 
a  o  zavinění  žalovatelové  ani  důkazu  nepodáno. 

Poněvadž  pak  žalovaný  neodpíral  tomu,  co  byl  žalující  uvedl, 
totiž,  že  jedno  z  koupených  prasat  druhého  dne  po  odevzdáni 
onemocnělo  a  zcepenělo,  muselo  býti  dle  §.  932.  ob.  z.  obě.  prosbě 
žalobní  dáno  místo. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyfiSího  soudu  ze  dne  23.  dabna 

1872  č.  15256. 

J.  Helimann. 


Obrátí-li    vlastník    vSci  sekvestrované   užitky   z  ní 
k  svým  potřebám,  není  to  krádeží. 

C.  k.  zem.  soud  v  Praze  vydal  nálezem  ze  dne  8.  února  1868 
č.  30683.  Bedřicha  H^  majitele  továrny  na  cukr  v  obžalobu  pro 
zločin  krádeže  podlé  či.  171.,  173.  a  174.  IL  d.  zák.  tr. 

Skutek  trestní,  v  němž  se  tento  nález  zakládá,  vysvitá  z  roz* 
bodnuti  vyš&ích  stolic  soudních. 

E  stížnosti  Bedřicha  H.  změnil  c.  k.  vrchní  soud  zemský 
v  Praze  výnosem  ze  dne  15.  června  1868  č.  13928.  nález  prvního 
soudu,  a  zastavil  podlé  či.  197.  1.  ř.  z.  vyšetřování  pro  krádež 
Bedřichu  H.  za  vinu  danou. 

Přiiiny. 

Podlé  spisů  spomích  ustanovil  c.  k.  obchodní  soud  v  Praze 
k  žádosti  čeiika  U.  za  příčinou  směnečních  pohledávek  jeho  v  sumě 
200.000  zl.  dekretem  ze  dne  2.  července  1863  Jana  M.  za  se- 
kvestra  nemovitosti  manželů  Bedřicha  a  Marie  H.  jmenovitě  to- 
várny na  cukr  v  X.  k  účelu,  aby  užitky  vybíral,  —  a  byl  Jan  M. 
od  soudu  podle  protokolu  ze  dne  17.  července  1863,  jakožto  se- 
kvestr  v  držení  všech  těch  nemovitosti,  jmenovité  v  držení  to- 
várny na  cukr  uveden. 

Trestním  vyšetřováním  a  přiznáním  se  Bedřicha  H.  jest  pak 
zjištěno,  že  Bedřich  H.,  jak  sám  uvádí,  za  času  sekvestrace  asi 
140  až  150  centů  surového  cukru  z  továrny  vzal,  a  Davidu  L. 
na  místě  placení  přepustil,  jmenovitě  jest  igištěnOt  že  následkem 
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rozkazu  Bedřicha  H.  dělnici  z  továrny  Antonín  T.  a  Vojtech  V. 
Y  mčsíd  říjnu  1865  pětkráte   po  6—7  pytlech  surového  cukru 

z  továrny  k  Davidu  L.  odnesli, a  uznali  znalcové,  ie 

má  cukr  ten  cenu  936  zl.  86V2  t.  m. 

David  L.  tvrdí,  že  obdržel  onSch  37  pytlft  cukru  od  Bedřicha 
H.  k  placení  pfijCky  1200  zl.,  což  obžalovaný  stvrzuje. 

Jedná  se  tedy  nyní  o  to,  jestli  se  provinil  Bedřich  H.  proti 
ČI.  171.  zák.  tr. 

Sekvestrovi  bylo  uloženo,  aby  vybíral  užitky  sekvestrované 
továrny  a  k  těmto  užitkům  náleží  ovšem  také  cukr  v  továrně 
uložený. 

Sekvestrací  odejmulo  se  Bedřichu  H.  jen  právo,  vládnouti 
cukrem  v  továrně  vyráběným,  vSak  neodiiala  se  mu  držebnost  sama, 
poněvadž  se  sekvestrací  nepřetrhuje  držebnost  exekutova,  anobrž 
zastavuje  se  jen  prozatím  vykonáváni  její. 

S  držebnost!  jest  pak  podle  zákona  spojená  domněnka  vlast- 
nictví, Bedřich  H.  měl  tedy  dosud  příčiny,  považovati  se  za  vlast- 
níka cukru  i  při  zavedené  sekvestrací,  následkem  čehož  při  krá- 
deži nevyhnutelně  potřebné  kriterium  cizí  věci  zde  není,  an 
Bedřich  H.  dosud  vlastníkem  cukru  byl 

Poněvadž  tu  není  tedy  skutkové  povahy  zločinu  krádeže, 
bylo  vyšetřováni  toto  podle  či.  197.  ad  1.  ř.  tr.  zastaveno. 

C.  k.  nejvyšší  soud  ve  Vídni  potvrdil  dekretem  ze  dne 
11.  srpna  1868  č.  7812.  k  stížnosti  c.  k.  státního  zátupce  nález 
druhé  stolice  soudní  z  těchto 

příčin: 

Jan  M.  byl  arci  dekretem  c.  k.  obchodního  soudu  v  Praze 
ze  dne  2.  července  1863  pro  čeiika  U.  ustanoven  za  exekučního 
sekvestra  továrny  manželů  BediScha  a  Marie  H.,  aby  užitky  z  té 
továrny  vybíral,  a  byl  od  soudu  v  nemovitosti  veškeré  uveden. 

Avšak  třeba  tím  bylo  manželům  Bedřichu  a  Marii  H.  ve 
smyslu  práva  dvihiiho  odejmuto  právo,  o  své  vůli  vládnouti  užitky 
svých  nemovitosti,  jmenovitě  továrny,  nepřestali  tím  býti  vlastníky 
továrny  a  nestaly  se  tím  výrobky  továrny,  ku  kterýmž  i  surový 
cukr  náleží,  věcí  cizí  ve  smyslu  či.  171.  zákona  trestniho,  vý- 
robky ty  jsou  spíše,  pokud  k  uphicení  věřitelů  nebyly  obriceny, 
vlastnictvím  manželů  Bedřicha  a  Marie  H.,  poněvadž  výtěžkem 
z  nich  pohledanost  sekvestngíciho  věřitele  se  uplácí,  čím  ubývá 
dluhu  manželů  H.  a  poněvadž  zaplaceni  sekvestrogíciho  věřitele 
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jen  z  jejich  (manželů  H.)  a  nikoliv  z  cizího  statku  se  státi 
mftže. 

Když  tedy  Bedřich  H.  ze  sekvesti  ováné,  však  přes  tO  vždy 
jemu  vlastně  náležející  továrny  na  cukr,  jak  sám  uvádí,  140—150 
centft  cukru  Davidu  L.  k  uplacení  dluhu  přepustil,  činil  tak  za- 
jisté proti  zákonu,  a  má  býti  z  toho  svým  věřitelům  podle  práva 
civilního  práv,  avšak  nedopustil  se  krádeže,  poněvadž  tu  není  cizí 

věci,  kteráž  byla  z  držení  někoho  jiného  odňata. 

R.  Vožický. 


O  působnosti  zákonů  Školních. 

Antonín  Solpera,  učitel  na  odpočinku,  žaloval  u  c.  k.  okres- 
ního soudu  v  Humpolci  na  Bedřicha  Karáska,  učitele  v  B.,  aby 
přestal  užívati  pole  a  louky,  ke  škole  v  B.  náležejících,  zaklá- 
daje žalobu  na  údaji  následovním : 

Roku  1867  umluvili  se  žalobník  a  žalovaný,  že  onen  jsa 
tehda  učitelem  na  škole  v  B.  postoupí  tomuto  své  místo  učitelské, 
začež  Bedřich  Karásek  žalovateli  nejen  ročně  220  zl.  platiti, 
nýbrž  jemu  i  užívání  obou  jmenovaných,  ku  škole  náležejících 
pozemků  ponechati  měl.  Úmluva  tato  byla  potvrzena  tehdejším  škol- 
ním výborem.  Jakmile  však  nastaly  nové  zákony  školní  uv^al  se  ža- 
lovaný v  držení  těch  pozemků ;  a  proto  právě  žaliýe  naň  Anto- 
nín Solpera. 

G.  k.  okresní  soud  v  Humpolci  předložil  žalobu,  aniž  byl 
nějaké  sporné  řízení  zavedl,  podle  dvoř.  dekr.  ze  dne  23.  června 
1820  č.  1669.  vrchnímu  soudu  zemskému  k  rozhodnutí  otázky, 
přináleží-Ii  věc  tato  k  působnosti  soudů  aneb  k  působnosti  poli- 
tických úřadů? 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  v  Praze  podal  o  věci  zprávu 
k  c.  k.  nejvyššímu  soudu,  kterýž  pak  srozuměv  ae  s  c.  k.  mini- 
sterinm  vnitra  rozhodl  dekretem  dne  22.  listopadu  1871  č.  14115., 
že  přísluší  úřadům  politickým  rozhodnouti  tento  spor, 

poněvadž 
se  to  jedná,  aby  se  ve  smyslu  13.  oddělení  politických  nařízení 
v  příčině  škol  vydaných  provedlo  dobrovolné  postoupení  služby 
učitelské,  čili  aby    se  vyměřilo  odstupujícímu  učiteli  výslužné, 
kterážto  záležitost  k  působnosti  školních  úřadů  náleží. 

B.  Yožieký. 
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Jak  se  má  počítati  škoda  při  zločinu  zpronevěření 
dle  druhého  odstavce   §.  183.  zák.  tr, 

G.  k.  krajský  soud  y  České  Lípě  nalezl  rozsudkem  dne 
2.  srpna  1870  2.  3465.  za  právo,  že  jest  Josef  F.  vinen  zločinem 
zpronevěření  dle  §.  183.  zák.  tr.,  jehož  se  tím  dopustil,  že  prodal 
véd,  které  byly  u  něho  pro  dluh  41  zl.  25  kr.  r.  m.  exekučně 
v  základ  vzaty  a  v  jeho  schováni  zůstaveny  a  které  měly  cenu 
82  zl.  r.  m. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  v  Praze,  k  němuž  se  odsouzený 
odvolal,  zrufiil  rozhodnutím  dne  23.  srpna  1870  č.  29311.  roz- 
sudek první  stolice  soudní,  a  nařídil,  aby  se  dosavadní  vyšetřo- 
vání doplnilo  a  sice,  aby  byl  Škodující  tázán,  jakou  škodu  tím 
zpronevěřením  utrpěl, 

poněvadž 

nebyl  škodující  dosud  o  tom  slyšen,  a  věc  jest  tudy  důležitá,  ie 
podle  toho,  kolik  tato  škoda  činí,  sluší  uvažovati,  jestli  tu  zločin 
zpronevěření  nebo  ne. 

Nebo  při  zpronevěření  platí  rovně  tak,  jako  při  krádeži 
pravidlo  §.  173.  zák.  tr.,  že  se  hodnota  počítati  nemá  podle  užitku 
zloděje,  nýbrž  podle  škody  okradeného,  poněvadž  při  obou  trest- 
ních činech  jest  týž  předmět,  totiž  zkrácení  majetku  cizího,  při 
obou  pak  jest  ochrana  majetnosti  účelem  trestu,  a  jen  v  zevnéjSím 
jednání  rozdíl  se  jeví. 

Podle  pravidla  toho  záleží  při  zpronevěření  vedle  prvního 
odstavce  §.  183.  z.  tr.  na  tom  jediném,  jaká  jest  cena  věcí  za- 
držených aneb  přivlastněných;  avšak  má  se  věc  jinak,  hledíme-li 
k  druhému  odstavci  §.  183.  z.  tr.  V  případě  tomto  není  věc 
cizí  předmětem  činu  trestního,  nebo  věci,  které  byly  pro  dluh 
exekučně  v  základ  vzaty,  zajisté  náležejí  ještě  dlužníkovi,  ačkoli 
na  nich  záleží  právo  osoby  jiné;  jest  pak  předmětem  Činu  trest- 
ního právě  toto  právo  osoby  jiné,  totiž  pohledávka  věřitelova 
právem  zástavním  pojištěná,  která  se  však  jednáním  dlužníkovým 
uvádí  v  nebezpečí,  že  nedojde  zaplacení. 

Dle  pravidla  článku  173.  zák.  tr.  jest  tedy  škoda  věřitelova 
ze  zločinu  vzešlá  tím  základem,  dle  něhož  má  se  počítati  hodnota, 
které  se  ke  zločinu  vyžaduje,  a  proto  jest  toho  potřeba  nevyhnu- 
telná, aby  se  co  možná  nejvíce  na  jisto  postavilo,  kolik  činí  po- 
hledávka škodujícího. 
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eiii  C.  k.  Btátni  záBtiipee  odvolal  8e  z  tcdio  rozBadka,  načež  c.  k. 

nejvyšší  soud  ve  Vídni  potvrdil  dekretem  ze  dne  26.  října  1870 
č.  12634.  rozhodnutí  druhé  stolice  soudní, 

lne  poněvadž 

jak  v  důvodech  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  zcela  správné  pro- 
vedeno jest,  v^  zloiinu  zpronevěření,  jenž  jest  se  sloéinem  krádeže 
v  jedné  hlavě  (XXI.)  spojen,  především  na  tom  záleží,  kolik  škody 
škodcýící  utrpěl,  opačné  pak  mínění  od  c.  k.  státního  zástupce  do- 
vozované již  tudy  není  pravé,  poněvadž  dlužník  zůstane  vlastníkem 
věcí,  třeba  byly  pro  jeho  dluh  základem  vzaty,  ano  věřiteli  pří- 
sluší dle  zástavního  práva  v  §.  447.  ob.  zák.  obč.  vyměřeného 
jediné  právo,  aby  došel  zaplaceni  z  věci  základem  vzaté,  zástavní 
pak  právo,  vzhledem  k  němuž  jedinému  tijma  se  stala,  v  té  míře 
ubývá  a  přestává,  v  jaké  pohledávka  sama  jest  menší,  —  o  zlo- 
činu konečně  na  cizím  jmění  spáchaném  jen  potud  řeč  ^  býti  může, 

pokud  se  na  jmění  něčhn  skutečně  škoda  stala. 

B.  Tožleký. 


lín 
\sl 

ID 


Postoupení  jméni,   byť   i  bylo  ke  SkodS  vSřitelovŠ* 

není  podvodem. 

G.  k.  krajský  soud  v  Písku  vydal  nálezem  dne  8.  července 
1871  číslo  3318.  Matěje  Krále  pro  zločin  podvodu  naznačený 
v  §§.  197.,  200.  a  201.  zák.  tr,  v  obžalobu  z  té  příčiny,  že 
postoupil  své  manželce  smlouvou  dne  19.  června  1867  polovici 
selského  statku  č.  p.  11.  v  S.  jemu  náležející  bez  úplatku  a  že 
jest  tu  podezření,  kterak  to  učinil  v  úmyslu,  aby  Jakubovi  V.y 
jakožto  poračníkovi  nemanželského  dítěte  Filipa  F.  zabránil,  vy- 
máhati od  něho  z  jmění  právě  postoupeného  plat/  na  výživa  toho 
dftéte,  jež  se  narodilo  dne  2.  května  1867,  tedy  krátce  před  tím, 
než  If.  král  dotčenou  polovici  statku  své  manželce  postoupil. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  změniv  tento  nález  rozhodnutím 
dne  86.  září  1871  č.  32248.  nalezl,  že  se  má  vyšetřování  Matéje 
Krále  pro  zločin  podvodu  podle  §.  197.  1.  ř.  tr*  zastaviti. 

Fřttiny: 

Postoupeni  částky  aneb  celého  jmění  samo  o  sobě  nemůže 
býti  trestným,  poněvadž  ta  jest  podstata  vlastnictví  (§.  854.  ob 
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9ÍIl  obč.))  že  může  ylMtnik  négaké  v6ci  tou  yčcí  dle  ^e  SYé 
vládnouti  a  každého  jinflio  z  toho  vyloniití. 

I  když  může  býti  postoupeni  jméní  něčího  někomu  jinému 
ke  Škodě  má  ylastnik  toho  jmění  k  takovému  jeho  postoupení  ne* 
popíratelné  právo,  ač  nemá-U  nikdo  jiný  k  té  věci  žádného  práva 
a  není-li  tudíž' vlastnictví  jeho  obmezeno. 

Jestli  vfiak  některý  čin  dovolen  podle  zákona  občanského, 
nemůže  být  trestným  podle  zákona  trestního. 

Že  pouhé  postoupení  jmění,  třebas  bylo  ke  Škodě  věřitelově, 
není  činem  trestným,  potvrzuje  se  i  v  §.  953.  ob.  zák.  obč., 
v  němž  se  věřitelům  za  jistých  podmínek  propi^čuje  právo,  aby 
mohli  proti  postoupení  jmění,  jež  se  stalo  k  jejich  Škodě,  odpor 
činiti.  Kdyby  takové  postoupení  jmění  trestným  býti  mělo, 
bylo  by  ono  nařízení  práva  civilního  v  soustavě  zákona  zbyteč- 
ným, poněvadž  by  pak  byly  vSechny  takové  postupy  činy  tiest- 
nými,  tudíž  samy  sebou  neplatnými,  tak  že  by  k  tomu  nikdy  ne- 
dofilo,  aby  jim  mohlo  býti  pořadem  práva  civilního  odporováno. 
Právě  proto,  že  zákonodárce  výslovně  jen  jisté  postupy,  a  tyto 
jen  za  jistých  podmínek  za  popíratelné  prohlásil,  nelze  jinak 
souditi,  než  že  jest  zcizení  jmění  vUistního  podle  práva  civilního 
dovoleno,  a  že  není  podle  zákona  trestního  trestným. 

Uvažuje-li  se  trestní  případ  Matěje  Krále  s  takovýmto  ná- 
zorem právním,  jeví  se  jeho  jednáni,  jenžto  svou  polovici  statku 
Č.  p.  11.  v  S.  své  manželce  postoupil,  jakožto  čin  ze  samého 
vlastnictví  vycházející  a  dle  zákona  občanského  dovolený,  zvláště 
když  se  jeStě  uváží,  že  nemanželské  dítě  Filip  F.  ku  postou- 
pené polovici  statku  dosud  nižádného  práva  věcného  nemělo. 

Nad  to  jest  prokázáno,  že  se  Matěj  Král  nezbavil  vSeho 
svého  jmění.  Proto  také  není  při  něm  toho  úmyslu,  který  mu 
byl  přičítán,  že  chtěl  postoupením  polovice  živnosti  jmenovanému 
nemanželskému  dítěti  škodu  spůsobití. 

Kromě  toho  zakládá  se  ta  domněnka,  že  při  něm  takovýto 
úmysl  byl,  na  té  jediné  okohiosti,  že  se  i  narození  dítěte  neman- 
želského i  postoupení  polovice  statku  udalo  v  stejné  době,  což 
vSak  státi  se  mohlo  z  vSelikých  jiných  příčin  a  tudíž  nelze  z  toho 
bezpečně  odvozovati  zlý  úmysl  obviněného. 

Dle  toho  všeho  není  tu  té  povahy  skutku,  kteráž  se  ke  zlo- 
činu podvodu  vyhledává. 

Z  toho  rozhodnuti  odvolal  se  c  k,   zástupce  státní,  avšak 
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c  k.  nejvySSf  soud  potvrdil  náles  c.  k.  wdntího  soudu  semskéh  o 

E  příčin  od  téhož  soudu  přivedených. 

Boxhodnuti  c  h  nejvySSÍho  soudu  dne  7.  prosiuce 

1871  é.  18920. 

B.  Toileký. 


^■■■■." 


Na  týdenní  mzdu  dělníkovu  nelze  právo  vésti. 

V.  Hřímal  podal  k  c  k.  krajskému  soudu  v  Liberci  žádost 
za  ezdniini  sájem  movitých  véd  Řehoře  Michala^  zemena  pak 
jeho  týdéuní  mzdy  am  6  zl.  r.  m.,  kterouž  sobe  jako  soukenuik 
u  fábrikanta  F.  &  Ciomp.  vydélivá. 

G.  k.  krajský  soud  zavrhl  výmérem  ze  dne  25.  listopadu  1871 
i.  9492.  tuto  žádost,  pokud  se  týče  exekučního  zájmu  í^ýdenní  mzdy 

poněvadž 

jen  pohledávky  k  placení  již-éoi^^  exekučně  zajímati  či  zákla- 
dem bráti  se  mohou,  nikoU  však  pohledávky  příští  a  nejisté. 

V  rekursu  uvedl  na  to  V.  Hřímal,  kterak  tomu,  aby  se  exe- 
kuce povolila,  nemůže  býti  na  překážku  ta  okolnost,  že  pohle- 
dávka, která  má  býti  základem  vzata,  příště  teprv  vzejde,  nebof 
má  exekuce  i  na  služné  žalovaného  dle  zákona  místo  (§.  kl2.  ob. 
ř.  s.)  a  ukládá  se  pokladnici,  z  níž  se  služné  vyplácí,  aby  bylo 
služné,  když  k  placení  dospěje,  vypláceno  žalovateli  Či  exekventovi 
Podle  dv.  dekr.  ze  dne  7.  září  1835  č.  80.  jest  dokonce  povoleno 
na  diumum,  totiž  denní  plat,  exekuci  vésti,  a  podle  §.  448.  ob. 
zák.  obč.  mftže  se  v  zástavu  dáti  každá  věc,  která  jest  v  obchodu, 
tedy  také  pohledávky,  aniž  se  v  zákoně  rozeznává,  jsou-li  pohle- 
dávky již  k  placení  dospělé  nebo  ne,  jsou-li  bezvymínéčné  aneb 
od  výmínek  závislé. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  nedal  této  stížnosti  místa  dle  roz- 
kodnutí  ze  dne  19.  prosince  1871  č.  41921., 

poněvadž 

týdenní  mzdu  dělníka  čítati  nelze  k  věcem  v  §.  340.  ob.  ř.  s. 
uvedeným,  na  kteréž  se  exekuce  v  tomto  článku  uvedená  po- 
voliti může;  spíSe  náleží  týdenní  mzda  k  pi^*mům  takovým, 
v  příčině  jichž  nemá  místa  spůsob  exekuce  v  §.  340.  ob.  ř.  s. 
ustanovený. 

y  mimořádném  rekursu  uvedl  V.  Hřímal,  že  není  žádné  pří- 
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tiBf ,  p^oC  by  se  aciaéla  mada*  diln&OTa  jakodito  poUedáTka  Citatí 
k  věcem  motitým,  avedl  pak,  že^  se  nflie  psávo  yésti  na  shižné 
a  doleiil  koaežiié,  ie  se  ttohou  podle  dr.  dekr.  Boakromé  po* 
hledávky,  k  nimž  i  mzda  tydenni  náleží,  exeka2ně  zadouti  Ci  ti- 
kladem  VSsítl 

C.  k.  nejvyiSí  soud  zavrhl  teuto  mimořádný  rekun, 

poněvadž 
jest  ^denni  mzdy,  kterou  sám  ^sdtyent.  jen  asi  na  6  zl.  r«  m. 
páčí,  potřebí  k  výživě  dlužníka,  a  poněvadž  pak  vzhledem  k  tomu, 
že  jsou  nástroje,  jimiž  sobě  dďník  výživu  vydělává,  dle  §.  340. 
ob.  ř.  a.  od  exekuce  osvobozeny,  nelze  rovaěž  tak  výdělek  dil- 
níkftv  k  jeho  výživě  potřebný  pokládati  ik  takový  statek,  z  něhož 
by  mojú  věřitel  svého  zaplaceni  žádati 

Boahodiiutl  c.  k.  nejvyfižího  soudu  dne  6.  února 

1872  fc.iiae.. 

R.  Tožický. 


> ■ 


Denník. 

Jmenováni  byli:  Karel  Veselý,  rada  při  Trchnfm  zemském 
soudu  v  Praze,  presidentem  kraj.  sondu  v  Cbmdimi;  dr.  Herman 
Menbei^ger-Bdthleia,  rada  při  vrch.  zem.  sondo  v  Praxe,  presidentem 
kraj.  sondu  v  Jičíně ;  Frant.  Wildoer,  adjunkt  při  zem.  soudu  v  Praze, 
zástupcem  státního  návladního  v  Táboře ;  Josef  Dietrich,  rada  zem. 
soudu  v  Chebu,  radou  S.  vrch.  zem.  soudu ;  dr.  Josef  Sacher,  rada 
zem.  soudu  v  Plzni,  radou  při  č.  vrch.  zem.  soudu;  Frant.  Glasser, 
rada  zem.  sondu  v  Praze,  radou  při  č.  vrch.  zem.  soudu;  František 
Theumer,  rada  zem.  soudu  v  Praze,  radou  při  5.  vrch.  zem.  soudu; 
Alois  Bvob.  pán  ze  Speus-Boodenů,  sekretář  rady,  radou  zem.  soudu 
v  Praze;  Jan  Stránský,  okr.  adjunkt  v  Hélníce,  okr.  soudcem  v  Ji- 
lovem;  Karel  Bouřek,  anskultant,  okr.  adjunktem  v  LandSkround. 

Přeloženi  byli:  Leopold  Cramer,  rada  při  zemském  sonda, 
z  Mostu  do  Prahy;  Ferdinand  Hai4lček,  okr.  soudce  z  klového  do 
Bakovaika. 

Do  výslužby  dán  liyl  Jan  Boob,  president  krajského  soudn 
v  Táboře. 


Nejhlavnější  zásady  dědičného  práva  polského. 

Podává  dr.  JAromir  J.  Uaněl. 

(DokonóeDÍ.). 

Zvláfitnf  ustanovení  dioa  jsou  zákony  arcif  pozdéjSimi,  o  kně- 
zích, kteří  buď  statky  zůstavili,  aneb  v  ně  nastupovati  měli.^") 

Přede  vším  nutno  tu  Činiti  rozdíl  mezi  duchovními  světskými 
a  řeholníky. 

Duchovní  světští  nastupuji  tímtéž  spůsobem  v  dědictví, 
jako  osoby  jiné,  poněvadž  nejsou  vázáni  slibem  osobní  chudoby, 
pro  který  právě  vyloučeni  jsou  řeholníci  z  posloupnosti  v  dě- 
dictví.") 

Zemřel-li  duchovní  světský,  tu  spadal  statek  jeho  nemovitý 
tímtéž  spůsobem,  jako  u  osob  jiných,  na  ty,  kteří  dle  zásad  o  po* 
Bloupnosti  vůbec  ku  dědění  povoláni  byli. 

Co  se  týče  svrchků  a  peněz  hotových '°)  tu  brali  tři  čtvrtiny 
jich  dědicové  zákonní  a  jedna  čtvrtina  připadla  na  kostel,  u  něhož 


^')  Mnobá  ustanoveDÍ  o  předmětu  tom  mají  základ  sv^j  teprve  v  r  e  - 
solucích  3tálé  rady,  pocházejí  tedy  namnoze  ze  XVIIT.  stol. 
Stálá  rada  «rada  nieustaj^ca"  zřízena  r.  1775  a  r.  násl. 
dána  jí  moc,  vykládati  temná  místa  starých  zákonů;  avSak  re- 
soloce  rady  této  i  v  těch  případech,  ve  kterých  starší  zákony 
žádných  ustanovení  neobsahovaly,  měly  moc  závaznou  a  lze  se 
jich  dokládati  co  pramenů  právních.  —  Srov.  Fr.  B.  B  r  5  c  k  e  r , 
Beytrfige  zur  Keantniss  des  Pohlnischen  Rechts.  Berlin  1797 
Btr«  24.  nn. 

^*)  AvSaksr.  J.  W.  Bandtkie,  Jud Polonicam.  F.  316.  9...  Glerioas 
Boam  portionem  a  proximiorlbos  vendere  non  potest." 

^)  „mobilia  inventaria,  Bamm»  paratas**  —  Vol.  leg.  YIL  f.  819. 
Srov.   Dntkiewicz,  Pr.  cyw.  str.  116. 
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duchovní  ▼  čas  smrti  své  byl  ustanoyen.    Totéž  platilo  o  opatech 
klášterních.  '^) 

Dříve  vSak,  nežli  svrchky  a  peníze  hotové  takto  se  rozdělily, 
muselo  býti  z  celku  zapraveno: 

1)  nedoplacená  mzda  lidi  služebných; 

2)  dluhy  jiné  zemřelého ; 

3)  útraty  pohřební  a  obzvláště 

4)  decessio  inventarii  ecclesiae.^^) 

Za  tou  příčinou  ustanovuje  zákon/^  že  děkani  a  nOfficia 
loci  ordinariorum"  jsou  povinni,  ihned  po  obdržení  zvěsti  o  smrti 
kněze,  oznámiti  to  příbuzným  jeho.  Pakli  byli  tito  vzdáleni,  tu 
měli  sepsati  u  přítomnosti  patrona  kostelního,  neb»  nebylo-li  toho, 
dvou  hodnověrných  osadníků  podrobný  inventář  o  jmění  movitém 
zemřelého  a  toto  pak  dle  udaných  pravidel  rozděliti.  Ze  všeho 
toho  byli  pak  zodpovědní  dědicům  před  soudy  zemskými  neb 
grod-skými  téhož  okresu. ^^) 

Řeholníci  byli  následujícím  spůsobem  ve  právu  dědičném 
obmezeni.'') 

Co  přede  vším  týče  se  spůsobilosti  ku  nabytí  dědictví,  tu 
nutno  činiti  rozdUu,  zdali  řeholník  povolán  byl  ku  dědictví  před 
složením  slavných  slibů,  aneb  po  jich  složení. 

V  onom  případě  mohl  sice  dědictví  nabyti,  musel  však  ve- 
škerý statek  postoupiti  oněm  osobám,  kterým  by  byl  připadnul, 
kdyby  jeho  zde  nebylo.  Jen  jednou  desetinou  mohl  volněji  nalo- 
žiti, zapsati  ji  totiž  buďto  klášteru  svému,  aneb  komukoliv  jinému, 
načež  mu  pak  úroky  z  této  desetiny  jako  doživotný  důchod  vy- 
pláceny býti  musely. 

Pakli  však  před  složením  slibů  řeholník  žádného  ustanovení 


^^)  Besoluce  stálé  rady  z  r.  1777  n.  71.,  z  r.  1779  n.  186., 
z  r.  1781  n.  46.  Srov.  též  Borzyňski,  Prawo  polskie  pryw. 
II.  str.  310. 

^^)  Srov.  Ostrowski,  Givilrecht  I.  str.  165.;  Bandtkie,  Prawo 
pryw.  str.  348. 

")  z  r.  1768.    Vol.  leg.  VH.  f.  819. 

^^)  Srv.  Ostrowski,  1.  c.  str.  165.  n.  O  soudech  zemských  (jo- 
dicia  terrestria  v.  termini  particulares),  jakož  i  o  grodských 
(které  se  též  nazývaly  „s^dy  staroéciňskie^),  sro7.  zejména  Ba- 
rzyíiski,  Prawo  p.  pr.  I.  sfr.  340.  n.,  342.  n. 

^^)  Srov.  Tůbec  o  tom  Ostrowski,  Civ.  Becht  I.  str.  164.  nn.; 
Bandtkie,  Pr.  pryw.  polsk.  str.  347.  nn.;  Dutkiewicz,  Pr. 
cyw.  str.  115.  n.;  Barzyúski,  Pr.  pol.  II.  str.  3lO.  nn. 


S35 

neuCinil,  ta  ztratil  i  on,  i  klášter,  v  némž  8e  nalézal,  veškerý 
nárok  na  onu  desetina  statku  toho,  anto  v  piípada  tom  měli  při- 
baznf,  aneb  pakli  těch  tu  nebylo,  každá  osoba  stavu  šlechtického 
právo,  za  úředně  ustanovenou  cenu  odhadní  statek  veškerý  převzíti.  ^^) 

Za  panování  Stanislava  Ar  gusta  ^^  učiněna  tu  změna  taková^ 
že  ten,  kdo  slavné  sliby  řeholní  složiti  chtěl,  musel  dříve  před 
soudem  sříci  se  všelikých  nároků  na  dědictví  otcovo  i  matčino; 
pouze  jednu  desetinu  mohl  klášteru  svému  připsati;  pakli  to  do 
složení  slibů  neučinil,  ztratil  on  i  klášter  všeliké  právo  ku  pozů- 
stalosti rodičů.  Úroky  však  z  jedné  desetiny  pozůstalosti  této 
přece  se  mu  vyplácely.") 

Po  složení  slibů  řeholních  nemohl  nikdo  statky,  kteréž  by 
jinak  naň  byly  připadly,  děditi,  nýbrž  musel  spokojiti  se  polovicí 
důchodů  z  nich ;  statky  samy  však  zůstaly  buďto  v  rukou  druhých, 
8  řeholníkem  v  jedné  řadě  povolaných  dědiců,  aneb  přešly  ihned 
v  ruce  dalších  dědiců,  tím  však  spůsobem,  že  tito  povinni  byli, 
polovici  důchodů  jich  řeholníku  vypláceti.  ^^ 

Po  zemřelém  řebolníku  připadly  všecky  svrcbky  kláštera, 
v  němž  řeholník  posledně  žil,  aniž  by  příbuzní  měli  na  jakousi 
část  ceny  jejich  nároků,  poněvadž  řeholník  neměl  k  nim  žádného 
práva  vlastnického,  než  jen  požívání/^) 

Tytéž  zákony,  kterýmiž  ustanovena  jest  posloupnost  knéží 
a  ve  statky  knéží,  ustanovují  též  o  jeptiškách,  že  ony  mají 
taktéž  právo  jen  ku  desátému  dílu  věna,  které  by  byly  obdržely, 
kdyby  nevstoupily  do  kláštera.  Touto  částí  však  nemohly  jeptišky 
libovolné  nakládati,  nýbrž  musely  ji  ponechati  v  rukou  nejbližších 
příbuzných  svých,  kteří  jim  úroky  z  části  té  doživotně  vypláceli.  ^^) 

Zákon  pak  z  r.  1768.  ustanovil,  že  výbava,  kterou  obdržeti 
měly  šlechtičny,  jdoucí  do  kláštera,  nesmí  záležeti  v  penězích, 
nýbrž  jen  ve  šatstvu  a  potřebných  svrchcích.  ^') 


")  Vol.  log.  I.  f.  478;  ffl.  f.  866. 

'')  Zákonem  z  r.  1764.    Sro?.  Barzyúski,  L  c.  11.  str.  311. 

*^  Srov.  Ostrowflki,  1.  o.  I.  str.  166. 

^*)  Band  tkl  e,  1.  c.  str.  348.  praví,  že  i  v  tomto  případu  obdržel 
řeholník  jen  jednu  desetina  důchodů;  srov.  viak  naproti  tomu 
Ostrowski,  1.  c;  Dntkiewicz,  I.  c.  str.  11&.  a  Burzyú- 
ski,  1.  c. 

•**)  Srv.  Oítrowflki  1.  c.  str.  165. 

^^)  Srv.  Ostrowski,  L  c.  str.  166.;  Dutkiewicz.  L  o.  st.  116. 

")  Srov.  Bandtkio,  Pr.  pr.  p.  str.  349. 
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Pakli  nastal  případ,  že  jeptiška  měla  následovati  ve  statky 
nemovité  po  rodičích  svých,  kteří  nezůstavili  synft,  tu  musela  po- 
nechati správu  jich  nejbližším  příbuzným,  kteří  pak  polovici  dů- 
chodů ze  statků  těch  jí  vypláceli/^) 

Posloupnost  v  dědictví  dle  práv  městských  spo- 
čívala, jak  výše  uvedeno,  zejména  na  zásadách  práva  Hagdebor- 
ského  a  Ghelminského  (Eulm). 

Hlavní  rozdíly  práv  těchto  od  ustanovení  práva  zemského 
byly  následující :  ^^) 

1)  že  ve  městech  nebylo  činěno  rozdílu  v  pohlaví;  synové 
i  dcery  dědili  rovným  právem  po  rodičích  svých ;  •*) 

2)  že  příbuzenstvo  jednoboké  stálo  o  jeden  stupeň  níže  příbu* 
zenstva  oboubokého ;  ") 

3)  že  dle  práva  Ghelmiňského,  umřel  li  jeden  z  manželů,  statek 
na  dvě  polovice  se  dělil,  jednu  polovici  obdržely  děti,  druhá 
polovice  zůstala  manželi  na  živu  zůstalému.^')  Podle  práva 
Magdeburského  neplatila  zásada  společného  jmění  mezi  man- 


\ 


*')  Srov.  Przytaski,  Statota  et  leg.  f.  149.  L  I. :  .  .  .  „Státu- 
imoB  et  ordinarons  .  .  .  qnod  moníales  ipsae,  ordiucm  regalarem 
profé88«e,  et  ia  CQeoobíiB  ac  claustris  maoentes,  succedere  quidem 
possint  ad  bona  paterna  et  materaa,  qa®  ad  eas  devolata  legi- 
tíme  faerint,  alienare  tamen  illa  a  GooBaognineis  et  propinquis, 
aut  in  alienas  personas  qaoquomodo  transferre,  nullo  módo  va- 
leaut,  sed  cum  primam  ad  eas  aut  earum  aliquam  ea  ipaa  bona 
devolata  fnerint,  jure  legitímsB  soccessionis  ac  devolntioais  proxi- 
miores  cocsanguinei  et  coguati  earum  illa  tenere,  earamqae  pos 
Beasionem  adire  debebunt,  et  ex  iliis  medietatem  omnium 
cenauum  et  proventnnm  pecnniariorum  íIUb  et  ouili- 
bet  illarom  soWere  eront  astrlcti,  vita  iilarum  darante.  (Statut. 
Sigismandi  Cracovise  a.  1527.) 

•*)  Srov,  vůbec:  Ostrowski,  Civ.  R.  I.  str.  168.  nn.;  Dntkiewiczi  Pr. 
cyw.  str.  116.  nn. 

®^)  Srov.  Jus  Cnlmense  (vyd.  J.  W.  Bandtkie)  lib.  III.  cap.  30: 
„Quicunqne  descendentes  vocantur  hasredeB  mascalini  vel  foemi- 
nei  sexQs,  ceteros  omneš  .  .  .  exclndnnt.  V.  g.  decedit  qnis,  re- 
lictíB  post  se  plaribos  filiis  et  filiabup,  a^qualiteromnea  in 
viriloB  portiones  succedunt.^ 

*^)  Jus  Gulm.  lib.  m.  cap.  43:  „Si  qais  diem  fuoctas  reliqoerít 
inter  vivoa  avum,  et  fratrem  consangainoum  saltem,  vol  oteriaum, 
avuB  ad  defoncti  baBreditatem  solná  admittitnr.*  Srov.  též 
cap.  40.  a  41. 

^^)  Jus.  Gulm.  lib.  m.  cap.  52:  „Cum  nxor  in  mannm  viri  con- 
venit,*marito  deinde  mortno,    mulier    benefício  jnris  Colroensis 
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želi.^^  Pakli  vSak  manželé,  vstupujíce  ve  svazky  manželské, 
Dižá<lii;fch  statků  neměli  a  v  době  trvání  manželství  jmění 
nabyli,  tu  obdržela  manželka,  umřeMi  muž  dříve,  po  jeho 
smrti  jednu  čtvrtinu  a  děti  tři  čtvrtiny  jmění  toho ;  ^*) 

4)  že  byly  pouze  tfi  třídy  dědiců.  V  první  následovali  descen- 
denti,  v  druhé  ascendenti  a  ve  třetí  pak  příbuzenstvo 
poboční;^®) 

5)  že  toliko  v  první  třídě,  která  vylučovala  každou  jinou  třídu, 
panovalo  právo  zástupné,  nikoliv  však  v  třídě  ascendentů  a 
příbuzných  pobočních;  '^) 

6)  že  ascendenti  vylučují  i  bratry  a  sestry  zemřelého;  ^^ 

7)  že  i  děti  nemanželské  mají   právo  dědičné  a  sice  ku  pozů- 


semissem   omnium   bonornm  capit,  llberí,  vel  alii,  qai- 
conqae  tandem  sint  viri  baeredes,  altero  semisse  potiantur." 

**)  Srov.  Ganpp,  Das  schles.  Landrecht  str.  125.  —  Das  alte 
Hagdeburgieche  uod  Hallisehe  Becht,  str.  226.  §.  26.  a  26. 
Btr.  238.  §.  14.  Taktéž  sro?.  Tzschoppe  und  Stenzel, 
UrkundeuBammlang  str.  353.  §•  14. 

••)  Srov.  Ostrowski,  1.  c.  I.  str.  180.  n. 

^^  Ju8  Gnlm.  lib.  III.  cap.  35:  „Si  qois  commanis  natur»  munere 
defongatur,  nec  filiis  nec  nepotibus  vel  alterioribus  descendentium 
post  86  reiictis,  haereditatem  ad  ascendentes  ...  ab  intestato 
transmittit.'' 

^^)  JuB  Culm.  lib.  m.  cap.  30:  ...  ni^em  decedit  quis,  relictia 
Buperatitíbua  fíliia  et  nepotibus,  nepotěš  cum  ejus  fíliis  .... 
aeque  Bunt  b«eredes  íq  bonis  avitis,  non  in  capita  quidem,  sed  in 
Btirpes,  personas  enim  paren tum  refernnt,  easqae  portiones  acci- 
pinnt,  qoaa  parentes,  si  tom  viverent,  accepturi  faissent;  quod 
jQB  reprsesentationis  vocamus  ín  quo  locnm  non  habet  vulgáta 
regula:  qni  gradu  prior  est  a  succesBione  remotio- 
rem  ezcludif 

^)  Jedna  toliko  výminka*  nalézá  se  v  prá?n  Chlnmském,  že  totiž 
bratří  a  sestry,  dědíce  po  zemřelém  bratru  svém,  vylnS«^í  matku, 
a  to  proto,  že  ona  již  obdržela  po  smrti  manžele  svého  polovici 
statku.  Srov.  Jas  Culm.  lib.  in.  cap.  38:  ^Cam  qois  fato  de- 
fonctoB  res  qnaacanque  in  bonis  sois  reliqoerit,  et  itídem  liberos 
legitimis  natalibns  ortos  secondum  se  Boperstitea  habuerit,  jllomm 
adhnc  matre  inter  vivos  manente,  si  post  eJoB  obitom  onoB  ez 
liberís  itidem  fati  sol  moous  impleat,  haareditatem  ejos  csBteri 
fratres  vel  aorores,  qoateno?  aeqois  ambulant  natalibus,  adipia* 
contnr,  matrem  autem  ezcludont  (haod  absqoe  caosa, .qnia 
haec  jam  Bemiasem  omniom  bonorom  in  soam  portionem  acoe* 
perat) 
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BtalOBti  matčině.'')  Naopak  dědila  i  matka  po  nemanželském 
dítěti  BTém  a  pakli  matka  již  dříve  byla  zemřela,  dědili  bratří 
i  sestry  dítěte  onoho;   dalSÍ  však  příbuzní   neměli  žádného 
práva  ka  pozůstalosti  jeho.  Děti  z  lože  cizího   zplozené  ne- 
měly práva  dědičného  ani  po  matce,  ani  po  přirozeném  otci 
svém  a  mohly  toliko  žádati,   by  jim  matka  a  byla-li  tato 
chudou,  přirozený  otec  jejich  výživu  poskytoval.  ^^) 
8)  Mimo  osoby,  již  zemským  právem  z  posloupnosti  vyloučené, 
byli  neschopnými  ka   dědění  ještě  trpaslíci,  němí  a  hluší, 
by{  i  z  manželského  lože  pocházeli.  Jen  zvláštním  reskriptem 
královským  mohly  býti  osoby  tyto  ku  dědictví  připuštěny.  ^^) 
Posloupnost  ulidí  stavu  selského*^)  vyvinula  se  v  Polsku 
spfisobem  velmi  obmezeným,  an  sedlák  nepovažován  za  vlastníka 
pfldy,  kteroužto  vzdělával;  on  bral  z  ní  jen  požitky;  půda  sama 
náležela  pánu,  na  jehož   statku  sedlák   usazen  byl  a  mohla  mu 
každou  chvíli  odejmuta  býti. 

Statut  Vislický  ustanovil  sice,  že  »abusiva  consuetudo* 
tato  má  přestati  '^  a  že  se  má  statek  nemovitý  nechati  synu  nej- 
mladšímu zemřelého;  avšak  ustanovení  táto  pro  odpor  šlechty  se 
neujala. 

Co  do  statku  movitého  uděleno  konečně  na  základě  statutu 
Litevského  lidem  stavu  selského  obmezené  právo  pořizování.^') 

O  z á větu.  Pořizování  o  jmění  závětem  poměrně  velmi 
pozdě  počalo  v  Polsku  se  ujímati. 

Czacki  praví,  že  první  zpráva  o  závětech  sahá  do  konce 
stol.  Xin.  ^*)    Avšak   teprve  ku  konci  stol.  XV.  a  na  počátku 


^')  JuB  Gulm.  lib.  ni.  cap.  33:  „Filins  vel  filia  nataralis  partem 
Baam  hsereditatis  ex  bonis  maternis  aeqne  capit,  ut  c«eterl  íratres 
et  Borores  legitimi  sivé  ante  vel  post  natnralem  constante  jam 
matrímonio  inter  homines  esse  coeperint." 

^*)  JuB  prov.  dne.  PruBsíse.  V.  §.  9.  a  10. 

'*)  Srov.  OstrowBkiy  1.  c.  I.  str.  169.  n. 

^^  Srov.  zejm.  BurzyúBki,  Pr.  polsk.  pr.  11.  315.  nn.. 

^P  Srov  Lelewel,  Pocz%tkowe  prawod.  polsk,  str.  85.  n. 

^^  Stát.  lit.  Rozd.  YI.  Art.  9.  dí:  „Každý  z  takowych  ludzi  nie- 
wolnych,  može  komu  zechce  trzeci^  cz^fič  mig^tnoáci  swojéj  za- 
pisaé,  a  dwie  cz^áci  rzeczy  mchomych,  ma  zostawié  dzieoom 
swoim  dla  složby  téj  ziemi,  na  której  siedzi.**  Srv.  též  T.  Ozacki, 
Dz.  žebr.  II.  63« 

^*)  T.  Czacki,  Dziela  žebr.  IL  str.  59.  pozn.  m.  praví,  že  první 
$ávět,  pokud  on  ví,  sahá  do  r.  1272.    Aviak  r.  1477  jeité  pravf 
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stol.  XYI.  jeví  se  užíváni  testamentů  obecnějSím  a  první  zákon 
o  nich  dán  z  návodu  papeže  Julia  II.  od  Sigmunda  I.  r.  1607 
v  Krakovř/^) 

Patmo  z  toho,  že  veškerá  ustanovení  o  závětech  spoCívají 
na  zásadách,  z  práv  cizích  přijatých. 

Zejména  pak  bylo  to  právo  římské,  ze  kteréhož  základní 
ustanovení  o  závětu  ve  právo  polské  vešly. 

Testamentem  nazývá  se  obyčejně  ve  právu  polském  poslední 
vfile  člověka,  která  má  vykonána  býti  tenkráte,  až  jeho  více  mezi^ 
živými  nebude.*^) 

Z  toho  následuje,  že  bylo  každému  volno,  závět  kdykoliv 
jemu  libo  bylo,  odvolati  neb  změniti. 

Korrektura  pruská  praví  v  tomto  ohledu:  ,Voluntas  usque 
ad  mortem  ambulatoria  et  libera  sit,  semperque  novissima  volun- 
tas  rata  habeatur.''*^) 

A  statut  Litevský  dí:  «—  a  kdyby  kdo  po  napsání  testa- 
mentu živ  zůstal,  bude  mu  volno,  vždy  testament  svůj  změniti, 
kolikrát  bude  chtíti  a  poslední,  smrtí  potvrzený,  u  každého  práva 
má  při  moci  zůstati.** '') 

Co  se  týče  formy  závětu  ustanovuje  statut  Sigmunda  L 
z  r.  1543,'^)  že  může  se  učiniti  buďto  před  soudem  neb  notářem, 


to 


SI 


reskript  Vojtěcha  z  Zychlina,  podkancléře  korunnihOi  že  nedávno 
tomu,  co  začato  s  pořizováDím  testamenty  j^qnse  nnllo  Jure  in 
regno  falciantur.^ 
)  Zajisté  Že  pouze  proto  ajímal  se  papež  závětu  tak  horlivě,  po- 
něvadž pořizováno  závětem  hlavně  ve  prosp5ch  cirkve,  jak  též 
úvod  dotyčného  statuta  z  r.  1507  dokazuje. 
)  Dutkiewicz,  Pr.  cyw.  str.  130.  Srov.:  L  1.  Dig.  qui  test. 
facere.  28.  1:  „Testamentům  est  volontatis  nosirsa  jnsta  sen* 
tentia  de  eo,  tjuodqais  post  mortem  soam  fíeri  veliť  Ulpiani 
fragm.  XX.  §.  1:  „Testamentům  est  mentid  nostrse  justa  con- 
testatio,  in  id  solenniter  facta,  ut  post  mortem  nostram  valeat.^ 
Srov.  též  Haciejowski,  HIst.  pr.  sL  V.  str.  180.  n. 

")  Jos.  ter.  nobil.  Pr.,  tit.  11.  art.  4. 

■^  Stát.  Ut.    Bozd.  Vm.  Art.  2. 

•*)  Srov.  Przyíuski,  Statuta  et  leg.  f.  463.  1.  IV.;  pak  f.  127. 
1.  XI. :  „Testamentoram  vero  causa  ntriosque  Juris,  tam  Spirit, 
quam  Saecul.  dehet  esse ;  exceptis  illís,  quse  essont  in  jure  Sseču* 
lari  facta:  ea  enim  in  eodem  jure  cognosci  debent  .  .  .  Hoc  est 
autem  testamentům  miztí  f*  ri,  quod  coram  pnblico  notario  fíeret, 
vel  qn!  illnd  propria  manu  scriberet,  vel  ooram  aliquibas  testibus 
presertim  nobilibus  fáctnm  esset"  .  .  . 
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anebo  Bonkromě  před  svědky.  Kolik  Bvédků  ta  bylo  zapotřebí^ 
statut  nenvádi.  Korrektura  pruská  vyžaduje,  aby  byli  aspoA  tři 
svědkové  přítomni  a  pakli  neuitii  pořizovatel  psáti,  aby  byl  přibráa 
svědek  čtvrtým  který  má  u  přítomnosti  oněch  pořizovatele  pode- 
psati a  v  jehož  přítomnosti  i  oni  tři  svědkové  jména  svá  na  sávět 
napsati  maj(/') 

Pořizovatel  může  též  sám  jen  poslední  vůli  svoji  vlastno* 
ručně  podepsat  a  ji  pak  zapečetěnou  u  soudu  složiti,  aneb  ji 
pouze  do  knihy  soudní  diktovati,  ve  kterýchžto  případech  pak 
soud  po  smrti  pořizovatele  sám  prohlásil  poslední  vůli  zemřelého.*^) 

Statut  litevský  ustanovuje  též,  že  v  případu,  když  těžce  ne- 
mocný závět  úřední  učiniti  chce,  soudce  sám  do  příbytku  jeho 
přijíti  a  tam  poslední  vůli  sepsati  může  *0i  k  čemuž  vSak  v  Polsku 
korunním  potřebí  bylo  zvláštního  svolení  královského.*^) 

Poslední  vůle  soukromá,  před  svědky  sepsaná,  po  smrti  po- 
řizujícího se  taktéž  do  knih  soudních  zanášela.'*) 

Statut  litevský  zná  též  testament  na  cestách  a  ve  válce 
učiněný.  Ku  platnosti  onoho  bylo  potřebí  alespoň  dvou  svědků 
věrohodných  a  br/ké  ukázání  jeho  před  soudem;  tento  musel 
být  od  dvou  svědků  před  setníkem  přísahou  stvrzen.*^) 


*^)  Srov.    vůbec    o  nstanoveních    korrektury    proské    ?  obleda  tom : 
Bursy á ski,  Pr.  p.  pr.  IL  str.  286.  nn. 


^^)  Srv.  Du^kiewicz,  1.  c.  str.  131, 
»')  Stát.  lit.  Rozd.  VIII.  Art.  2. 
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)  Srv.  Przylaski,  Statuta  et  leg.  f.  464.  1.  Y.:  „Occnrrendo  dií&- 
cultatibus  homiDum  qaae  crcscere  possent,  constitaimus,  quod  nul- 
]um  offícinm  ad  nemíncm  debet  seqaitare,  propter  snscipiendas 
íDscriptiones  et  recogoitioDes  qnalcscanqne :  neqoe  sasclpere  oilam 
recognitionem  ab  allo  ordine  hominan),  tantum  circa  acta,  com 
iiet  personaliter  fonstitníns  ad  acta  sanns  mentě.  Qaod  vero 
attinet  ad  personam  nostram,  hoc  ita  relinqai  debet,  sicot  ad 
hoc  teropns  observabatnr,  qaia  circa  personam  nostram  li  ber  um 
erit  nobis  mittere  ad  nnumqnemque  eo  indígcntem  ex 
ffigritadine  decumbentem."  (Stát.  Sigism.  Angqsli  Petri> 
C0VÍ8B  1560.) 

")  Srov.  Dutkiewicz,  1.  c.  bít.  131. 

•®)  Stát.  lit.  Rozd  Vni.  Art.  2:  ,Gdyby  kto  testament  czynil  na 
wojnie  i  w  drodze,  a  niemóglby  mieč  trzech  áwiadków,  tedy  ná- 
lezy míeč  przyn^jmniéj  dwie  osob  wiary  godnycb.  Taki  testament 
ma  byé  przeDÍesíouy  do  arz^du,  a  na  wojnie  przed  betmanem, 
Inb  chor^zym  powiatowym,  ciž  éwiadkowie  przysi^g^  maj^  ten 
testament  opowiadaé.** 
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Pakli  kdo  cbtěl  shotovití  poslední  pořízeni  v  cizÍDě,  ta  byl 
povinen  užiti  oněch  forem,  kterých  zákon  té  země  ku  platnosti  zá- 
věta  vyžadoval,  a  pak  odpřisáhnoutí,  že  učinil  závět  za  svobodné 
vůle,  vědomi  i  za  dobré  paměti.'^)  Koneěně  musel  být  takový 
testament  prost  všelikých  zevněj&ích  vad  a  nedostatků.*^ 

Schopným  ku  pořizování  byl  každý,  kdo  zákonem 
výslovně  za  neschopného  uznán  nebyl.  Neschopným  pak  byl  ze- 
jména : 

1)  kdo  dvacátého  roku  stáří  svého  nedokonal ; 

2)  ten,  který  posud  pod  mod  otcovskou  se  nalézal,  mohl 
pouze  pořizovati  jměním,  které  vlastní  svou  prací  byl  nabyl ; 

3)  řebolnik  po  složení  slibů  slavných; 

4)  zajatec  vojenský; 

5)  vyhnanci  a  veškeří,  kdož  cti  zbaveni  byli; 

6)  šflení  a  blbí.*') 

Svědky  poslední  vůle  býti  nemohli: 

1)  ti,  kteří  Aeměli  práva  pořizovati  vůbec; 

2)  ženy; 

3)  vykonavatelé  poslední  vůle  a 

4)  v  jichž  prospěch  šlo  nějaké  ustanovení  testamentu.*^) 

Co  se  týče  obsahu  posledního  pořízení,  tu  nachá- 
zíme zde  jedině  několik  ustanovení,  kteráž  mají  původ  ve  starém 
právu  domácím. 

Pořizováno   mohlo   závětí  býti    pouze    statky    movitými.  *') 


*^)  Stát.  lít.  —  íbid;  Dotkiewicz,  I.  c.  str.  132. 

•*)  Sro?.  Bnrzjúski,  Pr.  p.  pr.  H.  str.  284. 

**}  Srov.  T.  Czacki,  Dziela  žebr.  II.  str.  57.  nn.  Z&kony  Polsky 
koranni  ustanovojí  pouze,  že  jen  ti  mobou  poslední  vůlí  pořizo* 
vátí,  u  nichž  nalezA  se  ,^aBta8,  discretio  et  valetado  consideranda 
in  íaciente  ioscríptionem.^  Srov.  zejm.  Przylaski,  Statuta  et 
leg.  f.  461.  cap.  n.  Pr»f. 

•*)  Srov.  T.  Czacki,  1.   c.  II.  str.  63. 

^^)  Tak  UBtonovil  zákon  již  dříve  zpomoDutý  z  r.  1507(10?):  „Pie- 
tatem  sanctam  opprímere  nolentes,  sed  eam  sommo  favore  pro- 
seqoi  cnpientes;  decernimus  nt  testamenta  condantnr  juzta  ve- 
terem  constitutionem  ez  more  antiqQÍtas  servato  (?)  de  bonis 
mobilibus.  Immobilia  vero  bona,  tam  hasreditaria, 
quam  oppignorata  (ne  defensio  Reipablicee  minaatar)  te- 
Bt  amen  táli  ordinationi  subjectaminimeesse  debent, 
seeiiB  de  bonis  regalibus:  eadem  enim  propter  Bdpablica  oom* 
modům  nobis   in   patte  vel  in  toto  testaménto  legari   poterlof 
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Pakli  v  závětí  bylo  pořízeno  statkem  nemovitým,  bylo  dotyiné 
ostanoveni  neplaUiým;  OBtatni  část  testamentu^  platnosti  zůstala.**) 

Za  nemovité  pokládány  též  dluby,  váznoucí  na  statku  ne- 
movitém, a  zejména  též  suma,  kterou  zabezpečovalo  se  věno  man- 
želky (oprawa). 

Jen  králi  samému  mohly  i  závětí  statky  nemovité  odkázány 
býti.*') 

Dále  nebylo  dovoleno  pořizovati,  byf  i  statky  movitýjni  ve 
prospěch  církve,  když  činěno  jest  poslední  pořízení  na  smrtelném 
loži  **)  a  zákony  pozdějšími  ustanoveno,  že  zejména  též  tenkráte, 
když  testament  učiněn  byl  za  zdravého  života,  nemá  míti  žádné 
platnosti  přídavek,  psaný  »a  decumbentibus  in  lecto  segritudinis^, 
by{  by  jeétě  teplou  rukou,  kterýž  by  obsahoval  pořízení  o  movi- 
tostech ve  prospěch  církve.**) 

Konečně  nebylo  dovoleno  pořizujícímu,  vyděditi  někoho, 
který  byl  by  ku  dědictví  v  nejbližší  řadě  povolán,  pakli  se  tu  ne- 
nalézala nižádná  z  příčin,  zbavujících  práva  děditi. ^^) 

Veškerá  ustanoveni  uvedená  platila  však  pouze  o  posledních 
pořízeních  písemných.  Pořízení  ústní  byla  jak  v  Polsku  korunním, 
tak  i  v  Litvě  zakázána  mnohými  usneseními  sněmů,  ačkoliv  ze- 
jména duchovenstvo  velmi  pHčiňovalo  se  o  to,  aby  ve  prospěch 
církve  aspoň,  ústně  pořizovati  dovoleno  bylo.^^^) 

O  odúmrtech.^^')    Odúmrtf  nazýván  v  právu  polském 


Sr.  Przyluski,  Statata  et  leg.  f.  463.  1.  I.;   T.  Zawackí,  Flošciili 

legum  regni   Pol.    b.   v.  Testamenta;   F.  Brdcker,   Beytrftge, 

str.  85.  n. 
*^)  Tak   usUnoveno   Statut   lit.    Rozd.  Yin.   Art.  6.    Srov.  též 

T.  G  z  a  c  k  i ,  Dziela  žebr.  II.  str.  64. 
*^  Bandtkie,  Pr.  pryw.  p.  Btr.  336.  n.  praví  sice,  že  ustanovení 

udaná  platf  pouze  o  dachovenstvu,   avšak   srov.    naproti  tomuto 

náhledu  Bnrzyúski,  1.  c  II.  str.  270.  nn. 
**)  Zákon  z  r.  1636.    Vol.  leg.    IH.   f.  854;    i  r.  1677.  Vol.  leg, 

V.  f.  526. 
**)  Zákon  z  r.  1776  Vol.  leg.  Vm.  882.    Srov.    zejm.    též   Kacie- 

jowski,  Hist.  pr.  ah  V.  str.  186.  §.  100. 
^^^  Srov.  Maciejowski  1.  c.  V.  str.  181. 
^^^)  Srov.  o  tom  T.  Gzacki,  Dziela  žebr.  II.  str.  60.;  Bandtkie, 

Pr.  pryvir.  str.  335. 
^®')  Srov.  vůbec:  Bandtkie,  Prawa  pr>w.  p.  str.  849.  n. ;   Ostrowski, 

Civ.  B.  I.  atr.  167.  n.;  Dntkiewicz,  1.  c.  str.  118.  nn.;  Burzyáaki. 

Prawo  pr}w.  p.  n.  atr.  320.  nn. 
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statek)  ku  kterému  nebylo  oprá?néných  dčdicfl.  Ve  statoté  V!« 
slickém  nazýváno  „puócizn^*^  statek  nemovitý,  jenž  zůstal  po  ze- 
mřelém, který  synů?  nezaniecbaL 

Současně  však  s  ustanoveními,  kterými  právo  ku  posloupnosti 
udfleno  i  příbuzenstvu  pobočnímu,  obmezovány  případy  odůmrtl 
vždy  více,  až  konečně  ve  století  XVI.  ustanoveno,^®^  že  „puá* 
cizn^^  čili  kadukem  teprve  tenkrát  se  stane  statek  nemovitý, 
když  poslední  držitel  jeho  zemřel,  nezanechav  vůbec  žádných  pří- 
buzných do  osmého  stupně.  ^^^) 

Na  základě  práva  německého  ^^')  i  v  Polsku  byli  to  původně 
králové,  kteří  osobovali  sobě  právo,  zabírati  statky  co  odůmrtě; 
avSak  čím  více  moc  královská  byla  šlechtou  obmezena,  tím  více 
osobovala  sobě  tato  právo,,  v  případech,  ve  kterých  král  nastu- 
poval ve  statky  co  v  odůmrt,  sama  statky  ty  bráti. 

Dle  zákonů  ze  XYI.  stol.  měly  spadati  na  krále  právem 
odůmrtě :  ^^•) 

1)  vSechny  statky,  jež  zftstaly  po  cizozemci,  v  zemi  ze- 
mřelém ;  ^^0 

2)  ona  čás<  statku  duchovního,  která  měla  připadnouti  pří- 
buzným jeho,  pakli  jich  tu  nebylo  a  duchovní  neučinil  pořízení. 
Práva  toho  všiJl  vzdali  se  králové  po  dlouhých  sporech  s  církví 
a  nastala  zásada,  že   statek  takový  má  připadnouti  kostela.  ^^*) 

3)  statky  šlechticů,  pakli  zemřel  šlechtic,  nezanechav  příbuz- 
ných do  osmého  stupně.  Statky  takové  však  král  musel  opět 
nějakému  šlechtici  uděliti.  ^^*) 

4)  statky  měšfanů,  umřevších  bez  dědiců  do  osmého  stupně, 
avšak  jen  ve  městech  královských.  Zákonem  z '  r.  1726  ustano- 
veno, že  statek  městský,  odkázaný  pod  jakýmkoliv  titulem  proti 


"*)  Zák.  z  r.  1688.  Vol.  leg.  U.  f.  1209. 

*®*)  Srov.  též  Maciejowski,  Hist.  pr.  b1.  V.  str.  129. 

^^0  Srov.  Maciejowski,  1.  c.  m.  str.  53.;  J.  W.  Bandtkie,  Historla 
pr.  polsk.  str.  648.  n. 

^^*)  Srv.  J.  W.  Bandtkie,  Pr.  p.  pryw.  str.  28.  n. 

^of)  Teprve  v  předeil.  stoL  nsneiením  aněmn  z  r.  1778  u&tanoveno, 
že  dědicové  tako?ého  cizozemce  msjí  statek  ]eho  obdržeti,  za- 
platí-li  taxa,  rovnající  se  desáté  části  dědictví  města,  ve  kterém 
cizozemec  zemřel.    Srv.  Barzyúski,  1.  c.  II.  str.  328. 

^^*)  Kadí  a  bek,  Ghron.  pag.  462,  yypravige,  že  odůvodňováno  brání 
statků  církevních  v  odúmrt  takto:  „qaod  divini  joris  est,  nollias 
est  in  bonís,  quod  aatem  naUios  est,  occupanti  conceditar.'' 

^^*)  Tak  asianoveno  zákonem  z  r.  1576.  Vol.  leg.  n.  £  928. 


Otřt 

sáltoiiůin  o  té  věci  daným  církvi  (excepta  fandatíone  de  no?a  řa- 
diče) má  připadnouti  s  polovice  jedné  tomu,  kdo  yěc  ta  udá  a  s  druhé 
„ad  distributiTam  justitiam  nostram  jure  caduco,  personae  no- 
bili conferendo."  ^ '®) 

Na  šlechtu  spadaly  statky: 

1)  sedlákův,  bydlivších  na  statcích  jejich,  pakli   tito  neza- 
nechali déti;'^^) 

2)  statky  méSfanft  mimo  mésta  královská.^") 


K  nauce  o  publicitě  knih  veřejných. 

Podle  Yýkladu  prof.  Randy  podává  Tr. 
(Dokončení.) 

Konečně  zbývá  ješté  vyvrátiti  jeden  důvod,  o  který  Exner 
konstrukci  svou  opirá.  Mini  totiž  (v  č.  9.  „Ger.  Ztg."),  že  výklad 
§.  1467.,  prof.  Ran  don  hájený,  jest  sice  nepochybné  exegeticky 
pravý,  ale  táže  se,  zdali  názor,  takovým  spůsobem  nabytý,  srovnává 
se  s  učením  positivního  rak.  práva  zástavního,  pokud  obsaženo 
jest  nejen  v  onom  paragrafu,  nýbrž  zahrnuto  i  ve  všech  těch  zá- 
konech, jež  o  knih.  právu  zástavním  jednají. 

Na  to  odpovídá  prof.  Randa  ve  smyslu  panující  védy  a 
praxe:  Dotyčná  ustanovení  zákonná,  zejména  §§.  443.,  46S.,  469., 
1443.,  1446.,  1500.  ob.  zák.  obč.  neobsahují  ničeho,  co  by  náhledu 
nafiemu  odporovalo.'*') 

Popírá-li  to  Exner  z  toho  důvodu^  že  princip  publicity 
v  nynějším  našem  právu  rak.   v  mífe  značné  převládá,  a  prohla- 


"**)  Vol.  leg.  VI.  str.  488.  Srv.  též  Burzy ůski,  L  c.  H.  str.  327. 

^^^)  Ta  však,  jak  již  Kazimír  Vel.  ustanovil  .  .  .  ^de  bonis  eomn- 
dem  deeedentium,  si  tantum  reperiatur,  calix  pro  maroa  cum 
media  ecclesias  parochiali  dandns  comparetor"  .  .  .  Srov. 
I^zylaskí,  Stát.  et  leg.  f.  332.  1.  VIII. 

*^'^)  BurzyúBki,^!.  c.  H.  str.  326- 
*)  Obšírný  důkas  podal  prof.  Randa    v  č.  39.-42.   „Qer.  Ztg.^  a 
nikdo   nepokusil   se   až   dosud    o   vyvrácení   jebo.  —  Srov.  též 
článek:    „Pokud  chrání  se  dflvíra  ve  veř.  knihy ^  v  ^Právníku^ 
str.  767.  náíl.  (r.  1871). 
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Soje-li  tedy,  že  tak  zv.  tabulámí  vydržení  není  žádné  vydrženi, 
t.  j.  žádné  nabyti  práva,  nýbrž  toliko  promlčeni  žaloby, 
kteráž  opět  neni  žalobou  ve  spůsobě  odporu  pro  pouhé  mate- 
riální nedostatky  Btavu  tabulárního,  nýbrž  jediné  žalobou  zrna- 
tečnou  pro  formální  neplatnost  zápisu:  tož  tvrdi  beze  všech 
dokladů  a  opírá  se  toliko  o  petitiones  principii. 

Dokládat  sice  Exner:  »Hledí-li  se  k  výsledkům  dotyčných 
mých  bádání  a  sice  v  jich  souvislosti,  nemflže  as  nikdo  odporo- 
vati (?)  důvodnosti  tohoto  dovozování  (^Schlůssigkeit  dieser  Fol- 
gemng^).    Také  se  to  až  posud  nestalo." 

Však  tvrzení  to  jest  nepodstatné;  nebof  již  v  prvním  krit 
rozboru  spisu  Exnerova  rozhodně  vyslovil  se  prof.  Banda  proti 
onomu  —  jak  praveno  —  „důvodnému  dovozování"  (.schlůssigen 
Folgerung*^)  a  domnělé  nutné  právní  styčnosti  mezi  principem  pu- 
blicity a  promlčením  tabulárulm,  resp<  vlastnosti  zápisu  co  aktu 
formálDího. 

Exner  totiž  mlčky  má  za  to,  že  zásada  věrohodnosti  knih 
veřej  Dych  s  logickou  nutností  toho  vymáhá,  aby  jeden  každý  akt 
tabulární  považován  byl  za  pravý  akt  formální,  tak  že  na  př.  byt- 
nost hypotéky  nezávisela  by  na  existenci  požadavku  a  titulu  práva 
zástavního. 

Ale  předpokládání  takové,  jež  —  jak  se  zdá  —  na  vznik 
konstrukce  Exnerovy  podstatné  píisobilo,  jest  mylné;  nebot  zásada 
publicity  může  býti  v  právu  tabulárním  provedena  až  do  nejkraj* 
nějšich  důsledností,  a  přece  nemusí  býti  uznána  nezávislost  aktu 
tabulárního  na  podmínkách  k  nabytí  práva  materiálního. 

Naopak  může  princip  publicity  snad  docela  nic  aneb  jen 
velmi  skrovně  k  platnosti  býti  přivedeu,  a  přece  opět  povaha  aktu 
tabulárního  co  aktu  formálního  uznána.  Zkiátka  publica  fides  a 
akt  formální  nestojí  v  žádné  logicky  Dutné  spojitosti. 

Tak  na  př.  pruský  Landrecht  (ve  spflsobě  ovšem  zakraaié) 
uznává  publicitu  knihy  hypoteční  hledě  k  zřizování  hypoték  (srov. 
na  př.  Prinz,  .Der  Einfluss  der  Hypothekarverfassuog  auf  das 
Sachsenrecht"  §.  7.;  Forster,  preuss.  P.  R.  III.  §.  198.),  a  přece 
stojí  pruský  Landrecht  zcela  rozhodně  na  půdě  římské  nauky 
o  právu  zástavním,  jehož  materielně  právní  povaha  jest  uznána. 
Ochranou  nabyvatele,  když  jednal  důvěřuje  se  ve  knihu  hypoté- 
kami, neméní  se  ničeho  na  materiální  povaze  zápisu,  nýbrž  uznává 
se  toliko  právní  působnost  jeho  na  prospěch  poctivého  nabyvatele 
i  v  těch  případech,   v  kterých  postrádá   se  některých  náležitosti 
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práva  materiálňibo  (zejména  existence  požadavku  a  práva  aukto- 
rova  se  dotýkajících). 

Podobné  i  v  saském  obč.  zákonnlka  přísně  jest  provedena 
zásada  faodnověrnoBti,  ale  povaha  intabulace  co  poabého  aktu  for* 
málního  není  uznána,  spíše  výslovně  vyměřena  odvislost  působ- 
nosti vkladu  na  podmínkách  práva  materiálního.  (Srov.  §§.  276.— 
278.,  387.-389.,  463.,  465.  sask.  o.  zák.,  k  tomu  Schmidt,  Vor-, 
lesungen  tiber  das  sftchs.  Privatrecht  §.  61.) 

A  ne  jioak  má  se  věc  v  právu  rakouském.  Seznali  jsme,  že 
zásada  publicity  ve  směru  záporném  bezvýminečně,  ve  směru  Uad- 
ném  viak  obmezeně  (dle  jiných  neobmezeně)  jest  uznána  a  přece 
zápis  není  aktem  formálním. 

Jako  povaha  tradice  v  právu  materiálním  ziistává  nedotknuta, 
nabyl-li  poctivý  nabyvatel  přes  nedostatek  práva  auktorova  vlast* 
nictvl  věcí  movitých  (sr.  §§.  367.,  371.,  824.  obč.  zák.,  či  306. 
až  307.  obch.  zák.),  právě  tak  nemění  se  na  povaze  intabulace 
ničeho  tím,  že  neobmyslný  nabyvatel  v  některých  případech  do- 
sáhl na  nemovitostech  vlastnictví  a  jiných  práv  věcných  přes  právo 
předchůdcovo. 

Naopak  mfiže  opět  zákonodárství  knihovní  vysloviti  úplnou 
neodvislost  práva  vkladem  vznikajícího  od  materiálního  d&vodu 
(causa),  uznávati  tudíž  povahu  aktu  tabulárního  co  pravého  aktu 
formálního,  a  přece  nemusela  by  zásada  věrohodnosti  knih  ve- 
řejných býti  šetřena,  na  př.  kdyby  uznávala  se  za  platná  věcná 
práva,  zejména  věcné  zásady,  jež  nejsou  v  knihách  veřejných  za- 
psány, aneb  kdyby  v  platnosti  byť  i  jen  částečné  byla  věta :  Nemo 
plus  dat,  quam  habet. 

V  novější  době  ovšem  objevuje  se  snaha,  akt  tábulámí  uči- 
niti nezávislým  na  podmínkách  práva  materiálního  a  od  těchto 
úplně  jej  odloučiti;  avšak  nelze  zapříti,  že  tu  největší  jest  opatr- 
nosti potřebí,  abychom  se  uchránili  nebezpečí  nestvůr  legisla- 
torních. 

Dokud  vím,  pojal  toliko  zákon  daný  dne  4.  prosince  1868 
č.  45.  Zák.  (§§.  2.,  4.,  6.,  7.,  28.,  33.-36.)  pro  město  a  okolí  Ham- 
burku akt  tabulární  co  čistě  formální  povýšiv  myšlenku  tu  za 
právo  positivní.*) 


*)  Aoo  i  v  meklenbarském  knih*  ř.  dochovaly  se  zbytky  pojímání 
zápisu  86  stanoviska  práva  materiálniho.  Sr.  též:  B&hr,  die 
prenss.  GesetsentwUrfe  uber  die  Rechte  an  Gbrabdvermůgen  1870 
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Naproti  tomu  ovšem  sledaje  návrh  nového  zákona  pruského 
o  vlastnictví  pozemkovém  a  právn  hypotekárním  z  roku  1868  *) 

—  tendend,  učiniti  z  ingrosace  vlastnictví  v  případe  dobrovolného 
Bcizeni,  jakož  i  ze  zápisu  zástavy  a  osobních  služebností  akty  for- 
mální, zachovávaje  při  tom  i  princip  publicity  dle  jeho  positivní 
a  negativní  stránky.  (§§.  2.,  6.,  7.,  17.,  18.,  19.,  20.,  40. . . .  ná- 
vrhu z  r.  1868). 

Ve  všech  ostatních  případech  na  př.  zapisuje-li  se  vlastnictví 
dédicftm,  zachovává  ingrosace  i  podlé  pruského  návrhu  povahu 
práva  materielního,  aniž  by  však  tento  vzdal  se  n^teré  z  dflsled  • 
ností  principu  publicity,  jak  již  v  pravé  nynéjším  uznání  svého 
došly,  na  př.  jde-li  legitimování  se  vlastníka  knihovního  ku  zří- 
zení zástavy. 

Též  nový  rakouský  zákon  o  knihách  pozemkových  ze  dne 
86.  července  1871  opětným  jest  dokladem,  že  křivé  jest  domnéní 
téch,  kdož  předpokládají,  že  zásada  publicity  a  pojímání  zápisu 
co  aktu  formálního  logicky  spolu  souvisejí  at  vzájemné  na  sebe 
pftsobí. 

Co  do  práva  materiálního  stojí  zákon  tento  na  pftdfi  všeob. 
obč.  zákona,  nezná  tudíž  intabulaee  co  aktu  formálního  (sr.  §§.  13. 
až  18.,  21.— 24.,  26.,  [požadavek  platného  právního  titulu]  a  j.  v.), 
a  přes  to  nedochází  zásada  věrohodnosti  v  §§.  61.  -  71.  úplného, 
nýbrž  jen  částečného  uznání. 

Nový  zákon  knihovní  nikde  nevyslovil  ve  skladbě  vše- 
obecné zásadu,  že  ten,  kdož  jednal  d&věřuje  v  knihy  veřejné, 
ihned  a  bezvýminečně  v  právu  nabytém  se  chrání,  nýbrž 
uznává  ji  jen  kasuisticky,  při  čemž  — jak  posavadní  legislace 

—  činí  rozdíl  mezi  původní  neplatností  aktu  tabulámího  a 
pozdějším  pominutím  práva  platně  zapsaného.  V  případě 
pak  poslednějším  výslovně  obmezuje   zásadu  tu  toliko  pro  případ 


str.  60.  násl.  —  Zcela  odůvodněny  jsoa  námitky  Bfthro?y  na 
str.  55.  proti  návrhu  pruskému,  pokad  teoto  povoliti  chce  toliko 
jediný  spůsob  zřizování  hypoték,  totiž  —  spůsub  směnky  pozem- 
kové !  I  jiné  poznámky  Bfthrovy  Jsou  hodoy  uvážení  pilného  a 
mnohé  z  nich  mohly  by  stoleton  zkažeností  rak.  zákonodárství, 
na  poli  tomto  nabytou,  dojíti  potvrzení  svého,  na  př.  ony  na 
stránce  118.  uvedené. 
*)  Úřední  vydání:  ^Die  prenss.  GesetzentwUrfe  Uber  Gruudeigen- 
tbuffl  ond  Hjpothekenrecht  nebst  Motiven^.  BerPn  1869. 
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promlčení  práya  a  vydržení  naturálního  (§.  1500.  ob 
Uk.  obC).  Sr.  §§.  69.— 71.  nov.  knih.  zák. 

Dokladem,  že  mylná  jest  nauka  Exnerem  hájená:  že  věcné 
právo  o  důvěře  v  knihy  veřejné  nabyté  vždy  ihned, a  bezvými- 
nečué  proti  každému  odporu  se  chrání  a  že  tudy  princip  veřejné 
víry  chrání  jedenkaždý  formálně  správný  akt  tabulární  o  sobě 
—  jest  zejména  §.  63.,  odstavec  2.  knihov.  z. 

Fravi<  se  tam:  „Nach  Ab]anf  dieser  Friaten  (se.  der 
Bekurs-  und  Elagefrist)  kann  auf  die  LOscbung  der  bestrittenen 
Einverleibung  gegen  dritte  Personen,  welche  noch  vor  der 
Streitanmerkung  (se.  ^ber  die  n a ch  Ablauf  jener  Fristen 
eingcbracbte  Klage)  weítere  bůcherliche  Rechte  darauí  erwirkt 
haben,  nur  dann  erkannt  werden,  wenn  sie  sich  hinsichtlich  der 
Oiltigkeit  derselben  nicht  im  guten  Gláuben  befunden  haben." 

Má-li  tudíž  ten,  kdož  formálně  správným  a  řádně  doru- 
čeným zápisem  knihovním  nabyl  práva  zapsaného  důvěřuje  se  ve 
knihy  veřejné,  chráněn  býti,  jest  potřebí,  aby  mamě  uplynuly 
lhůty  zkráceným  k  náležitě  zpraveným  interessentům  (odpůrcům) 
k  odvolání  i  k  žalobě  položené. 

Zato  neprospívá  dle  §.  64.  kn.  zák.  osobám  třetím  důvěra 
v  knihy  veřejné  ničím,  pakliže  ti,  jichž  se  týkalo,  v  zápisu  ne- 
platném řádně  zpraveni  nebyli. 

Neboť  odpor  proti  zápisu  takovému  čili  žaloba  o  výmaz  jeho 
promlčDJe  se  teprve  ve  Sletech,  počínajíc  dnem,  kdy  o  kniho- 
vní zápis  žádáno  bylo;  pak  teprve  —  tudíž  knihovním  pro* 
mlčením  —  jistě  a  bezpečně' dosahuje  takový  nabyvatel  —  ač 
byl-li  bezelstným  —  práva  zapsaného. 

Toliko  v  §.  71.  chrání  se  důvěra  v  knihy  veřejné  ihned 
a  bezodkladně,  i  nevyhledává  se  ani  uplynutí  lhůt  shora  uvedených, 
totiž:  kd;ž  osoba  třetí,  důvěřujíc  v  knihy  veřejné,  nabyla  práv 
v  knihách  platně  zapsaných,  kteráž  vfiak  skutečnostmi  pozděj- 
šími a  z  knih  ne  patrnými  změněna  neb  zrušena  byla. 

Zásadu  tuto  vystavenou  v  §.  71.  nového  kn.  zák.  vytkl  však 
již  vS.  obč.  zák.  v  §.  1500.  a  nevykazuje  tedy  zákon  nový  kromě 
případností  v  §§.  61.  a  63.  cit.  zák.  zmíněných,  žádného  po- 
kroku co  do  provedení  positivné  stránky  zásady  věrohodnosti 
knih  veřejných. 

Z  celého  rozboru  tohoto  nabýváme  přesvědčení: 
1)  Že  princip   publicity   v   našem  právě  rak.   došel  ve  směru 

záporném  ouplného,  ve  směru  kladném  částečného  jen 
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a  týminečného  uznáni,'*')  a  že  i  historicky  i  dogmatícliy  křité 
jest  mínění  těch,  kdož  jednak  shledáYají  onplné  uznání  pria^ 
dpn  poblicity  v  obč.  zák.,  jednak  popírají  toto  docela. 
2)  Že  zásada  veřejné  viry  nestojí  nikterakž  v  iádtié  logicky 
nutné  spojitosti  s  pojmutím  aktu  tabnlámiho  co  aktu  for*- 
málnlho,  ale  že  spise  oba  pojmy  mohou  i  jdou  skuteini 
svou  cestou. 


O  rukojemství. 
§§•  1346.— 1368.,  §.  1373.,  §.  1374.  . 

Podává  Frant.  DaneŠ. 

(Dokončeni.) 

y.  o  reiriisaváni  závazků  rakojemský^ 

1.  Výkon  práva  rukojemskébo  v  tom  záleží,  že  věřitel  up  ob- 
měnu v  dlužníka  svého  soudně  či  mimosoudně,  neobdržev  ale 
žádného  zaplacení,  již  druhý  den  na  to  (§.  903.)  miHže  se  obrátiti 
na  rukojmě,  zapravení  dluhu  žádaje.  §.  1355. 

Předpokládá  se  tudíž :  aby  dluh  byl  dospělý,  aby  o  dluh  byl 
dlnžník  upominán,  a  aby  tento  bud  zcela  nebo  částečně  nepIatO. 
Podmínky  tyto  úplně  dostačí.  Pokud  vfiak  se  nesplnily,  má  ru- 
kojmě, na  něhož  se  naléhá,  exceptio  ordinis.  Dle  obchodního  zá- 
kona ČI.  261.  panuje  zde  však  výminka,  nebof  rukojmě  obcbodnlch 
pohledávek,  neb  rukojmě,  jehož  rukojemství  jest  obchodem,  nemá 
vůbec  této  obrany. 

Dle  římského  práva  bylo  rukojemství  závazkem  mnohem 
mírněfěfm,  neb  věřitel  musel  dlužníka  vyžalovati  a  to4i  teprv 
k  jeho  uspokojení  nevedlo,  směl  na  rukojmě  se  obrátiti.''^  Ra- 
kouské právo  patrně  tedy  rukojemskon  závaznost  zostřilo  -^  aniž 


*)  Viz  čL  ^Poknd  chrání  se  důvěra  v  knihy  veřejné  dle  nového 
knihovního  řádu  ze  dne  25.  července  1871^  v  ;,PřáY.^  r;  1871 
Btr.  766.  násl. 

*)  Oviem  teprve  od  Nov.  4.  c.  1.;  nebof  klassiekému  právu  bjrla 
exceptio  excusBionis  neznáma ;  ano  i  v  Godeza  c.  3.  5.  O.  8.  41. 
nalézáme  ještě  právo  starší.  —  Také  pruské  pr&vo  žádái  aby 
pr?é  na  hlavního  diníníka  marně  bylo  žalováno.  Srov.  §.  28á. 
L  14.;  rovněž  saský  zák.  §.  1461. 
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Iqr  Be  právě  tato  úchylka  snad  sloSností  ospravedlniti  dala.  Bu- 
Ipsójemstvl  přec  jen  směřuje  k  zjištěni,  nikoli  i  k  pohodlí  věřitele. 

Věak  jako  dle  římského  stává  i  dle  rakouského  práva  vými- 
nečných  pfipadfl,  v  nichž  beneficiam  ordinis  odpadá  a  na  ru- 
kojmě bez. ohledu  na  hlavního  dlužníka  přímo  a  zprvu  nastoupeno 
býti  můža  Případy  ty  jsou  dva  dle  §.  1356.  ob.  zák.  obč.,  když 
totiž  dlužník  upadl  v  konkurs  aneb  když  není  známo,  kde  se 
zdržuje;  obojfkrát  vSak  předpokládaje,  že  věřiteli  viny  přičítati 
nelze.  (§.  1356.)  Výminky  to  slušností  i  praktičností  odůvodněné, 
neb  pravidlo,  pouhé  upomenuti  totiž,  v  jednom  případě  není  nic 
platné,  v  druhém  se  nedá  provésti. 

Byl-fi  by  tedy  na  p^.  věřitel  bez  příčiny  váhal  na  za- 
placení dluhu  dospělého  nastupovati  neb  nebyl-li  vůbec,  spoléhaje 
na  rukojemství,  se  staral  o  poměry  peněžité  dlužníkovy,  není  mu 
volno  užiti  práva  výminečnéfao  z  §.  1356.,  ale  musí  se  podrobiti 
pravidlu,  čekati  na  případ,  až  bude  moci  dlužníka  vypátrati,  by 
jcjj  upomeittH,  a  týčftá-^B^  piA  íát  bude  rbkojiliě  vůbec  jen  tenkrát 
a  potud  práv,  pokud  z  toho  nebude  míti  škodu  (rukojmě),  moha 
8e  sám  lehce  hojiti  na  dlužníku  (pomocí  podrukojmě  neb  zástavy), 
f .  1364. 

§.  1356.  ostatně  stanoví  i  úchylky  od  jiného  pravidla,  totiž  že 
jjOi  pro  ten  případ  jest  rukojmě  práv,  pro  který  se  výslovně  za- 
vázal Bučí-li  tedy  rukojmě  jea  pro  případ,  v  němž  dlužník  ne- 
bude moci  zaplatiti,  následuje  z  toho  pravidlem,  že  věřitel  teprv, 
až  dlužníka  vyžalqje,  eventuelně  i  exekuci  marně  vykoná,  se  bude 
mod  na  rukojmě  obrátiti,  neb  jen  tenkrát  bude  položená  výminka 
záruky  splněna.  Však  v  mimořádných  případech  §.  1356.  (exe- 
kuce a  nezvěstnost  dlužníka)  dovoluje  zákon  věřiteli  ihned  se 
obrátiti  na  rukojmě,  jakoby  podmínka  byla  splněna* 

Dle  římského  práva  bylo  více  výminek^  kde  benefioium  or- 
dinis odpadalo  (notorická  insolvence  dlužníka,  naturalis  obligatio 
dlužníkova),  jichž  však  nebylo  dle  našeho  i»ráva  potřebí,  aa  má 
obrana  z  beneficia  ordinis  zcela  jiný  význam,  nutíc  toliko  k  u  p  o- 
mínání  dlužníka,  nikoli  i  k  jeho  žalování. 

2.  Předpokládaje,  že  nastalo  dle  §§.  1355.,  1356.  pro  vě- 
řitele právo,  obrátiti  se  na  rukojmě,  bude  tento  moci  užití  v  š  e  cb 
fibň»^  jež  by  byly  příslušely  samému  dlužníku,  argum.  §.  1354. 
á  cdfatrarló.  A  k  tomu  cíli  bude  se  museti,  pokud  možno,  s  dluž- 
níkeni  dorozuměti,  dříve  než  snad  k  žádosti  věřitelově  zaplatí, 
jinak  ponese  škodu  z  neužití  té  neb  oné  obrany,  jež  by  byla 
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nárok  věřitelfty  zcela  neb  aspoň  částečné  vyvrátila.  Za  Um  pří- 
činou QBtanovtije  §.  1361.  za  právo,  že  opomenuté  obrany  mUe 
užiti  véřitel  proti  regresu  rukojmé.  Formelnfho  jakéhosi  zastou- 
pení (jako  u  správy)  tato  denunciace  však  nevyhledává. 

YSak  ony  obrany,  jež  mají  svftj  důvod  jediné  v  osobnfdi 
poméredi  dlužníka  k  véřiteli,  nepřísluší  rukojmí.  To  platí  Mavné 
dle  §.  1354.  o  obrané  z  §.  363.  soudního  řádu,  o  obraně  zvaué 
exceptio  competenciae. 

Jakož  vůbec  v  osobě  rukojmě  nové  excepce  mohou  se  za- 
kládati, na  př.  exceptio  pacti  de  non  petendo  in  personan  a 
mimo  to  příslufií  hlavně  každému  rukojmí  exceptio  doli  proti  žá- 
dosti za  zaplacení  toho,  čeho  byl  věřitel  vlastní,  třeba  i  dost 
malou  vinou  od  dlužníka  zaplaceno  neobdržel,  pokud  by  rukojmě 
zaplacením  škodu  vzal.  §.  1364  Protirukojmf  má  tu  obranu  i  befe 
tohoto  posledního  omezení.  §.  1361. 

3.  Předpokládaje,  že  rukojmě  stoji  právu,  v  zaplacení  toho, 
zač  se  byl  zaručil,  musí  se  za  to  miti,  že  zaplatil  cizí  dluh,  jen 
ten  případ  vyjímaje,  že  by  se  byl  výslovně  k  dlužníkovi  vyjádflU, 
že  na  vlastní  vrub  ručL 

Ve  všech  jiných  případech  musí  mu  dáti  zákon  právo,  ze 
své  škody  na  dlužníku  se  hojiti.  V  mnohých  případech  bode  «e  to 
moci  státi  již  z  důvodu  zvláštn(cl)  pomčrů  mezi  oběma,  na  ph 
žalobou  pro  socio,  mandati,  negotiorum  gestio.  Mimo  tyto  pro- 
půjčilo však  římské  právo  všeobecně  rokojmím  beneficium  ceden- 
danun  aetionum,  právo  tedy  žádati  postoupení  žaloby.  Dle  vbUl 
práva  podobného  dobrodiní  ani  potřebí  není,  neb  platí  zásada 
obecná  (§.  1358.),  že  zaplacením  cizího  dluhu  plátce  vstupuje 
v  práva  věřitele,  že  tedy  dluh  tím  nepomíjí,  jako  vedle  římského 
práva,  nýbrž  dlužník  vypadnuv  z  povinnosti  oproti  věřiteli  upateo 
do  ni  proti  zaplativšímu  co  nynějšímu  věřiteli.  Platit  zde  cento 
neceasaiia,  a  rukojmí  ipso  jure  stává  se  věřitelem  toho,  za  koha 
poeavád  ručil,  —  nastupuje  i  ve  všechna  akeesomí  práva.  Toliko 
ukládá  §.  1358.  věřiteli  povinnost,  odevzdati  mkojomci  viechiiy 
právní  průkazy  a  prostředky  zjištovad  (zástavy). 

Sem  spadá  také  ustanoveni  §.  1360.  Zaručil<-li  se  kde  aa 
dluh,  jenž  již  zástavním  právem  od  kohokoliv  zřízeným  zjifitěn 
byl  aneb  zároveň  s  rukojmím  se  zjišfoval,  musí  se  la  to  míti, 
že  rukojmě  se  zaručil  jen  z  příčiny  a  v  ohledu  na  tak  jistý 
dluh,  maje  sám  na  takovém  zástavním  práva,  kdyby  platiti  muael, 
výhlúku  jistoty   za  svou  škodu.    Zcela  patřičně  zapovídá  tedy 

25* 
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§.  1360.  věřiteli  vzdávati  se  na  Skoda  rukojmě  takových  zástavních 
právi  ač  tato  vlastně  jen  v  prospěch  jeho  ustanovena  jsou  a  tedy 
od  něho  vzdáním  se  zmařena  býti  mohou.  Ohledně  jiných,  ruko- 
jemství  pozdějších,  zástav  to  ale  neplatí,  §.  1360.,  nebot  zde  také 
důvody  slušnosti  shora  uvedené  odpadají.  --  Samo  sebou  se  pak 
rozumi,  co  §.  1360.  dále  ustanovuje,  že  zůstane  věřiteli  sluáné 
právo,  chce-li  za  svůj  dluh  dříve  užiti  rukojmě  než  zástavního 
práva,  kteroužto  facultas  mu  ani  slušný  zákon  vzíti  nemůže. 

Eoneěně  ustanovuje  §.  1365.  k  větší  jistotě  a  ku  prospěchu 
každého  rukojmě,  že  má  právo  žádati  jistoty  (zástavou  neb  proti- 
rukojmim)  na  dlužníku,  na  něhož  ručí,  pakUby  nastalo  důvodné 
nebezpečí  pro  rokojmě  z  hrozící  insolvence  neb  z.  uprchnutí  (od- 
Srtranění  se)  dlužníkova  ze  zemi  rakouských.  Mimo  to  jest  ještě 
§em  1364.  tomu  rukojmí,  jenž  s  přivolením  dlužníka  se  za  něho 
samého  zaručil,  dáno  právo,  žádati  za  zjištění  již  tehda,  když  a 
jakmile  nezaplatil  v  čas,  aniž  by  právo  to  vyhledávalo,  aby  byl 
již  věřitel  na  dlužníka  (marně)  naléhal.  Dle  římského  práva  mohl 
žádati  v  tom  případě  rukojmí  docela  za  propuštění  ze  svého 
závazku. 

Práva  toho  nemá  dle  §.  1364.  rukojmě,  jenž  o  své  újmě 
ae  nvázal. 

TI.  O  minutí  mkojemstvl. 

1.  Bukojemství  pomíjí  jako  každá  jiná  obligace:  zaplace- 
ním; uplynutím  doby,  pro  niž  se  rukojmí  zavázal,  §.  1363.; 
minutím  zvláštní  podmínky  rukojemství;  propaStěnim 
rukojmě  věřitelem,  jež  jej  ale  nezbavuje  závazku  vůči  spoluru- 
kcjmím,  §.  1363.,  §.  896.;  konečně  i  pravidelným  promlčením 
SíŇeiým,  běžícím  od  doby,  kdy  mohl  rukojmě  platně  žalován 
b^  Pokud  ale  rukojmě  zjistil  svůj  závazek  zástavou  a  tato 
v.  rukou  věřitele  se  nachází,  promlčení  místa  nemá.  §.  1483.  To 
platí,  jakmile  i  jen  za  dlužníka  samého  zástava  v  detenci  věřitele 
tprá,  nikoli  ovšem  naopak. 

2.  Pravá  povaha  rukojemství  jeví  se  teprve  v  specifičních 
spůsofaech  jeho  míjení. 

i^Co  afccessornímu  závazku  nelze  mu  o  sobě  státi  a 
proto  sdílí  v  tom  ohledu  osudy  základní  pohledávky.  S  ní 
jest  co  přírůstek  spojeno,  padáním  její  podstaty  padá  i  ono, 
byt  by  třeba  nová  pohledávka  na  místo  staré  i  hned  vstu- 
povala.   Tak  dobře  jako  tedy  přestati  musí  přirozeně  sá« 
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vazek  rukojmě,  splnén-Ii  byl  dluh  zaplacením  neb  drubými 
Burrogaty  platu  (deposicí  atd.),  tak  musí  i  zničen  býti  com- 
pensací  hlavního  dluhu,  jeho  novací,  vzdáním  se  ho,  trans- 
akcí, promlčením  hlavního  dluhu,  konfusí  jeho  se  závazkem 
rukojemským  a  konečné  i  kasuelní  zkázou  předmětu  pohle- 
dávky, byla-li  jím  species.  A  sice  mizí  rukojemství  tou 
měrou  co  pohledávka  hlavní.  §.  1363. 
b)  Zvláštní  spůsob  pomíjení  závazku  rukojemského  následuje 
z  §.  1367.  Bukojemství  zavazeje  i  dědice,  tenkrát  ale,  když 
rukojemská  smlouva,  nejsouc  ani  hypotékou  ani  zástavou 
zjištěna,  v  účincích  svých  přešla  na  dědice,  po  3  leta  vSak 
ač  mohla  (přec),  nebyla  proti  dědic&m  ani  soudním  ani  mimo- 
soudním upomínáním  v  platnost  přivedena,  pomQí  závazek 
dědicft  promlčením.  Že  to  neplatí  o  dědicích  ^ rukojmě  a 
plátce ''f  výslovně  ustanovuje  dvoř.  dekr.  ze  dne  19.  září 
1837  č.  229. 

V  §.  1366.  vytknul  zákon  ustanovení,  jež  však  samo  sebou 
se  rozumí.  Kdyžby  se  byl  totiž  někdo  zaručil  všeobecně  za  celou 
nějakou  záležitost,  má  po  jejím  skončení  právo  žádati,  by  se  vše 
zúčtovalo,  aby  se  ukázala,  zůstávají-li  ku  konci  přec  nějaké  zbytky, 
za  něž  by  effektivné  měl  ručiti,  pakli  však  zúčtování  vede  k  vy- 
rovnání, aby  nabyl  jistoty,  že  rukojemství  jest  prost. 

Na  konec  ještě  vytknouti  sluší  poměr  přednosti  mezi  ruko- 
jemstvím  a  zástavním  právem  co  oběma  zjišfovacími  prostředky, 
jak  jej  stanoví  §.  1374.  Patrně  dává  zástavní  právo  vždy  větší 
jistoty  rukojemství.  Proto  praví  zákon,  že  ve  všech  případech, 
kde  nastupuje  na  někoho  povinnost  (ze  smlouvy,  rozsudku,  roz- 
kazu soudního  — %  dáti  někomu  jistotu,  to  učiniti  povinen  jest 
nejdříve  zástavou  neb  hypotékou.  Rukojemstvím,  satisdatio,  nelze 
té  povinnosti  učiniti  za  dost,  leč  by  bylo  zhola  nemožno  zástavu 
neb  hypotéku  od  něho  nabyti. 


Praktické  případy. 

Podmínky  zahájení  konkursu  (k  §.  66.  kn.  ř.) 

Albert  Zlatohlávek  přivedl  ve   své  žádosti  ze  dne  1.  dubna 
1871,    že    mu   Jau   H.   z   platebních   rozkazů   směnečné    sumy 
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191  iL  87  kr^  1000  zl.  a  433  zl.  40  kr.  8  přísl.  dlužen  je&t,  že  na 
ného  vedl  mobilámí  exekuci,  kteráž  ySak  účinku  neměla,  ponévadž 
Jan  EL  své  veškeré  movité  jmění  postoupil  manželce  své.  Opíraje 
se  o  tyto  prokázané  okolností,  kladl  Albert  Z.  prosbu :  aby  Janu 
H.  nařízeno  bylo,  že  má  jemu  při  roku  dle  §.  63.  k.  ř.  položeném 
pro  uvedené  pohledávky  jistotu  dáti,  aneb  sepsání  jmění  i  dluhů 
svých  předložiti  a  proktotti,  kterak  by  mu  pohledávky  tyto  za- 
platiti mohl,  sice  by  o  jmění  jeho  konkurs  počal. 

Žádost  tato  byla  od  první  a  druhé  stolice  naprosto  zavržena, 
třetí  Btolice  vSak  vyhověla  této  žádostí,  poněvadž  o  tom,  zdali 
dlužník  exekucemi  stíhán  jest,  rozhodovati  sluší  teprve  dle  toho, 
co  bude  prokázáno  při  roku,  jenž  má  býti  k  žádosti  za  početí 
konkursu  ustanoven,  a  nařídila,  aby  se  vedle  §.  63.  k.  ř.  stání 
ustanovilo. 

Při  tomto  stání  udal  Jan  H., .  nečině  proti  pravosti  pohle- 
dávek Alberta  Z.  žádných  námitek,  že  není  s  to,  aby  tomuto  pro 
pohledávky  jeho  jiátotu  dal,  poněvadž  nemá  žádného  jmění,  a 
proto  také  nemohl  žádného  sepsání  jmění  předložiti,  a  poněvadž 
pokud  mu  známo,  pouze  správci  A.  z  E.  2000  zl.  dlužen  jest, 
nepřinesl  také  žádného  se-psání  dluhů. 

Odpůrce  popřel,  že  by  Jan  H.  žádného  jmění  neměl,  an<  pro- 
vozuje živnost  v  H.,  a  trvaje  na  zahájení  konkursu  prohlásil,  že 
útraty,  které  by  s  početím  konkursu  vzešly,  sám  založí,  dokládaje, 
kteriúc  teprv  zahájením  konkursu  se  ukáže,  má-li  Jan  H.  n^akého 
jmění  neb  ne. 

Jan  H.  uvedl  posléz,  že  nikoliv  on,  nýbrž  manželka  jeho 
živnost  v  H.  provozuje. 

G.  k.  krajský  soud  v  P.  zavrhnul  výměrem  od  11.  listopadu 
1871  žádost  Alberta  Z.  o  početí  konkursu  na  jmění  Jana  H.; 
fwtože  týž  neprokázal,  že  Jan  H.  od  více  věřitelův  exekucemi 
stíhán  jest,  tudíž  podmínek  v  §.  63.  k.  ř.  obsažených  tu  Jíiení. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  zavrhl  rekurs  na  tento  výměr 
podaný 

proto, 

ie  Jan  H.  při  stání  dne  6.  listopadu  1871  zřejmě  udal,  že  nemá 
nižádného  jmění,  tedy  ani  takového,  které  by  stačilo  k  uhrazení 
nákladu  na  zahájení  konkursu,  tedy  dle  §.  66.  k.  ř.  1.  odst.  2. 
aUn.  konkurs  počíti  nemůže,  ostatně  stěžující  až  posud  práv- 
ního prostředku  §.  66.  k.  ř.  2.  odst.  neužil. 


Munořádné  stlžoosti  Alberta  Z.  dal  e.  k.  nejyy&fif  ^oud 
mfeto,  a  zmČBÍy  nálezy  oboa  nižfiích  stolic,  byoIiI  k  iidoBti 
Alberta  H.  o  zahájení  konkorsa  na  jmění  Jana  H.  a  nařídtt 
G.  k.  krajskémn  sonda,  aby  ostatní  dle  zákona  opatřili 

uvažuje ,  kterak  dlnžník  Jan  H.  sám  se  přiznal,  ie  má 
více  yěřitelft  ataiuje,  že  se  tímto  jednáním  neqistilo,  le  by  ^ž 
žádného  jmění  neměl,  poněvadž  jeho  ponhě  tvrzení,  že  račebo 
nemá,  nedokazuje  nemajetnost  jeho,  uvažtye  dále^  že  se  stěžující 
sám  naMzi,  náklad  na  početí  konkursu  založiti,  uvažuje  konečné, 
že  tedy  nestává  onoho  zákonního  předpokládání,  při  kterémž 
zahájení  konkursu  dle  §.  66.  k.  ř.  mista  by  nemělo. 

Rozhodnutí  €.  k.  nejvyftSího  soudu  ze  dne6.  břeana 

1872  e.  1718. 

Fr.  Trykar,  c.  k.  •oadaí  MUwrict 


Y  které  IhůtS  má  se  podati  stížnost  na  výmSr,  jímž 
byl  povolen  vklad  exekučního  práva  zástavního? 
Může  se  vésti  exekuce  pro  pobledanost  knihovnS 
zjištěnou  i  na  jiné  jmSni  hypotekárního  dlužníka? 

E  žádosti  Františka  Eurky  ze  dne  18.  ledna  1872  č.  441^ 
pov^I  c.  k.  krajský '  soud  v  Mostě  výměrem  ze  dne  20.  ledna 
1872  č.  441.  Františku  Eurkovi  co  cessionáři  manželů  Bendovýoh 
vklad  exekučního  práva  zástavního  1)  na  polovici  domu  ě.  172. 
v  Mostě  a  pole  č.  top.  1973.  dříte  Emanueli  Ha&ovi,  nyní  jeho 
manželce  Anně  Hadově  náležející,  v  pořadí  práva  zástavního  pro 
peUedanOBt  938  zL  41  kr.  vydobytého,  a  S)  na  polovid  domu 
č.  172.  v  Mostě  a  pole  č.  top.  1978.  již  dříve  Anně  Hažkové  ná- 
ležející, jakož  i  na  poli  i.  top.  2677.  ve  výměře  1246V«D  Báhft 
pro  poÚedanost  938  zl.  4  1  kr.  i  s  6^/o  úroky  z  prodlení  ode  dne 
26.  ěervence  1870  dále  jdoucími  a  soudními  náklady  v  částce  11  iL 
60  kr.  r.  m. 

Na  výměr  ten  podáhi  Anna  Haáková  dne  25.  února  1872 
pod  č.  1321.  civ.  stížnost,  která  jí  však  výměrem  téhož  soudu 
ze  dne  28.  února  1872  co  opožděná  vrácena  byhi,  protože  žádost 
za  vUad  exekučního  práva  zástavního  dne  18.  ledna  1872  tudíž 
v  čas  podána  byla,  když  jeStě  dřívěj&í  zákonové  knih  pozemkových 
se  týkajídi  v  platnosti  byli,  protože  žádost  ta  dne  20.  ledna  1872 


856 

yyřízeDa  byla  a  vyřízení,  dne  5.  února  dodáno  bylo,  musí  se  roz- 
hodnuti otázky,  ve  které  Ih&tě  na  vyřízení  to  stížnost  podána 
b:^tí  měla,  dle  dřfvčjSícli  zákonů  v  příčioě  veřejných  knih  vydá- 
ných  a  nikoli  dle  §.  127.  zákona  ze  dne  25.  července  1871  č.  95. 
ří&  zák.  státi  a  dle  §.  3.  min.  nařízení  ze  dne  28.  srpna  1860 
C.  805.  řiS.  zák.  stížnost  co  pozdč  podaná  vrácena  býti 
I  na  výměr  tento  podala  Anna  HaSková  stížnost 
Bozhodautím  ze  dne  11.  března  1872  č.  8429.  změnil  c  k. 
vrchní  soud  zemský  vzhledem  k  či.  IV.  a  §.  127.  ob.  kn.  ř.  výměr 
ze  dne  28.  února  1872  číslo  1321.  a  nalezl,  že  stížnost  ze 
dne  25.  února  1872  v  čas  podána  jest,  k  této  stížnosti  pak 
změnil  výměr  ze  dne  20.  ledna  1872  č.  441.  v  ten  spůsob,  že 
žádost  Frant.  Eurky  za  vklad  exekučního  práva  zástavního  na 
polovici  domu  č.172.  v  Mostě  a  pole  č.  top.  1973.  stěžovatelce  od 
Emanuele  Haška  nepostoupené,  jakož  i  na  pole  č.  top.  2677.  pro 
pohledanost  933  zL  41  kr.  s  pfísl.  se  zavrhuje;  protože  se  stě- 
žovatelka  při  soudním  narovnání  dne  10.  března  1871,  na  jehož 
základě  za  exekuci  se  žádá,  zavázala,  že  exekvovanou  pohledanost 
pod  následky  exekuce  na  polovici  domu  a  pole,  Emanueli  HaSkovi 
dřfve  náležející  a  pro  tuto  pohledanost  již  dříve  v  zástavu  vzatou 
zaplatí.  Za  tou  příčinou  jest  exekvent  také  oprávněn,  jenom  na 
tyto  podíly  právo  vésti,  nikoli  ale  i  na  jiné  jmění  stěžovatelce 
náležející. 

C.  k.  nejvySií  soud  potvrdil  k  dovolací  stížnosti  Frantiika 
Eurky  rozhodnutí  c.  kr.  vrchního  soudu  zemského ;  protože  pokud 
se  formální  stránky  týče,  nový  vSeobecný  knihovní  řád  ze  dne 
25.  července  1871  č.  95.  říS.  zák.  dle  či.  I.  po  uplynutí  šesti  mě- 
síeft  ode  dne  svého  prohlášení  dne  15.  srpna  1871  v  příčině  všech 
knih  veřejných,  které  se  vedou  o  nabýváni,  obmezení  a  zruSraí 
práv  věcných  k  věcem  nemovitým  do  těchto  knih  zapsaným  plat- 
nosti nabyl,  a  to  bez  rozdílu  zdali  za  nabývání,  obmezení  a  zru- 
šení práv  věcných  v  řízení  nesporném  aneb  v  cestě  exekuce  se 
žádá  a  toto  se  povoluje;  neb  dle  článku  IV.  ob.  kn.  ř.  pozbyly 
ode  dne  platnosti  tohoto  zákona  veškeré  zákony  a  nařízeni  věd 
tohoto  zákona  se  týkající,  pokud  se  tímto  zákonem  upravují,  své 
mod;  z  té  příčiny  musí  se  vzhledem  k  tomu,  že  v  §.127.  ob. 
kn.  ř.  lhůta  k  rekorsu  na  výméry  tabulámí  bez  rozdílu  upravena 
jest,  dle  tohoto  §.  127.  posuzovati,  zdali  rekurs  na  knihovní 
ifméT  ze  dne  25.  února  1872  v  čas  podán  byl.  Dle  toho  §. 
mmi  uhnáno  býti>  žo  stížnost  od  Anny  Haškové  na  výměr  tabUf 
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UuTBi  ze  dtoe  20.  ledaa  1872  {.  441.  ji  dne  5.  února  1872  dodaný 
dne  25.  únois  1872  tedy  teprv  20.  dne  podaná,  v  čas  pO' 
dána  byla. 

2)  Co  do  Yěci  samé  zakládá  ae  pohledávka  933  zL  41  kr. 
postupem  na  Fr.  Kůrka  převedená  a  jen  na  polovici  domu  č.  172. 
v  Mostě  a  pole  č.  top.  1973.  Emanueli  Haškovi  náležcijíd  právem 
zástavnim  pojíiténá  toliko  v  dlužním  úpisu  Emanuela  Haška  ze 
dne  4.  března  1869,  pročež  mikže  jenom  tento  za  osobního  dluž* 
nika  pokládán  býti  a  když  tedy  Anna  Ebiiková  trhovou  neboli  po- 
stupní smlouvou  ze  dne  22.  března  1870  tuto  polovici  svého  man- 
žela knihovně  nabyla,  stala  se  pouze  hypotékami  dlužnicí  této 
pohledanosti  933  zL  41  kr.,  mohla  jen  co  hypotékami  dlužnice 
žalována  býti,  aby  z  pohledanosti  té  splatnou  Částku  333  zl.  41  kr. 
zaplatila,  a  také  byla  jenom  v  této  své  vlastnosti  žalována.  Když 
tedy  při  stání  k  této  žalobě  na  den  10.  března  1871  položeném 
o  celé  pohledanosti  933  zL  41  kr.  soudní  narovnáni  učinila,  při 
tom  ale  výslovné  jenom  co  nynější  majitelka  polovice  domu  č.  172. 
v  Moste  a  pole  č.  t.  1973.  jejímu  manželi  Emanueli  Haškovi  ná- 
leživší  k  tomu  se  znala^  že  pobledanost  933  zl.  41  kr.  s  67o  úroky 
ode  dne  26.  července  1870  dlužná  jest  a  se  zavázala,  že  poble- 
danost tu  8  přísL  z  této  polovici  domu  č.  172.  v  Mostě  a  pole 
č.  top.  1973.  oplatí:  nemůže  exekuční  právo  zástavní  pro  tuto 
pohledanost  na  jiné,  nežli  právě  toto  v  zástavě  již  se  nacházející 
jmění  Anny  Haškové  povoleno  býtL 

Roabodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  28.  května 

1872  č.  5404. 

J.  Hellmann, 


o  přÍBlu&iosti  ve   sporných  vžcech,  jtó  se  týkají 

práva  vodního. 

Antonín  Jahoda  podal  dne  21.  července  1871  k  c.  k.  okres- 
ntmu  hejtmanství  v  N.  stížnost  na  Jana  Krejčího,  že  tento  svedl 
vodu,  kteráž  ode  dávna  z  malé  bystřiny  na  jeho  louku  oitékala, 
na  svoje  s  ním  mezující  luka  a  že  tím  porušil  jeho  právo,  jež 
byl  až  dosaváde  pokojně  vykonával. 

Při  ohledání  sporné  věci  na  místě  samém  vyšlo  na  jevo,  že 
ona  bystí^aa  povstává  toliko  ze  sraženin  atmosferických,  kteréž 
sbromaždují  se  ve  stavení  a  na  jednom  z  pozemkft  žalovaného 
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u  Tétfifm  moožgtTl  lu^^tledkem  deifoyých  přifalů  a  pak  8m6rem 
přes  celou  cestu  a  |  astviny  obecní  odtékají  zvláitním  průkiq^eiD, 
kterýž  se  táhne  po  kraji  louky  žalobníkovy  i  žalovaného;  voda 
tato  vtéká  pak  do  potoka  obecního. 

Při  stání  p^  znal  se  žalovaný  k  činu  ruSebnémUi  že  totiž 
prftchL  \  kde  v^/da  na  luka  žalobníkova  se  rozlévala,  drnem  nepal, 
ale  zároveň  tvrdil,  že  k  tomu  měl  dobré  právo,  jeito  prý  užívání 
vody  oné  toliko  jemu  samotnému  přísluSí. 

G.  k.  okresní  hejtmanství  rozhodlo  nálezem  ze  dne  14.  srpna 
1871  č.  3719.  ve  prospéch  žalujícího  a  odsoudilo  Jana  Krejéího 
pro  přeatoupení  zákona  vodního  vedle  §§.  71.  a  72.  téhož  zákona 
ze  dne  28.  srpna  1870  č.  71.  z.  z.  k  pokutě  6  zl.,  jakož  jemu 
i  nařídilo,  že  má  zamezený  průchod  opét  otevříti,  žalobníkovi  ve 
zvlažování  jeho  louky  nehraniti  a  zapraviti  náklad  za  přiiinoa 
místního  ohledání  vzefilý. 

Pttéiny. 

Hledíc  k  okolnosti,  jíž  nebylo  se  žádné  strany  odpíráno,  že 
se  totiž  od  dávných  let  svádí  voda  z  řečeného  potoka  k  zavlažo- 
vání obojích  luk,  a  sice  nejprve  louky  žalobníkovy,  pak  i  louky 
žalovaného,  a  to  tak,  že  ji  každý  v  ěas  větSích  přívalft  deStových 
svádí  ku  své  potřebě:  nelze  přiřknouti  žalovanému  právo,  aby 
moU  jen  sám  užívati  té  vody  ku  zavlažování  své  louky,  leč  by 
dokázal,  že  práva  takového  již  na  základě  dřfvějžích  zákonů  nabyl. 

Poněvadž  vSak  toho  v  řízení  kommissionálním  neprokázal, 
muselo  se  žalobě  dáti  místo. 

V  rekursu  dokládal  žalovaný,  že  jest  v  držení  louky  své 
již  po  38  let  a  že  po  celý  ten  čas  vody  sporné  toliko  on  sám 
užíval  pro  svou  louku;  toto  jeho  právo  poruSil  prý  žalobník  tím, 
že  zři^l  sobě  vodovofl  na  svou  (žalobníkovu)  louku,  aeměivktomu 
práva  nižádného  a  on  (žalovaný)  prý  tolil^o  užil  svého  práva,  když 
vodovod  onen,  bezprávně  zřízený,  zadělal  a  do  předešlého  stavu 
opět  uvedl. 

G.  k.  místodržitelství  dotázavSi  se  c.  k.  vyfiiího  soudu  zem- 
ského v  Prase  v  příčině  pří^uSnosti  ve  sporu  tomto,  zrušilo 
výměr  prvé  stolice 

proto, 

že  věc  nepřísluší  politickým  úřadům,  nebo  uvádí  se  na  obojí 
stpaně,  že  každá  ta  strana  užívala  dotčené  vody  ke  svlažování 
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luk  svých  a  sice  žalobník  ode  d^Yaa,  žalovaný  pak  S6  rokfl,  pročež 
slašf  rozhodnouti  spor  tento  pořadem  práva  civilního  a  to 
tím  více,  jcito  vedlé  §.  102.  cit.  vod.  zákona  zemského  zůstala 
v  platnosti  své  již  za  difívějSích  zákonft  nabytá  práva  soukromá 
k  vodám  a  jiným  přistrojím  vodním.  (Nález  mtetodfiíitelský  se 
dne  25.  října  1871  č.  50793.) 

Z  nálezu  tohoto  odvolal  se  žalobník  k  ministeriu  orby,  kteréž 
dalo  jeho  stUnosti  mfato,  zrušilo  nález  druhé  stolice  a  uznávajíc 
příslufinost  úřadů  politických  k  rozhodování  dotčeného  sporu,  na- 
řídilo spolu  také  c,  k.  místoáržiteUtví,  aby  za  příčinou  rekursu 
žalovaného  věc  samo  rozhodlo, 

protože 

v  tomto  případě  neběží  o  to,  aby  se  rozhodlo  po  žádosti  žalujícího 
i  žalovaného,  že  té  nob  oné  straně  přiznává  se  výhradné  právo 
k  užívání  vody  sporné,  jakéhož  sobě  obě  strany  na  základě  dlouho- 
letého užívání  osobují,  nýbrž  spíSe  směřovala  prosba  žalujícího 
k  tomu,  aby  odstraněna  byla  překážka  žalovaným  svévolně 
spftsobená  a  aby  byl  jmenovaný  vodovod  do  předešlého  stavu 
opět  uveden. 

Poněvadž  pak  voda  ona  dle  §.  3.  vodního  zákona  českého 
považovati  se  musí  za  veřejnou,  pcrtřebí  jest  k  odváděiií  její, 
jakož  i  ke  každé  změně  přístroje,  jímž  se  voda  odvádí,  předběž- 
ného svolení  úřadu  politického  vedlé  výslovného  předpisu  §.17. 
cit.  zákona. 

Ale  toho  žalovaný  opomenul  učiniv  o  své  vůli  změnu  na 
dosavadním  vodovodu  žalobníkovu,  k  čemuž  neměl  žádného  práva, 
a  4ím  se  tudíž  dopustil'  přestupku  naznačeného  v  §§.  70.  a  72. 
1.  cit.,  proiež  pro  právu  propadl  v  pokutu  tam  vyměřenou. 

Vedlé  toho  vztahují  se  nařízení  zákona  vodního  k  této  věci 
sporné  a  po  §.  75.  cit.  náleží  úřadu  politickému,*)  aby  předse- 
vzal řízení  v  té  věci  a  Honečaf  ji  rozhodl. 

Rozhodnutí  c.  k.  min.  orby  ze  dne  31.  le^  1872 

č.  6799. 

V.  Petrský. 


*)  JBrov.  podgbttý  případ  v  ^Právnlkn*  str,  818.  t  r.,  kdež  osnán^ 
ptídoinoit  .soudní. 
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K  §§.  1431.  a  1435.  ob.  zák.  obč. 

OdevzdaMi  kdo  někomu  peníze  k  určitému  účelu, 
může  jích  vedle  §§.  1431.  a  1435.  ob.  zák.  obč. 
nazpět  požadovati,   když  jich  tento  k  účelu  tomu 

neobrátil. 

Jan  Krejčí  podal  k  c.  k.  měst.  del.  okresiiima  soudu  y  Písni 
žaloba  na  Josefí  PetroTOu,  v  nížto  y  podstatě  uyedl  as  toto: 

Na  usedlosti  č.  41.  y  Německém  Březí  pojiStěn  jest  pro 
Kateřinu  Petrovou  otcovský  podíl  983  zl.  35V4  ^-  ^<>Q^*  °>-)  l^^e- 
rýžto  podíl  jí  vlastníkem  této  usedlosti  Josefem  Petrem  —  jejím 
to  bratrem  —  vyplacen  býti  mél. 

Josef  Petr  postoupil  vedle  svadební  úmluvy  ode  dne  8.  října 
1858  spoluvlastnictví  k  této  usedlosti  č.  41.  v  Německém  Březí 
své  nevěstě  Kateřině  Krejčové  —  moji  to  dceři  —  z  té  příčiny, 
že  mu  tato  nevěsta   svadebního   věna  1700  zl.  konv.  m.  přinesla. 

Co  do  vyplacení  tohoto  věna  bylo  ještě  před  vyhotovením 
svadební  úmluvy  u  přítomnosti  ženicha  Josefa  Petra,  jeho  matky 
Josefy  Petrové,  pak  nevěsty  Kateřiny  Krejčové  a  mne,  jakožto 
otce  nevěstina,  mezi  námi  umluveno,  kterak  já  na  srážku  tohoto 
mé  dceři  Kateřině  Krejčové  přislíbeného  věna  sestře  ženichově 
Kateřině  Petrové  hned  na  zimu  neb  o  masopustě  její  otcovský 
podíl  983  zl.  35V4  kr.  konv.  m.  vyplatiti  mám. 

Okolo  hromnic  1859  přišla  Josefa  Petrová  se  svým  synem 
Josefem  Petrem  —  mým  zetěm  —  do  mého  příbytku,  žádajíc, 
abych  peníze  přichystal,  že  se  dcera  Kateřina  vdávati  má;  což 
jsem  já  také  splnil;  neboť  den  před  hromnicemi  1859  odevzdal 
jsem  této  Josefě  Petrové  v  jejím  příbytku  na  hotovosti  1000  zl. 
konv.  m.  pro  dceru  Kateřinu,  řka  při  tom:  „Tu  máte  ty  peníze 
pro  Katefínu.^ 

Josefa  Petrová  ty  peníze  přgala.  Důkaz  o  tom  vedu  svědky 
a  přísahou  rozhodovad. 

Dne  13.  října  1861  zemřel  její  syn  Josef  Petr  a  při  pojeď 
nání  pozůstalosti  po  něm  vyznala  matka  Josefa  Petrová,  že  jest 
otcovský  podíl  Kateřiny  983  zl.  35V4  ^^'  ^ow^-  m.  již  vyplacen, 
ač  není  posud  z  knih  pozemečných  vymazán. 

Avšak  později  to  zapřela  Josefa  Petrová,  řkouc  vedle  soud- 
ního protokolu  ode  dne  2.  dubna  1862,  že  neobdržela  pro  dceru 
Kateřinu  podílu  988  zl.  86V4  ^^  ^  Kateřina  Petrová  se  toho  do- 
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kládala,  že  mi  toho  podílu  z  nsedlosti  č.  41.  v  Německém  Bře^í 
až  posud  požadovati.  Proto  vidím  se  nucena  žalovati  a  žádám, 
aby  bylo  za  právo  nalezeno :  že  jest  Josefa  Petrová  povinna,  aby 
mně  ve  14  dnech  výmaznou  kvitanci  Kateřiny  Petrové  na  tento 
podíl  983  zL  35V4  kr.  odevzdala,  jinak  že  by  povinna  byla,  za- 
platiti mně  v  dalších  14  dnech  sumu  1000  zl.  konv.  m.,  kterou 
jsem  ji  k  naduvedenému  účelu  byl  odevzdal. 

Po  skončeném  ústném  přelíčení  a  výslechu  svědků  nidezl 
c.  k.  m.  del.  okresní  soud  v  Plzni  za  právo  takto: 

Josefa  Petrová  jest  jen  tehda  povinna,  vrátiti  Janu  Krejčímu 
těchto  1000  zl.  konv.  m.  a  zaplatiti  mu  soudní  náklady,  jestli  že 
on  (Jan  Krejčí)  přísahou  rozhodovací,  Josefě  Petrové  uloženou^ 
dokáže:  j,že  den  před  bromnicemi  1859  žalované  Josefě  Petrové 
v  jegím  příbytku  1000  zl.  do  vlastních  rukou  odevzdal,  řka  při 
tom:  „Tu  máte  ty  peníze  pro  Kateřinu. ** 

Příéiny: 

Žalující  uvádí,  kterak  žalovaná  oněch  1000  zl.,  kterých  od 
něho  pro  svou  dceru  Kateřinu  byla  obdržela,  k  uvedenému  účelu 
nevynaložila,  ano  i  zapřela,  že  by  jich  byla  obdržela  a  žádá,  aby 
žalovaná  odsouzena  byla,  jemu  buď  výmaznou  kvitanci  Kateřiny 
Petrové  za  tento  podíl  odevzdati,  neb  těchto  1000  zl.  vrátiti. 

Žalovaná  odepřela  ději  od  žalobníka  přivedenému  a  klade 
odpor  proti  žalobní  konečné  prosbě,  poněvadž  prý  tato  ze  žalob- 
ního děje  nevychází. 

Tento  odpor  jest  na  díle  skutečný;  nebof  v  žalobě  nikdež 
není  uvedeno,  že  by  se  byla  žalovaná  výslovně  zavázala,  kterak 
z  těch  1000  zl.  podíl  dcery  Kateřiny  zaplatí  a  kvitanci  na  983  zl. 
36  V4  kr.  žalujícímu  zaopatří,  nemůže  tedy  odsouzena  býti,  aby 
takovéto  nepřevzaté  povinnosti  dostála,  pročež  také  první  ďil  ko- 
nečné žalobní  prosby  nepodstatným  býti  se  jeví  a  nelze  dle  něho 
nalézti. 

Go  se  však  týče  druhého  dílu  konečné  žalobní  prosby,  vy- 
chází tento  díl  ovšem  z  dčje  žalobního,  neboť  když  žalovaná  těch 
1000  zl.  obdržela,  by  z  nich  podíl  zaplatila,  když  však  peněz  těch 
k  tomu  nevynalofila,  tož  následuje  z  toho  vedle  §§.  1435.  a  1447. 
ob.  z.  obč.,  že  povinna  jest,  aby  tuto  obdrženou  část  peněz  vrátila, 
poněvadž  pominul  právní  důvod,  je  podržeti  a  poněvadž  by  jinak 
ze  škody  žalujícího  měla  užitek. 

Byla  tedy  vedle  §.  138.  ob.  ř.  s.  připustiti  důkaz  svědecký 
Františkem  Valešem  a  Josefou  Pavlovou  o  tom,  kterak  žalující 
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peoíze  ty  žalorané  do  vlastních  rukou  odevzdal,  řka:  „Tu  máte 
tj  peníze  pro  Kateřinu',  a  dále  svědky  Josefem  Kroftou  a  Fran- 
tíSkem  Kubíčkem  o  tom,  že  se  žalovaná  při  sepsáni  inventáře  po 
Josefu  Petrovi  přiznala,  kterak  těch  1000  zl.  od  žalujícího  k  za- 
placení podílu  983  zl.  35  7^  kr.  obdržela. 

Tento  díikaz  svědecký  vfiak  nepodařil  se,  neboť  svědkové 
FrantiSek  Kubíček  a  Josef  Krofta  o  domaělém  přiznání^se  žalované 
ničehož  Mvědí  a  svědkyně  Josefa  Pavlova  podobné  o  placení  těch 
1000  zl.  ničehož  nevěděla. 

Jediný  svědek  FrantiSek  Valeě  udává,  že  přítomen  byl,  když 
žalující  ty  peníze  kladl,  svědek  však  neví,  kolik  těch  peněz  bylo 
a  udává,  že  je  žalující  nikoliv  žalované,  nýbrž  jejímu  synu  Josefu 
Petrovi  dal  a  že  o  tom  ani  řeči  nebylo,  k  jakému  účelu  se  ty  pe- 
níze dávají,  zejména  že  se  dávají  pro  Kateřinu.  Toto  seznání 
svědecké  nesrovnává  se  s  tím,  co  žalobce  uvedl  a  nelze  jé  do- 
plňovací přísahou  doplniti. 

Nezbývalo  tedy,  leč  naleznouti  přísahu  rozhodovací. 

Výrok  o  soudních  nákladech  učiněn  vedle  §§.  398.  a  403. 
ob.  ř.  B. 

K  odvolání-se  žalované  změnil  c.  k.  vrchní  soud  zemský  tento 
rozsudek,  zavrhnuv  žalobu  naprosto  a  zdvihnuv  náklady  soudní 
první  a  druhé  stolice  z  těchto 

dŮYodův : 

Dle  dokladů  žaloby  byl  se  žalující  zavázal,  že  své  dceři  Ka- 
teřině při  jejím  provdáaí-se  za  Josefa  Petra  věno  1700  zl.  konv.  m. 
dá,  začež  Josef  Petr  této  své  nastávající  manželoe  smluvou  ze  dne 
8.  ř^na  1868  lit.  B.  žaloby  spoluvlastnictví  své  usedlosti  &  41. 
v  Německém  Březí  postoupU,  a  bylo  jefité  před  vyhotovením  této 
smlouvy  ústně  mezi  ženichem  Josefem  Petrem,  jeho  matkou  Jo- 
sefou Petrovou,  nevěstou  Kateřinou  Krejčovou  a  žalujícím  jakožto 
jejím  otcem  umluveno,  kterak  žalující  na  srážku  věna  1700  ú. 
konv.  m.,  jež  své  dceři  dáti  slabil,  dědičný  podfl  983  zl.  3&V4  kr. 
konv.  m.,  na  usedtosti  č.  41.  v  Německém  Březí  pro  Kateřinu 
Petrovou  po  otci  jejím  pojiitěný,  zaplatí. 

Dle  dalších  dokladů  žaloby  odevzdal  žalující  den  před  bro- 
mnicemi  1869  následkem  usnesení  Josefě  Petrové,  matce  ženicha 
a  tedy  spolusadouvajicíbo,  1000  zL  konv.  m.  slovy:  ,,Tu  máte  ty 
peníze  pro  Kateřinu." 

Žalující  splnil  tedy  tímto  placením,  jež  se  přece  patrně  jenom 
na  arážkn  věM  1700  zl.  konv.  m.,  které  své  dceři  dáti  se  zavásali 
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konalo,  toHko  svůi^  vlartni  závazek,  avšak  8  tou  o^bylkoa  od  p&- 
vodnlho  QBBeSení,  že  nevyplatil  tento  peniz  přímo  Kateřině  Pe^ 
tFOvé  k  zapravrai  dédičné  její  pohledávky,  nýbrž  že  dal  ten  peníz, 
jak  80  v  žalobě  a  pře  líčeni  toho  dokládá,  její  matce  Josefě  Pe- 
trové, aby  tato  jej  k  účelu  avedenéma  obrátila. 

Také  ve  8mlouvě  svadební  ze  dne  8.  října  1858,  jenž  mezi 
Josefem  Petrem,  jakožto  zletilým,  a  jeho  manželkou  Kateřinou, 
rodem  Krojčovon,  přistoupením  jejího  otce,  právě  žalujícího,  uči- 
něna byla,  uvádí  se,  že  obnos  1000  zl.  na  srážku  přislíbeného 
iNiaa  1700  zl.  zaplacen  jest,  což  když  se  doklady  žalobní  za  prav- 
divé považigí,  jenom  tím  vysvětliti  lze,  že  se  z  dftvěry  v  pocti- 
vost žalobníkovu  k  této  ústní  úmluvě,  kterak  se  totiž  díl  1000  zl. 
na  srážku  přislíbeného  svatebního  věna  platiti  má,  zřetel  bral 

NeboC  žalující  netvrdí,  že  by  byl  těchto  1000  zl.,  jenž  ve 
Mdouvě  lit  B.  jakožto  zaplacené  vykvitovány  jsou,  před  sepsáním 
smlouvy  této  své  dceři  neb  jejímu  manželu  zaplatil,  naopak  při 
líčení  ^přiznal  se,  že  se  to  nestalo. 

Taktéž  netvrdí  žalující,  kterak  by  jej  byli  ti,  jenž  tento  díl 
věna  bráti  právo  mají  od  této  4oby  pro  placeni  jeho  žalovali. 

Af  pak  i  pravda  jest,  že  žaliqící  těchto  1000  zl.  den  před 
hiomnicemi  1869  do  rukou  žalované  Josefy  Petrové  s  nadzmíně- 
nými  slovy  položit,  čemuž  viak  tato  odpírá,  a  byt  i  pravda  byla, 
že  Kateřina  Petrová  otcovského  svého  podílu  983  zl.  35V4  ^^*  °^ 
usedlosti  č.  41.  v  Německém  Březí  pojištěného,  ani  z  peněz  1000  zl., 
od  žaligiclho  prý  do  rukou  Josefy  Petrové  položených,  ani  jinak 
od  manželů  Josefa  a  Kateřiny  Petrových,  jakožto  držitelů  usedlosti 
v  tom  dluhu  zastavené,  neobdržela,  tož  přece  nelze  z  okolností 
uvedených  nqak  vyvozovati,  čehož  se  v  žalobě  žádá. 

Žalující  platil  vodlé  úmluvy  jakožto  poukázaný  (asignat)  v6io, 
jež  platiti  povinen  byl,  a  bylo  mu  za  to  od  oprávněného  kvito- 
váno, toho  věna,  pokud  se  týče  této  zaplacené  části  jeho,  nikdo 
na  něm  nepohledáná  a  třebas  nebyl  vyplněn  účel,  ke  kterému 
čá8<  věna  totiž  1000  zl.  konv.  m.  od  ^^rávněných  spolusmlouva- 
jidch  stcan  ustanovena  byla,  přece  žalující  z  toho  nemá  žádného 
žalobního  práva  naproti  žalované  Josefě  Petrové,  ani  aby  mu 
odevzdala  výmaznou  kvitand  Kateřiny  Petrové  na  otcovský  podíl 
983  zl.  86  V4  kr.  konv.  min.,  poněvadž  to  pro  něho  umluveno  ne- 
bylo, ani  aby  mu  peníz,  který  on  vedle  úmluvy,  jej  jakožto  dluž- 
níka vížíd,  platil,  vrátila ;  neboC  z  toho  dá  se  jedině  pro  toho, 
jenž  k  něom  oprávněn  jest,  vyvoditi  právo  žalobní,  že  může  žá- 
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dáti,  aby  Josefa  Petrová  peníz,  dle  poukázáni  obdržený  k  jdio 
účelu  obrátila. 

Vysvítá  to  zvláště,  když  se  uváží,  kterak  svěddc,  FrantiSek 
Valefi,  jenž  měl  dosvědčiti,  že  žalobník  těch  1000  zl.  Josefe  Pe- 
trové doručil  řka :  „Ta  máte  ty  peníze  pro  Kateřinu^,  zrovna  na 
opak  udal,  že  žalující  peníze  ty  Josefo  Petrovi,  tedy  zeti,  k  obdr- 
žení věna^  jakožto  trhové  sumy  za  spoluvlastnictví  nsedlosti  mia- 
želce  postoupené  oprávněnému,  vyplatil,  a  tento  je  Josefě  Petrové 
odevzdal. 

Dle  toho  musel  rozsudek  prvního  soudce  směněn  a  musela 
žaloba  zavržena  býti. 

Výrok  o  nákladeh  soudních  a  odvolacích  opírá  se  o  předpis 
§.  400.  ob«  ř.  s.  a  dvorský  dekret  ze  dne  9.  května  1865  &  426. 
sb.  zák.  pr. 

C.  k.  nejvySSí  soud  změniv  rozsudek  stolice  drahé  potvrdil 
rozsudek  stolice  první  zdvihnuv  oběma  stranám  soudní  náklady 
první  a  druhé  stolice  a  pominuv  výroku  o  nákladech  soudních 
stolice  třetí. 

Důvody. 

Obě  nižSí  stolice  nedaly  prAchodu  prvnímu  díla  žalobní 
prosby,  aby  se  totiž  nalezlo,  že  jest  žalovaná  povinna,  odevzdati 
žalujícímu  kvitanci  Kateřiny  Petrové  k  vymazání  dědičného  podílu 
983  zl.  35V4  ^^'  ^^  usedlosti  č.  41.  v  Německé  Březí  pojiitěného, 
spAsobilou;  první  soudce  učinil  tak  tím  spAsobem,  že  vyhověv 
jenom  alternativní  prosbě  za  navrácení  1000  zl.  od  žalobnflca  ža- 
lované odevzdaných,  když  se  provede  důkaz  přísahou  rozhodovací, 
ukázal  pak  v  příčinách  rozhodovacích  k  tomu,  kterak  žalobní  prosba 
za  zaopatření  kvitance  jest  nemístná,  proti  čemnž  žalobník  žádné 
stížnosti  nepodal;  a  c.  k.  vrchní  zemský  soud  tím,  že  k  odvolání 
se  žalovaného  pominuv  dotčené  neúplnosti  prvého  nálezu  a  u  věoi 
samé  nalezme,  celou  žalobu  zavrhl. 

Nelze  tedy  nyní  také  nalézati  zmatek  v  nálezu  prvního  soudce 
a  nelze  též  k  dovolání  se  žalujícího,  který  nálezu  prvního  soudce 
neodpíral,  o  této  části  žalobní  žádosti  ku  prospěchu  žalobnftovu 
nějaký  výrok  vynášeti,  alebrž  jest  v  soudním  nálezu  přestati  jen 
na  druhé  Částí  žalobní  žádosti,  jež  vztahuje  se  k  navrácení  1000  zl. 

Tato  žalobní  žádost  jeví  se  však  býti  důvodnou  Jakmile  ža- 
lující dokáže,  že  dotčených   1000  zl.  žalované  skutečně  odevzdal. 

Nebof.  byf  i  bylo  umluveno,  že  má  býti  z  věna  žalujícíma, 
Josefu  Petrovi  za  jeho  dceru  Kateřinu  slíbeného,  zaplacen  dědičný 
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podíl  983  zl.  35 V4  kr.,  na  usedlostí  &  41.  y  Německém  Bifezí 
pro  Kateřinu  Petrovou,  sestru  to  Josefa  Petra,  záležející,  tož  má 
přece  žalující,  když  žalované  oněch  1000  zL  kóny.  m.  s  vyjádřením : 
,tu  máte  ty  peníze  pro  Kateřinu*  odevzdal,  což  podle  přirozeného 
smyslu  slov  jerom  v  ten  rozum  vykládati  lze,  že  tyto  peníze 
k  tomu  určeny  jsou,  by  z  nich  dědičný  podíl  Kateřiny,  dcery  to 
žalované  zaplacen  byl  a  když  žalovaná  těchto  peněz  k  určeným 
účelftm  neobrátila,  vedle  §§.  1431.  a  1435.  ob.  z.  obč.  ovfiem 
právo,  že  těchto  peněz  nazpět  požadovati  může. 

Nelze  namítati,  že  žalující  tím,  že  na  srážku  věna  své  dcery 
1000  zl.  na  zaplacení  dědičného  podílu  Kateřiny  Petrové  diď, 
jenom  povinnosti,  na  se  převzaté,  dostál;  neb  podle  přiznání  ža- 
lované není  dědičný  podíl  Kateřiny  Petrové  až  doposud  zaplacen 
a  není  uvedeno,  že  by  byla  Kateřina  Petrová  žalovanou  zmocnila, 
by  jej  přijabi. 

Totéž  platí,  když  se  za  pravdu  přijme,  že  těchto  1000  zl.  bylo 
dáno  jakožto  splátka  na  věno  dceřino;  nebo<  aby  věno  přijala, 
k  tomu  neměla  nikoliv  žalovaná  právo,  nýbrž  manžel,  a  jen  tomu 
by  byla  příslušela  námitka,  že  na  splátku  tu  již  ve  svatebních 
smlouvách  bylo  kvitováno. 

Též  kdyby  se  i  k  tomuto  právnímu  svazku  mezi  žalujícím 
a  žalovanou  jakožto  k  asignaci  hledělo,  tož  měl  žalující,  když 
poukazovník  (Kateřina  Petrová)  ještě  nepřijal,  vedle  §.  1404.  ob. 
zák.  obč.  právo,  asignaci  odvolati,  což  také,  žádaje  za  navrácení 
placených  peněz  skutečně  učinil. 

Žalovaná  brání  se  také  zvláště  tím,  udávajíc,  že  jí  nebyla 
dotčená  suma  odevzdána. 

Jest  tedy,  když  tato  okolnost  vedeným  svědeckým  dňkazem 
po  právu  dokázána  nebyla,  rozhodovací  přísaha,  žalovanému  v  pří* 
tomném  případu  uložená,  rozhodnou,  pročež  bylo  potvrditi  roz- 
sudek prvního  soudce,  jenž  přísahu  tu  nalezl. 

Vzájemné  zdvihnuti  soudních  nákladů  první  a  druhé  stolice 
opírá  se  o  rozdílnost  nálezů  obou  nižších  stolic. 

Nález  o  soudních  nákladech  stolice  třetí  minul,  poněvadž 
žádný  účtován  nebyl. 

Rozhodnutí  c  k.  nejvyššího  soudního  dvoru  ze 
dne  25.  května  1870  č.  18651. 

Augustin  Plisehke. 
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Zprávy 

o  sehůzich  právnieké  jednoty  v  Praze. 
Týdenní  schůze  dne  I.  února  1872. 

Předseda:  staroBta  p.  Mat.  Havelka,  rada  c.  k.  vrchního  Boada 
zemského. 

Zapisovatel:  jednatel  JUDr.  Fr.  Voženilek. 

Členů  bylo  přítomných:  19. 

Pan  starosta  přečetl  připiš  daný  dne  28.  ledna  b.  r.,  kterýmž 
p.  dr.  Josef  Milde  oznamuje,  že  úřad  jednatelský,  jejž  byla  letošní 
valná  hromada  opětně  naň  vznesla,  z  mnohých  dAvodA  přijmouti  ne- 
může. Edyž  bylo  nepřijetí  volby  vzato  k  mysli  a  vědomosti,  stalo  se 
po  návrhn  páně  starostovu  snesení,  aby  prozatím  nebyla  sezvána  valná 
hromada  k  volbě  prvního  jednatele,  nýbrž  aby  druhý  jednatel  úřad 
jednatelský  do  té  doby  sám  zastával,  pokud  by  jinaké  nebylo  učiněno 
opatření. 

Po  té  započal  p.  dr.  Stan.  Neumann  přednášeti  ,,0  boji  práce 
s  kapitálem  a  o  mezinárodní  společnosti  déiníků". 


Týdenní  schůze  dne  8.  února  1872. 

Předseda:  starosta  pan  Matěj  Havelka,  rada  při  c.  k.  vrch- 
ním sondě  zemském. 

Zapisovatel:  jednatel  JUDr.  Fr.  Voženilek. 

Členů  bylo  přítomných  16. 

Pan  dr.  Stan.  Neumann  pokračoval  ve  své  přednášce  ,0  boji 
práce  8  kapitálem",  probíraje  zvláště  různé  náhledy  o  pojmu  hospo- 
dářského Btatko,  o  pojmu  práce  a  kapitálu,  pak  o  pojmu  výroby  a 
spotřeby. 

Bo  skončené  přednášce  této  byla  řeč  uvedena  na  velezigímavou 
a  již  ve  schůzi  dne  11.  ledna  1872  (viz  seš.  VIH.  „Právníka^  str.  255.  n.) 
na  přetřes  vzatou  otázku,  jakých  že  —  hledíc  k  možné  devalvaci  va* 
luty  —  sluší  užiti  kautel,    když  jedná  se  o  zřízení  smlnvy  pachtovní. 

Pan  dr.  Stan.  Neumann  uvádí,  že  tu  jest  zvláště  tré  spůsobůi 
jakýffliž  možno  odvrátiti  zlé  následky  devalvace  valuty,  a  sice: 

a)  může  ustanoveno  býti,  že  smlouva  pachtovní  má  býti  rozvázána, 
jakmile  by  se  stala  změna  ve  valutě;  aneb 

b)  může  ustanoveno  býti,  aby  v  podobné  případnosti  sezván  byl 
smírčí  soud,  který  by,  nyážjy  veškeré  okolnosti,  rozhodly  mnoho-li 
v  nové   valutě   placeno   býti   má,   tak  aby  pachtéř  více  neplatil, 
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nei  povinen  jest,  a  propachtoTatel  méně  neobdržel,  nei  co  žádati 
právo  má;  konežnS 
c)  může  omluveno  býti,  aby   činže   placena  byla  smíieným  obilím, 
t.  j.  rovnou  měron  pšenice,  žita,  jeSmene  a  ovsa,  avšak  takovým 
spftsobem,  že  pacbtýři  volno  jest,   odváděti  činži  i  v  penězích  a 
sice  v  takové  částce,  kteráž  se  v  době  platební  rovná  a  rovnati 
bnde  ceně  smífieného  obilí  na  trku  napřed  ustanoveném  běžné. 
První  spAsob   nelze  schvalovati,   poněvadž   náhlé  a  nepředvídané 
rozváxáni  smlouvy   může   pro  tu  neb  onu  stranu  býti  nanejvýš  nebez- 
pečné a  škodlivé;    rovněž  i  druhý  spůsob  není  dosti  prospěšný,  poně- 
vadž zavdává  příčinu  k  nekonečným  sporfim;  jediné    třetí   spAsob  vy- 
hovoje  i  spravedlnosti   i  slušnosti,   í  pachtéři  i  propachtovateli.    Cena 
obilí   mnoho   nekolisá,   a  zdraží-li   se   snad    následkem   neúrody   neb 
B  jiných  důvodíl   ten   neb  onen   drah   obilí,   nemá  to  na  výšku  činže 
velkého  vlyvu,    poněvadž  tato  řídí  se  dle  poměrné   ceny   všech  druhů 
obilí;   ano  kdyby  zdražilo  se  i  všechno   obilí,   neplatil  by  pachtéř  de 
facto  větší  činži,   než  jakou  platiti  povinen  jest,    neb   dražSí-li  obilí  a 
vySií^li   nomináhif   činže  v  penězích,    ztrží  také  pachtéř  za  obilí  více, 
než  kdyby   ceny   byly   nízké  —  on  platí  tedy  činži   vždy  stejnou,   af 
valuta  taková  neb  jinaká,  —  a(  stoupá   cena  peněz  neb  padá,   ať  vy- 
soké jsou  ceny  obilí  či  nízké. 

Pan  sekretář  Fáček  souhlasí  s  p.  drem  Neumannem,  že  ani 
prvý  aDi  drohý  spůsob  není  dosti  prospěšný,  a  že  toliko  spůsob  třetí 
zakládá  se  na  rozumných  právnických  i  hospodářských  zásadách,  mysli 
však,  že  úplatek  nemusí  právě  ustanoven  býti  ve  smíšeném  obilí,  nýbrž 
že  se  za  měřítko  úplatku  hodí  každá  věc,  která  slouží  nějaké  stálé 
potřebě,  a  že  ¥  životě  hospodářském  dosti  lehce  obíhá  na  př.  vápno, 
uhlí  atd.,  předpokládaje  arci,  že  pachtéř  na  pachtovaných  předmětech 
vyrábí  a  vyráběti  může  tu  věc,  kterou  činM  platiti  má.  Při  tom  sluší 
bedlivě  na  zřeteli  míti,  že  takovýto  naturální  úplatek  musí  vždy  vy- 
měřen býti  in  quanto,  a  Že  kdyby  vyměřen  byl  co  aliquotní  díl  z  užitku, 
jakýž  propachtovaný  pozemek  v  tu  a  v  tu  dobu  ponese,  nebylo  by  tu 
smlouvy  o  pacbt,  nýbrž  smlouvy  společenské,  a  tím  smlouvy  vždy 
odvážné. 

Po  té  sdělil  p.  dr.  Bůrgel  tento  skutečně  se  sběhlý  případ: 
Ve  Vídni   zhusta  přihází   se  při   koupi  losů  ta  manipulace,    že 
kupec  koupené  losy,   am'ž  by  jejich  čísla   znal,   u  peněžníka  dříve  je 
s  tímto   společně  zapečetiv  ponechává,   a  teprv  po  tahu,    by  se  pře- 
svědčil, vyhrál-li,  je  rozpečetí. 

'Někdo  koupil  od  peněžníka  pět  losů  a  q^ůsobem  právě  vy  Učenýir 
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lapeSetSné  Je  a  penéinlka  poaeehal.  Když  po  tabn  loij  byly  rozpe- 
Setiny,  shledalo  ae,  že  Jeden  los  byl  vytažen,  ale  shledalo  se  zároveň, 
že  v  obálce  nebylo  zapečetěno  pět  losů,  nýbrž  losů  iest. 

Z  toho  povstal  spor,  neb  jak  kopec  tak  peněžnik  ěínili  .nárok 
na  los,  který  vyhrál,  a  Jedná  se  o  to,  Jakým  spůsobem  by  spor  tento 
měl  býti  rozhodnut. 

V  sookromé  rozpravě  sděUl  mi  p.  prof.  dr.  Banda  sv^j  o  věd 
náhled  v  ten  smysl,  že  celý  sond  rozepře  visi  na  tom,  kdo  na  koho 
o  vydání  nib  vrácení  SCastného  losn  mnsí  žalovati:  Jestli  los  nachází 
%é  v  rnkon  a  v  držení  toho,  kdo  Jej  koupil,  podrží  on  výhro,  poněvadž 
se  peněžníkovi  nikdy  nepovede  dokázati.  Že  právě  los,  který  vyhrál, 
nebyl  prodán;  drží-li  los  peněžnik,  pak  zase  on  ve  sporo  zvítězí,  po- 
něvadž kopec  nemůže  dokázati,  že  los  tažený  koopil. 

Husím  se  přiznati,  že  náhled  tento  na  první  pohled  zdá  se  býti 
zcela  přirozený,  avšak  bedlivžjji  o  něm  přemýšlejíce  zigisté  se  přesvěd- 
ěímoi  že  sotva  Jest  správný. 

Při  rozhodování  o  sporu  tomto  nelze  veškerou  váhu  klásti  na 
břemeno  průvodní  a  na  předpisy  soudního  řádu,  nýbrž  zde  sluší  v  první 
řadě  uvažovati,  Jakého  jest  tu  právního  poměro  mezi  kupcem  a  peněž* 
níkem,  pokud  so  Jedná  o  los,  s  kterýmž  výhra  Jest  spojena.  A  to 
zajisté  nelze  o  tom  pochybovati,  že  ze  šesti  losů  zapečetěných  bylo 
pět  losů  vlastnictvím  kupcovým,  jeden  los  pak  vlastnictvím  peněžnfko- 
vým;  avšak  tyto  rozličným  vlastníkům  náležející  losy  byly  tak  spojeny 
a  tak  smíšeny,  že  nelze  více  rozeznati,  komu  který  náleží;  zde  tedy 
nastalo  smíšení  vlastnictví,  o  němž  mluví  §.  415.  ob.  zák.  obě., 
losy  staly  se  takto  společným  vlastnictvím  kopco  a  penižníka,  a  rovněž 
společná  jest  výhra,  kteráž  na  jeden  ze  společných  losů  připadla. 
Podil  na  loších.  Jakož  i  na  výhře  Jest  pak  ten,  že  kupci  (co  vlastníku 
pěti  losů)  náleží  pět  šestin  a  penéžníko  jedna  Šestina. 

Pan  rada  PeS-ck  jest  také  toho  náhledu,  že  Jest  to  případ  smí- 
šeného vlastnictví,  nesoohlasí  však  s  tím,  že  by  kupci  patřilo  pět  šestin 
a  peněžníkovi  Jedna  šestina;  p.  řečník  myslí  spíše,  že  vedle  práva 
stejný  podíl  na  výhře  mosí  býti  vyměřen,  a  to  z  té  příčiny,  poně* 
vadž  dělení  smíšených  věd  ne  rovným  dílem  lze  Joiom  tehda  pro- 
vésti, kde  qoantita  a  qoalita  smíšených  věd  rozhoduje  (na  př. 
smíchány-li  byly  tři  měřice  žita  s  Jednoo  měřicí  žita  atd.),  zde  však 
toho  provésti  nelze,  ana  mnohost  losů  Jest  okolnosti  naprosto  Ihostciiaon 
a  nerozhodnou. 

Na  to  byla  schůze  skončena. 

Dr.  Tolenaek. 


Jaký  účinek   má   knihovní   poznámka,    že  vlastník 
statku    hypotékami   stíženého   chce   čásť   od   něho 

odloučiti? 

Výklad  na  poslední  odstavec  §.  s.  zák.  se  dne  6.  února  1869  č.  16.  ř.  z. 

Dle  výkladu  prof.  dra.  Bandy  sepsal  Ir. 

Jak  známo  upravil  řízeni  soudní  při  rozlučoyání  nemovitých 
Btatků  zákon  ze  dne  6.  února  1869.  č.  18.  ř.  z.  srov.  §.  74.  kn. 
zák.  ze  dne  25.  července  1871),  kterýžto  zákon  tím  větší  má 
důležitOBti,  an  zem.  zákonem  ze  dne  29.  prosince  1869  &  152. 
z.  z.  v  Čechách  (a  podobné  i  ve  všech  ostatních  zemích  cislajtan- 
Bkých)  prohlášena  byla  úplná  svoboda  u  rozdélování  po- 
zemků v  jak  panských  t  j.  do  desk  zemských  vložených,  tak 
i  selských  a  městských. 

Dle  zásady,  že  zástavní  právo  pro  celý  dluh  na  všech 
částech  zastavené  věci  vázne  (sr.  §§.  3.  a  13.  kn.  zák.)  ustano- 
vuje zákon  ze  dne  6.  února  1869  předkem  v  §.  1.,  že  k  oddělení 
částky  nemovitého  statku  ovšem  není  potřebí  svolení  těch 
osob,  kterýmž  věcná  práva  k  statku  přísluSejí,  pak -li  se  pro 
oddělenou  část  nový,  samostatný  vklad  knihovní  zřídí  a 
tam  zapíšou  všechna  břemena  na  kmenovém  statku  váznoucí  a 
sice  zástavní  práva  jakožto  hypotéky  simultánní. 

Má-li  se  však  pozemek  oddělený  s  prosti  ti  břemen  na 
celém  statku  váznoucích  a  to  se  státi  musí,  připisuje-li  se  ta« 
kovy  dílec  k  jinému  knihovnímu  celku  —  potřebí  jest  k  tomu 
budisi  svolení  resp.  odřeknutí  se  osob,  jimž  věcná  práva 
k  statku  přísIušejí,  aneb  zvláštního  řízení  vyzývacfho(§.  2. 
cit.  zák.) 

E  žádosti  vlastníka  statku,  jenž  od  něho  čásf  odděliti  chce, 
má  totiž  soud  tabulární  dle  §.  3.  všechny  osoby,  pro  které  věcná 
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práva  zapsána  jsou,  vyzvati,  aby  odpor  svAj  proti  obmýšlenému 
odděleni  ve  Ih&tě  položené  (nejméně  SOdenní)  soudu  ohlásily, 
jinak  by  se  za  to  pokládalo,  že  k  oddělení  svolují  a  práv  svých 
k  části  oddělené  tou  dobou  se  vzdávají,  kdy  tato  v  knihách  bude 
odepsána. 

Žádost  tato  budiž  poznamenána  v  knihách  veřejných  při 
onom  statku,  od  něhož  parcela  odloučiti  se  má. 

Podle  posledního  odstavce  dotčeného  §.  3.  má  pak  poznámka 
tato  ten  účinek,  že  pozdějfil  zápisy  práv  věcných  od- 
dělení překážeti  nemohou.  („Die  Anmerknng  hat  die 
Wirkung,  dass  die  spfttern  Eintragungen  eines  dinglichen  Rechtes 
die  Abtrennung  nicht  verhindern  kOnnen.^) 

Nastává  nám  poqpuditi,  zdali  tomu  skutečně  tak,  zdali  tot 
ten  pravý  účinek  dotčené  poznámky? 

Hledíce  toliko  ku  slovnému  znění  uvedeného  místa  zákon- 
ného tázati  se  předkem  musíme,  jaká  byla  by  konsekveace  vý- 
kladu doslovného  (neb  grammatikábí  interpretace)? 

Zajisté  ta,  že  pak  v  tom  případě,  jestliže  dřívější  zápisnici 
k  oddělení  svolili,  jen  tyto  dřívější  zápisy,  kteréž  na  kmenovém 
statku  již  před  svou  poznámkou  vázly,  pominuly,  ne  však  ty, 
kteréž  teprve  po  učiněné  poznámce  do  knih  vtěleny  byly,  tak 
že  by  i  na  oddělenou  parcelu  přecházely  ve  spůsobě  hypoték  si- 
multánních, any  nemohly  býti  předmětem  řízení  vyzývacího  prvé 
provedeného,  takoví  věřitelé  nemohli  by  tudíž  býti  donuceni  ku 
vzdání  se  práv  svých  jako  oni  prvějSl,  jeSto  se  na  ně  řízení  vy- 
zývaci  naprosto  nevztahuje. 

A  vskutku  vykazuje  praxis  případ  eklatantní,  kde  všechny 
tři  stolice  soudní  toliko  na  základě  slovného  sice,  ale  —  jak 
tvrditi  musíme  a  níže  i  dokážeme  —  nesprávně  pojatého,  doslov- 
ného znění  řečeného  ustanovení  zákona  žádost  za  oddělení  části 
statku,  hypotékami  stíženého,  rozhodli  v  ten  smysl,  že  pozdější 
taková  břemena  (práva)  na  oddělený  pozemek  přenášeti  se  musí  1  ^) 


^)  Viz  případ  ten  v  „Ger.  H.*  č.  94.  r.  1871.  —  Nález  nejv.  soudu 
ze  dne  11,  října  1871  č.  12371.  odflvodněn  takto:  „weil  das 
Gesetz  ven  6.  Feber  1869  Nr.  18.  K.  O.  B.  im  §.  3.  der  grand- 
bUcherlichen  Anmerknog  des  Trennangsgesuches  nnr  die  Wir- 
kang  beilegt,  dass  sp&tere  Eintragungen  die  Abtrennung  nicht 
verhindern,  welche  aber  nach  dem  Oeaetze  mit  oder  ohne 
Uebertragung  der  Las  ten  aaf  das  Trennsttlck  erfolgen  kann,  also 
nicht  schon  selbHverstftndlioh  ehie  laBtenfreie  íst." 
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Ale  tu  tázati  se  musíme,  zdaliž  takové  doslovné  pojímáni 
nepi^ií  se  zřejmé  intenci  jiných  ustanovení  téhož  zákona,  zejména 
§§.  1.,  13*  a  15.  cit.  zák.,  zdaliž  neuvozuje  se  odpor  do  zákona, 
kterýž  s  právnickou  jeho  důsledností  nijakž  srovnati  nelze,  zdaliž 
k  extensivní  interpretaci  nenutí  nás  úvaha,  že  by  dle  doslovného 
výkladu  pbznámka  tato  neměla  vlastně  pražádného  účinku? 

A  vskutku  tomu  tak  I 

Předkem  uvážiti  dlužno,  že  ratio  legís  jest  zajisté  ta,  ábj 
umožnilo  se  volné  oddělování  pozemků  na  prospěch  hospodářství 
a  průmyslového  rozkvětu,  a  sice  v  případě  §§.  2.  a  8.  oddělování 
prosté  závad  simultánních,  jež  právě  rozkvětu  takovému 
přímo  byly  by  na  úkor. 

Jak  tu  srovnávati  by  se  mohl  zřejmý  úmysl  zákona  s  vý- 
kladem, možnost  tuto  naprosto  vymezujícím,  jakýž  soud  onomu 
ustanovení  podkládá,  nelze  nahlédnouti. 

Taktéž  na  jevě  jest,  že  by  vedle  takovéhoto  křivého  výkladu 
slov  zákonných  pozdější  věřitelé  měli  větSího  práva  vzhledem 
ku  části,  kteráž  se  odděliti  má,  než  oni  pr  věj  Si,  jichž  práva 
před  poznámkou  zmíněnou  do  knih  byla  vtělena. 

Nebof  kdežto  dřívější  zápisnici  mohli  by  i  přes  odpor  svQj  donu- 
ceni býti  ku  vzdání  se  svých  práv  v  případech  v  §§.  7.,  8.  a  9. 
át  zákona  vytčených  —  v  případě  totiž:  a)  zaplacení  odpo- 
riýícího  věřitele,  kteréž  tento  i  tehdy  přijeti  musí,  když  pohle- 
dávka peněžitá  k  placení  ještě  nedospěla  (sr.  §§.  7.  a  8.)  aneb 
b)  výměrem  soudním,  kterýmž  se  prohlašuje,  že  odpor  účinku 
nemá,  aČ  jsou-li  tu  náležitosti  v  §§.  9.  a  10.  požadované^)  — 
nemělo  by  u  poslednějších  zápisníkův  takové  ustanovení  žádného 
místa  I 


^)  Tento  výrok  může  soodce  tabnlární  vynésti  jen  k  opětné  žádosti 
vlastníkové  a  po  výslechu  strany  drahé  toliko  tehd&ž,  když  jde 
o  výměnu  pozemkův  hospodářské  kultuře  věnovaných,  pakli  ie 
se  výměnou  dodlí  bnďsi  arrondace  (zaokrouhleni)  aneb  me- 
liorace  (zlepšení)  hospodářství  na  pozemcích  vyměněných  a 
neutrpí  tím  bezpečnost  pOjiStěné  pohledávky,  což  posuzovati 
sluší  dle  §.  1374.  ob.  z&k.  obč.  —  Že  výměna  pozemkův  ku 
zvelebení  hospodářství  sloaží,  dokázati  lze  při  arrondad  mapou 
katastrákí,  v  drahém  případě  vysvědčením  znalcův.  Znalce  tyto 
vyslechne  polit  úřad.  (Srov.  nař.  zemsk.  zák.  ze  dne  5.  dubna 
1870  č.  33.  z.  z.). 
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Nelze  ^ak  připustiti,  ie  by  pozdějdf  věřitelé  již  proto.  Že 

nnaif^jglmi  jatiM  mltí  Tětfiiho  priLva  dřÍTÍgSfch. 

ovnému  Týkladn  vSak  překáíl  htaTně  i  to,  že  by  po- 

)mydleQébo  odděleni  (§.  3.)  pražádcého  účinku  nemeta, 

zhorSiU  pOBtaveni  držitele  statka  naproti  pozii6}9fiii 

D. 

§.  3.  mi  totiž  účinek  záležeti  t  tom:   .že  pozdrží  zá- 
ihou  zameziti  odděleni." 

Lk  zápisové  věcných  práv  nomohoa  vůbec  nikdy  a  za 
okolnosti  zameziti  oddčleal,  pakli  se  toliko  břemena 
ddélený  pozemek  přenášejí.  To  nade  všechnu  pochyb- 
Aoje  §.  1.  cit.  zákona. 
1  účinek  tudlŽ  poznámka  míti  nemflže. 
srno  by  vyslovoval  zákon  v  §.  1.  zásada,  Že  k  oddělení 
imovitého  statku  neof  ponebí  svoleni  osob,  kter^i 
iva  ke  statku  přisIaSeji,  v  tom  případě,  pakli  ja  se 
esoa  čásf  nový,  samostatný  vklad  zřídí  a  tam  zapiSou 
jfemena  na  kmenovém  statku  váznoucí  (a  sice  zástavo! 
oito  hypotéky  simultánní),  když  by  se  vedlé  §.  3.  ka- 
Idem  masela  zapisovati  pozdéjfii  práva  zástavní  co 
limultánnl  též  na  oddělenou  £&st,  přes  to  Že  zákon 
a  3.  zvláště  o  tom  případě  pojednává,  jak  oddélonf 
Je  má  řízením  vyzývacím  prosté  všelikého  břemene 
o,  lpícího  na  statku  kmenovém? 
ámka,  Že  vlastník  statku  závadami  stíženého,  obmýSll^) 
[QQ  od  něho  odloučiti,  má  zajisté  a  mílže  jediné  míti 
sin  zákonodárcova  účel  ten,  aby  mohl  svého  času  pro- 
avazené  oddělení  parcely  od  svého  statku  kmenového, 


poin&mfca,  o  kteréž  mluví  §.  3.  v  poHledoím  svém  odstavci, 
1  se  Bméáovatí  s  poznimkoD  v  §.  13.  nvedenon.  Tam  totii 
o  předběžnou  ž&doBt  majetníka  statku  toho  obsahu,  že 
filí  část  nějakou  oddéliti  od  svého  kmenového  statkn ; 
iáí  tedy  tou  i&doBtl  držitel  již  aa  oddélení:  ale  tu  žádá 
Etskotečné    odděleni. 

PrvSI  poznámka  jest  vedlé  dSleiftosti  své  i  materlálal 
tou,  ale  nikoliv  též  drahá.  Účinek  totií  v  §.  13.  vytknntý 
dno  Eehon  rozumí  (arov.  §.  93.  knih.  zak,),  a  nebylo  třeba, 
g.  13.  jeStě  výslovné  se  zmiňoval  o  éfiukn,  jakýi  má  knt- 
i  pozaámka :  ie  parcela  od  statkn  kmenového  byla  odepsána  ; 
inporflna  noQ  nocentl 


373 

baďsi  již  část  tato  přidělena  k  jinému  pozemku  aneb  zi^zen  pro 
ni  nový  samostatný  vklad  knihovní. 

Úmysl  zákonodárcův  jde  tedy  k  tomu,  aby  co  možná  za- 
mezil vliládání  společných  a  nedílných  hypoték  a  příčí  se  tudíž 
znění  §.  3.  odst.  posled.,  pakliže  toliko  k  slovnému  obsahu  jeho 
hledíme  spouštějíce  se  zřetele  úmysl  zákona  a  jiná  jasná  v  něm 
ustanovení. 

Konečné  i  k  tomu  budiž  hleděno,  že  poznámka  takto  do- 
slovně pojatá  patrně  stála  by  na  odpor  zásadě,  kteráž  pro  po- 
dobný případ  vyslovena  jest  v  §§.  13.  a  15.  cit. 

Nebot  žádá-li  později  vlastník  za  skutečné  oddělení 
pozemku  aneb  za  zřízení  samostatného  (nového)  vkladu  knihovního, 
což  děje  se  jedinou  žádostí  a  sice  u  toho  soudu  tabulárního, 
a  kteréhož  díti  se  má  odepsání  —  to  na  základě  listin  vkladných 
(sr.  §.  74.  kn.  zák.  a  §§.  12.  a  13.  zák.  cit.)  -  a  neshledá-li 
soud  žádné  překážky,  ustanovuje  zákon,  že  se  má  odepsání  pro- 
zatím „poznamenati"  a  žádost  zaslati  druhému  knih.  soudu, 
aby  povolil  a  vykonal  připsání  resp.  zřízení  samostatného  vUadu, 
kterážto  poznámka  má  —  jak  samo  sebou  se  rozumí  —  ten 
účinek,  že  každý  pozdější  zápis  práva  věcného  jen  tehda 
vzhledem  ku  části  oddělené  platnost  má,  když  se  neprovede 
připsání  resp.  zřízení  nového  vkladu  (sr.  §§.  15.  a  14.  cit.),  ale 
jinak  vedle  §.  15.  ihned  mizí  se  skutečným  odepsáním  parcely. 

Účel  poznámek  tu  i  tam  jest  patrně  tentýž:  zameziti  totiž 
vkládání  hypoték  simultánních  na  část  oddělenou  a  uvolniti  od- 
dělování pozemkův,  prosté  všech  břemen  knihovních,  a  obého  do- 
chází se  právě  oněmi  poznámkami. 

Yidno  tudíž,  že  nelze  nám,  chceme-li  uniknouti  odporův, 
v  zákoně  ze  dne  6.  února  1869  se  vyskytnuvších  následkem  ne- 
správného resp.  nedostatečného  znění  posledního  odstavce  §.  3. 
dt.  zák.,  přihlížeti  pouze  ku  slovnému  jeho  znění,  alébrž  po- 
mocí interpretace  extensivní  nedostatek  ten  nahraditi  výkladem 
pravého  smyslu  dotčeného  odstavce,  kterýž  by  jednak  odpovídal 
duchu  zákona  a  účeli,  k  jakámuž  zákon  stanovením  onoho  od- 
stavce směřoval,  jednak  i  ostatní  nařízení  zákonná  v  souhlas  uvedl. 

Vedle  toho  sluší  vykládati  slovo  „Abtretung"  extensivně, 
a  zněl  by  pak  dle  našeho  výkladu  onen  odstavec  §.  2.  takto: 

.Die  Anmerkung  hat  die  Wirkung,  dass  dle  spateren  Ein- 
traguDgen  eines  dinglichen  Rechtes  die  lastenfreie  Abtretung 
nicht  verhindern  kOnnen'   t  j.* poznámka  ta  má  ten  úěinek,  že 
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pozdějSí  zápisy  vzhledem  k  části,  jež  oddfiliti  se  má, 
mizí  tou  dobou,  když  se  oddělení  skutečně  provede. 


K  novému  zákonu  knihovnímu. 

Plenární  rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne 

7.  května  1872. 

O  tom,  zdali  na  listinách  vfibec,  ku  vkladům  knihovním 
určeným,  kromě  legalisace  podpisů  stran  ještě  posud  potřebí  spolu- 
podpisů  svědkův,  učinil  c.  k.  nejvyšší  soud  v  plenárním  sezení  ze 
dne  7.  května  1872  rozhodnutí,  kteréž  do  knihy  judikátní  takto 
bylo  jest  vepsáno : ') 

„Die  im  §.  434.  a.  b.  G.  B.  vorgeschriebene  Zeugenfertigung 
auf  einer  nach  Beginn  der  Wirksamkeit  des  neuen  Grundbuchs- 
gesetzes  vom  25.  Juli  1871  R.  G.  B.  Nr.  95.  zur  bíicherlichen 
Eintragung  beigebrachten  Urkunde  ist  nach  Art.  IV.  und  den 
§§.  26,  27  und  31  des  citirten  Gesetzes  nicht  mehr  erforderlicfa, 
wenn  die  Unterschrift  des  Ausstellers  der  Urkunde  gerichtlich 
oder  notariell  beglaubigt  ist,  und  zwar  ohne  Unterschied, 
ob  die  Ausstellung  und  Beglaubigung  vor  oder  nach 
dem  Beginne  der  Wirksamkeit  des  neuen  Grund- 
buchsgesetzes  erfolgtc." 

Rozhodnutí  toto  jest  zajisté  zcela  správné  až  —  na  poslední 
jeho  odstavec,  jehož  dodatek  positivné  právo  naše  takovým  sf^ 
sobem  uráží,  že  jest  nám  s  podivením,  kterak  i  sám  nejvyšší  soud 
takovéto  křiklavé  nesprávnosti  dopustiti  se  mohl,  a  jest  tudíž  na 
nás,  bychom  k  vyvarování  podobných  mylných  nálezů  tomu  vý- 
kladu s  onou  rázností  se  opřeli,  jakéž  uražená  důslednost  práv- 
nická a  důležitost  případu  vymáhá. 

Nebude  as  nikoho,  kdo  by  v  tom  směru  nepřisvédčil  pravosti 
náhledu  nejvyššího  soudu,  že  není  potřebí  ověřovati  podpisy 
svědkův  na  listinách,  k  nimž  hledí  §.  434.  ob.  zák.  obč.  —  kterýž 
článkem  IV.  nového  knih.  zákona  úplně  byl  zrušen  —  pakli  že 


^)  Pl«námí  ono  rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  uveřcgnino  v  časopisu : 
Juri8ti9che  Bl&tter*  č.  11.  t.  r. 
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tyto  sepsány  byly  teprve  po  době,  kdy  nový  knih.  zákon  platnosti 
došel,  t  j.  po  14.  února  t.  r.^ 

Ustanoveni  §§.  26.,  27.  a  31.  dotSeného  zákona  knihovního 
jsou  vzhledem  k  otázce  té  tak  jasná,  že  nezastavují  o  tom  nižádné 
pochybnosti. 

Ale  praví-li  ono  rozhodnutí,  že  netřeba  tu  činiti  rozdílu, 
zdaliž  listina  byla  vydána  před  neb  po  nastalé  platnosti  nového 
kn.  zákona,  vztahuje-li  tedy  působnost  nového  kn.  zákona  i  k  oněm 
vkladným  listinám,  jež  před  tím,  než  zákon  tento  počal  působiti, 
byly  vyhotoveny:  tož  jest  takové  dovozování  zcela  nemístné  a  ne- 
spi^vné,  nebo<  odporuje  přede  vším  kardinální  zásadě  veškerých 
zákonů  občanských  (nehledě  ani  k  přirozenému  citu  právnímu)  a 
zejména  §.  5.  ob.  zák.  obč.:  „Gesetze  wirken  nicht  zurůck; 
8ie  haben  daher  auf  vorhergegangene  Handlungen  uud 
vorher  erworbene  Rechte  keinen  Einfluss**,  jakož  i  článku  V.  uvo- 
zovacího  patentu  k  témuž  zákonníku  ze  dne  1.  června  1811,  kterýž 
dí:  »Wie  wir  aber  in  dem  Gesetzbuche  selbst  zur  allgemeinen 
Vorschrift aufgestellt haben,  dass  dieGesetze  nicht  zurúck- 
wirken  sollen,  so  soli  auch  dieses  Gesetzbuch  auf  Han d- 
lungen,  die  dem  Tage,  an  welchem  es  verbindliche  Eraft  er- 
hált,  vorhergegaugen  sind,  .  . «  k e i n e n JBinfluss  haben  .  .  .^ 

A  co  tu  zákonuík  generálně  vyslovil,  nařizuje  tak  jasně 
totéž  i  zákon  speciální,  že  nelze  dáti  vzniku  pochybnostem, 
zdaliž  snad  v  této  připadnosti  platnost  principu  všeobecného  místa 
svého  nemá. 

Vyslovuje  totiž  nový  zákon  knihovní  ze  dne  25.  července 
1871  v  článku  III.  zřejmě  zásadu,  že  povinnost  ověřovati  podpisy 
na  listinách  soukromých  ku  vtělení  určených  nevztahuje  se 
nikterakž  k  oněm  listinám,  kteréž  před  působností 
nov.  knih.  zákona  sdělány  byly.^) 

Z  toho  plyne,  že  listiny  před  onou  dobou  vydané,  mají*li 


^)  Vedlo  nálezu  min.  práv  ze  dne  7.  února  1872  č.  1488  nabyl 
jak  známo,  nový  kn.  zákon  platnosti  své  15.  únorem  1872. 

^  ČI.  m.  zní:  „Die  Bestimmung  des  allgemeinen  G-ruud- 
buchsgesetzes,  dass  die  Einverleibung  auf  Qrand  von  Privat- 
urkonden  nur  dann  erfolgen  kOnne,  wenn  die  Unterschriften  auf 
denselben  gerichtlich  oder  notaríell  beglaublgt  sind,  hat  auf 
dle  Yor  der  Wirksamkeit  dieses  Grnndbuchsge- 
setzes  errichteten  Urkunden  keine  Anwendnng  zu 
finden.'' 
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býti  Tkladné,  neřídí  se  nstanoveiiími  zákona  knihovního  (§§.  26., 
27.|  31.,  32.  a  33.),  alébrž  toliko  dotyčnými  předpisy  ob.  z^.  obč., 
zemena  §u  434.  (podpis  dvou  věrohodných  svědků),  a  nelze  nám 
tudíž  přisvědčiti  na  cele  plenárnímu  nálezu  nejv.  soudu  shora 
citovanému,  nýbrž  jen  potud,  pokud  obmezuje  platnost  §.  31.  kn. 
zákona,  resp.  povinnost  legalisačnf  jea  na  ony  listiny,  kteréž  sdě- 
lány byly  po  době,  kdy  nový  knih.  zákon  působiti  poča),  ale  ne 
i  na  ty  listiny,  jež  datují  se  před  onou  dobou. 

Zdaliž  konečně  plenárním  rozhodnutím  nejvyššího  soudu  ze 
dne  7.  května  1872  jaksi  též  rozhodnuto  o  sporaé  otázce,  smi-li 
se  totiž  §.  114.  sond.  ř.  za  zrušena  považovati  ustanovením  §.31. 
knih.  zákona,  že  netřeba  legalisace  podpisů  svědků  na  takových 
listinách  (totiž  dluhopisech),  nemůže  býti  předmětem  tohoto  po* 
jednání.    Ostatně   článkem  v  „Právníku"   letošní  ročník,   seš.   7. 

str.  193.  0  věci  té  s  dostatek  promluveno.^) 

V.  Irilinmel. 


Praktické  případy. 

Kdo   má   vésti   důkaz,    když   byla   proti  tomu,    co 

jedna  strana  jistila,  z  druhé  strany  učiněna  excep- 

tio  rei  non  sic,  sed  aliter  gestae. 

Anna  Fialová  žádala  v  žalobě  na  Františka  Švejdu  k  c.  k. 
městskému  del.  okresnímu  soudu  v  Hradci  Králové  podané  dne 
20.  června  1870  č.  6186.,  aby  bylo  nalezeno  za  právo,  že  jest 
František  Švejda  povinen,  zaplatiti  jí  1000  zl.  jakožto  polovička 
zápůjčky  2000  zL,  kterouž  jemu  společně  se  svým  nebožtfkem 
manželem  Václavem  Fialou  léta  1863  v  hotových  penězích  ode- 
vzdala, spolu  s  úroky  z  prodlení  6^/^  a  náklady  soudními  a  to 
vše  do  14  ůjoů. 


*)  Skutečně  roakodl  vyšší  zemský  sond  ve  Vídni  nálezem  ze  dne 
14.  května  1872  č.  9341.,  že  netřeba  více  na  dinhopisech  pod- 
pisů dvou  svědkův,  pakli  že  jen  podpis  dlužníkův  vedle  §.31. 
knih.  zák.  jest  ověřen,  kdežto  nižší  stolice  zcela  spiAvzíé  se  bá- 
jila ustanovením  §.  114.  s.  ř.  a  žádsnébo  vkladu  nepovolila. 
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Od&vodňujíc  tuto  žádost  uvedla  žalující,  že  prodala  společné 
se  svým  nebožtíkem  manželem  Františkovi  Švejdovi  a  jeho  manželce 
Anně  usedlost  č.  25.  v  Nedělištích  za  14700  zl.  dle  trhové  smlouvy 
dne  16.  ledna  1862,  kdežto  se  kupující  zavázali,  že  jim  zaplatí  dne 
26.  června  1862  první  část  sumy  trhové  totiž  4000  zl.  r.  m.;  což 
pak  teprve  léta  1863  splnili. 

Když  byl  však  žalovaný  kvitanci  na  tuto  čás<  již  obdržel, 
požádal  prodávajících,  aby  mu  z  těchto  peněz  k  zakoupeni  louky 
2000  zl.  zapůjčili,  což  také  učinilii  aniž  od  něho  o  tom  nějaký 
úpis  obdrželi  a  aniž  jim  František  Švejda  píljčku  tu  posud  splatil. 

V  odpovědi  odpíral  žalovaný  té  jediné  okolnosti,  že  teprv  po 
vyhotovení  kvitance  za  půjčku  2000  zl.  žádal  a  že  ji  z  kvitova- 
ných 4000  zl.  obdržel.  Neb  on  prý  vyplatil  tehda  na  místě  prv- 
ního termínu  4000  zl.  prodávajícím  6000  zl.  na  srážku  trhové 
ceny»  žádaje  jich,  aby  mu  od  sebe  dali  kvitanci  na  6000  zl.  po- 
čítajíce a  2000  zl.  na  pozdější  termin,  což  Fialovic  učinili  a  jemu 
2000  zl.  zapůjčili. 

Když  ale  po  nějakém  čase  se  jinak  rozmyslili  a  o  zaplaceni 
těchto  2000  zU  jej  upomfnali,  odpověděl  prý  jim:  Dobře,  tedy 
mně  vydejte  kvitanci  na  4000  zl.  a  nebudu  vám  ničeho  dlužen. 
I  stalo  se  tak.  O  tomto  skutku  uložil  žalovaný  žalovatelce  pří- 
sahu rozhodovací. 

Mimo  to  namítal  dále  žalovaný,  že  žalující  podle  právního 
přiřknutí  o  pozůstalosti  Václava  Fialy  dne  13.  března  1866  č.  2593. 
č.  1.  vydaného  jen  toho  na  něm  může  žádati,  aby  jí  výminkářskou 
světničku  na  usedlosti  č.  25.  v  Nedělištích  vystavěl  a  těchto 
1000  zl.  na  ni  vypadajících  jí  jen  tenkrát  vyplatil,  kdyby  její  žá- 
doBti  nevyhověl  a  světničku  tu  vystavěti  se  zdráhal.  Za  to  jej  však 
žalující  posud  nežádala,  pročež  nemá  práva,  domáhati  se  toho 
aby  ji  těch  1000  zl.  zaplatil.  Ukládaje  jí  o  této  okolnosti  přísahu 
rozbá>dovací|  žádal,  aby  byla  žaloba  zavržena. 

V  replice  uložila  žalující  žalovanému  přísahu  rozhodovací, 
o  události  v  žalobě  uvedené,  jíž  byl  odpíral,  odepřela  sama  okol- 
nostem v  odpovědi  uvedeným  a  namítala,  že  Václav  Fiala  an| 
práva  neměl  o  částce  1000  zl.  jí  náležející  nějaké  pořízení  učiniti 
a  kdyby  pořízení  to  i  platné  bylo,  musí  žalovaný  žalovanou  částku 
1000  zl.  již  proto  zaplatiti,  poněvadž  až  posud  této  výminkářské 
světnice,  jak  se  sám  k  tomu  zná,  nevystavěl. 

BozBudkem  ze  dne  26.  červíce  1871  č.  6274.  zavrhnul  c.  k. 
m.  d.  okresní  soud  v  Králové  Hradci  žalobu  naprosto;  poněvadž 


o  tom  pocliybDOsti  nenf,    2e  žalo 

totoíná  jest  a  oněmi  1000  si.,  o  kter;^cb  Václav  Fiata  poslední 
ičinil,  8  kterýmž  žalující  srozuměna  byla,  ana  oďevzdacl 
té  věci  vydanoQ  a  na  tomto  pořízení  se  zakládající  právnf 
fů  nechala,  podle  této  ale  tuto  částku  jenom'  tehda  žá- 
i,  když  by  žalovaný  Deepltúl  výminky  při  tom  položené, 
iby  nevystavěl  výminkářskou  světnici,  Žalajfcí  ale  nedo- 
!  by  ho  za  vystavení  té  světnice  byla  žádala, 
tdvolánf  žalující  změnil  c.  k.  vrchni  sond  zemský  roz- 
e  dne  7.  listopadu  1871  Č-  34971.  rozsudek  měst  del. 
soudu  a  nalezl  za  právo,  Že  jest  žalovaný  povinen  za- 
K)  zl.  v  žalobé  na  ném  pohledávaných  i  s  příslaSeostvím, 
li  přísahou  žalobnici  uloženou,  že  manžel&m  Fialovým 
části  ti-hové  ceny  4000  zl.  splatil  ěástku  6000  zl.  a  jich 
mu  dali  kvitanci  ua  6000  zl.  a  tSch  2000  zl  na  pozdější 
lovali,  že  mu  tito  z  těchto  6000  zl.  částku  2000  zl.  za- 
)  nějakém  iase  se  ale  prohlásili,  že  mu  bik  dlouho  £e- 
)bou,  naCež  on  jim  odpověděl:  „dobře,  nemfižete-lí  to 
;jte  mi  od  sebe  kvítanci  jen  na  4000  zl.  a  já  vám  ne- 
bo dlužen. 

Příčiny. 

jící  opírá  svou  prosbu  žalobní  o  tu  okolnost,  že  žalovaný 
lu  manželi  Václavu  Fialoví  co  prodávajícím  usedlosti 
[edéliStlch  roku  1863  Čásf  trhové  ceny  4000  zl.  proti 
i  4000  zl.  znějící  vyplatil  a  Že  oni  jemu  z  téchto  kvi- 
LOOO  zl.  Částku  2000  zl.  zapOjCili. 
raný  znal  se  k  tomu,  že  mu  manželé  Fialoví  2000  zl. 
eaěz  zapůjčili,  které  jim  na  trhovou  cenu  za  prodanou 
iplatíl,  přes  to  vSak  že  ničeho  dlužen  nezftstal,  a  na- 
jím místo  lhůty  trhové  ceny  4000  zl.  éástku  6000  zl. 
ch  Žádal,  aby  mu  dali  kvitanci  na  6000  zl.  a  2000  zl. 
i  Ihfity  ztiětovali,  že  mu  tito  z  těchto  6000  zl.  částku 
ap&jčili,  po  nijakém  čase  se  al6  prohlásili,  že  mu  tak 
ati  nemohou,  naČeŽ  on  prý  jim  odpověděl:  dobře  ne- 
to  udělat,  tedy  mně  dejte  kvitanci  pouze  na  4000  zl. 
lebudu  ničeho  dlužen;  což  prý  se  také  stalo;  Že  tedy 
ky  neobdržel, 
námitka  jest  rozhodná;  neb  dokáSe-li  se,  pak  se  zá- 
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půjčka  ani  nestala  a  žalující  případně  ona  a  její  zemřelý  manžel 
vrátili  žalovanému  pouze  jeho  peníze,  na  kteréž,  vydavše  kvitanci 
pouze  na  4000  zl.,  nižádného  právního  nároku  neměli. 

Musel  tedy  důkaz  o  těchto  okolnostech,  o  které  žalovaný 
své  osvobození  od  zaplacení  zažalované  částky  opírá,  připuštěn 
býti;  protože  dle  §.  104.  ř.  s.  pouze  naň  náleží,  aby  dokázd  okol- 
ností, které  uvedl,  by  se  přes  svoje  přiznání  od  nároku  žalobního 
osvobodil. 

Žalovaný  namítá  dále  odvolávaje  se  i  na  odevzdání  pozůsta- 
lostí Václava  Fialy,  že  zapůjčená  pohledávka  2000  zl  do  pozů- 
stalosti Václava  Fialy  byla  vzata  a  že  zůstavitel  tento  o  celých 
2000  zl.  poslední  vůli  učinil  a  žalující  dle  toho  1000  zl.  jen  pro 
případ  by  žádati  mohla,  kdyby  žalovaný  pro  ni  výminkářskou 
světnici  nevystavěl,  kdežto  v  případě  opačném  těchto  1000  zl. 
jemu  připadnouti  má,  za  vystavení  světnice  že  žalující  posud  ne- 
žádala, tudíž  prý  také  podmínka,  pod  kterou  oněch  1000  zl.  žá- 
dati může,  ještě  nenastala. 

Avšak  námitka  ta  nemá  zde  místa.  Nebof  nehledíc  ani  k  tomu, 
že  žalovaný  listinu  odevzdaci  za  vadnou  prohlášenou  ani  nepřed- 
ložil, nýbrž  místo  ni  jednoduchý  přepis  protokolu  o  pojednání  po- 
zůstalosti ze  dne  9.  února  1866,  jedná  se  zde  dle  žaloby  o  po- 
hledanost  z  půjčky  žalovanému  od  žalující  dané,  kteráž  do  pozů- 
stalého jmění  Václava  Fialy  nepatří.  Vzhledem  k  ni  jsou  tedy 
opatření  v  jeho  poslední  vůli  beze  všech  právních  účinků ;  při  tom 
zůstává  ostatně  pochybno,  zdali  Václav  Fiala  pohledávku  tuto  ve 
sporu  se  nacházející  při  zřízení  své  poslední  vůle  na  mysli  měl. 

Z  těchto  příčin  byl  tedy  rozsudek  prvního  soudce  změněn. 

K  dovolací  stížnosti  žalovaného,  ve  které  k  tomu  ukazoval, 
kterak  vrchní  soud  zemský  žalovanému  o  námitkách  důkaz  vésti 
kázal,  dříve  nežli  žalující  popřený  skutek  žalobní  dokázala,  po- 
tvrdil c.  k.  nejvyšší  soud  rozhodnutí  c.  k.  vrchního  soudu  zem- 
ského v  celém  obsahu  z  těchto 

příčin : 

'Žalovaný  doznal  skutek,  od  žalující  k  právnímu  odůvodněni 
jejího  nároku  žalobního  uvedený,  totiž,  že  žalovaný  a  jeho  man- 
želka Anna  Švejdova  od  žalující  a  jejího  později  zemřelého  man- 
žela Václava  společně  jim  náležející  usedlost  č.  25.  v  NeděliStích 
za  trhovou  cenu  14700  zl.  koupili,  na  tuto  trhovou  cenu  dne  26. 


:  splatnou  Ihflta  sice  zaplatili,  2e  ale  z  ni  iaXonaf 
■i.  co  pGjčka  k  zakoupeni  louky  oa  zp£t  od  man- 
také  obdržel  a  alce  z  pe&éz  na  tuto  Ihfltu  zapla- 

jest  tedy  osvobozena  od  poňunosti,  okolnost  tuto  do- 
o2  prodaná  usedlost  £.  25.  t  NedéliStlch    a  tudii 

jakož  i  každá  splátka  trhové  ceny  oběma  manželfim 
íeCně  tedy  stejným  dilem  přioáležely,  naproti  tomu 
inoveny  nebyly  podíly  na  onSch  2000  zl  z  obdržené 
rantišku  Švejdovi  pQj6eDýcb;  vyplývá  již  z  §.  839. 
obč.,    Že   každému  z  nich  stejná  2ástka,  tedy  polO' 

že  tndíž  žalDjfcí  oprávnéna  jest,  požadovati  polovic 
i  1000  zl.  r.  i.  co  Bvé  vlastní. 

Žalovaného,  kterak  s  této  pfljčky  opět  seSlo,  jest 
I  je-li  to  pravda,  pak  byla  smlouva  o  pfijčku  2000  z). 
i  a  uBkutečaéná  s  dorozaménfm  obou  stran  opět 
lujfci  by  pak  arci  neměla  práva  svou  polovici  v  Částce 
on  vymáhati. 

í  o  této  rozhodné  od  žalující  však  popřené  okol- 
rovésti  na  žalovaného  dle  g.  104.  o.  ř.  s.  náleží,  byl 
rávem  rozsudkem  c.  k.  vrchního  soudu  zemského 
ito  d&kazn  pfísahou  rozhodovací  Žalující  uloženou 
)  dalSí  jeho  námitka,  že  žaloba  přeď  časem  byla 
íe  žalující  dle  právního  přiřknutí  ze  dne  13.  břetna 
oa   základe  £1.  5.  poslední   vfile  Václava  Fialy  vy- 

1000  zl.  jenom  v  tom  případě  žádati  m&že,  kdyžby 
f\  zdráhal  vedle  ustanovení  pozfistavitelova  pro  ža- 
iřakou  Bvétuici  vystaviti,  k  vystavení  tomn  vSak 
iustanoveno  a  od  žalující  na  něm  posud  žádáiio  ne- 
á;  protože  Václav  Fiala  v  íástce    1000  zl.   žalující 

spŮBobem  ve  své  poslední  vůli  pořízeni  QČiniti  práva 
aný  při  llfenl  pře  nedokázal,  že  by  žalujíc!  k  tomu 
y  toto  poslední  pořízení  do  odevzdací  listiny,  kteráž 
hlášena  a  v  prvopisu  předložena  nebyla,  vzato  bylo. 

příčin  byl  rozsudek  c  k.  vrchního  soudu  zemského 
u  potvrzen, 
lnutí  c.  k.  nejvySfilho  soudu  ze  dne  29.  kvitna 

J,  Hellmsiui. 


381 


Exceptio  Ktis  pendentis* 

Manželé  Josef  á  Marie  Toporovi  podali  dne  7.  srpna  1868 
pod  č.  7885.  na  Jiřího  Kováře  a  Josefa  Kříže  žalobu,  kterou  pak, 
poněvadž  jim  vrácena  byla  pro  nemožnost  dodání  následkem  chyb- 
ného udání  bydliště  žalovaných,  reprodukovali  dne  3.  května  1870 
pod  č.  6322.  o  vymazání  3360  zl.  na  polovici  jich  mlýna  č.  p.  37. 
v  T.  a  sice  částkou  1360  zl.  pro  Jiřího  Kováře  a  částkou  2000  zl. 
pro  Josefa  Kříže  cess.  noe.  pojištěných.  Při  roku  na  reproduko- 
vanou žalobu  položeném  učinili  žalovaní  námitku  zašlého  sporu, 
prokázavše,  že  o  totéž  knihovní  pohledání  již  dříve  u  téhož  soudu 
podali  žalobu,  a  sice  Jiří  Kovář  žalobu  de  pr.  9.  října  1869 
č.  12381.  a  žalobní  dodatek  de  pr.  14.  prosince  1869  č.  15349. 
o  zaplacení  1360  zl.  a  Josef  Křiž  žalobu  de  pr.  28.  února  1869 
č.  2716.  o  zaplacení  2000  zl. 

G.  k.  okresní  soud  v  Lounech  rozsudkem  ze  dne  6.  září 
1871  č.  4078.  dal  této  námitce  místo  z  následujících 

příčin: 

Žalovaní  namítají  právem  zašlý  spor,  poněvadž  ve  všech 
třech  sporech  (výše  uvedených)  jde  o  jednu  a  tutéž  věc,  totiž 
o  to,  zdali  pohledání  3360  zl.  na  polovici  mlýna  č.  p.  37.  v  T. 
knihovně  pojištěné  co  neprávně  váznoucí  má  býti  vymazáno  aneb 
z  hypotéky  zaplaceno  a  oba  případy  sebe  na  vzájem  vylučují. 
Nebo<  kdyby  manželé  Toporovi  odsouzeni  byli  k  zaplacení,  muselo 
by  pohledání  býti  také  právně  platným,  a  kdyby  naopak  nalezeno 
bylo,  že  pohledání  není  právně  platným,  nemohlo  by  býti  řeči 
o  odsouzení  k  zaplacení.  Jest  zde  tedy  případ  §.  40.  ob.  ř.  s.,  jemuž 
dle  obecných  zásad  právních  nelze  rozuměti  jinak,  než  že  jím  za- 
meziti se  mají  v  souvislých  rozepřích  soudní  nálezy  sobě  odporu- 
jící a  snad  i  sebe  na  vzájem  rušící. 

Náklady  tohoto  incidenčního  sporu  zdviženy,  poněvadž  ža- 
liqící  námitkou  odpůrců  byli  vyzváni  k  hájeni  se  a  tudíž  nemůže 
o  nich  pokládáno  býti,  že  svévolně  se  soudili. 

K  odvolání  žalujících  změnil  c.  k.  vrchní  zemský  soud  roz- 
hodnutím z  dne  14.  listopadu  1871  č.  38216.  rozsudek  první  sto- 
lice a  zavrhl  námitku  zašlého  sporu,  zdvihnuv  útraty  obojí  stolice. 


Fřičiny: 

Jest  ovSem  oade  vSi  pochybnost  a  od  žalqjfcícb  manielA 
Toporových  také  dozoáno,  že  obS  dv6  vlsstaS  tK  vzájemné  ro- 
zepře již  zaSlé  mezi  aebon  souvisí,  ponSvadž  vzešly  z  téhož  faktum. 
Nicméné  nelze  pro  tento  případ  zaSIého  sporu  užiti  §.  40.  ob.  ř. 
Boud.,  ponévadž  i  rozepře  pto.  zapJacenf  knibovsě  pojištěných 
pohledání  pr.  2000  zl.  a  1360  od  nynějších  žalovaných  proti  ny- 
nějgfm  žalobníkiiin  zanesená  i  rozepře  od  nynéjšfch  žalobnikA 
proti  nynSjSfm  žalovaným  pto.  vymazání  těchže  pohledáni  a  hy- 
potéky podstavené  nyní  zdvižená  jsou  zaSIé  u  jednoho  a  téhož 
BOudo,  §.  40.  ob.  ř.  s.  ale  námitka  zaSIébo  eporn  výslovně  jen 
v  tom  případě  připouští,  když  druhá  rozepře  s  nově  zaSlon  bou- 
visfcí  zdvižena  byla  n  jiného  soudce,  než  u  kterého  vede  se  ro- 
zepře první.  Že  §■  40.  ob.  ř.  s.  obmezuje  námitka  zaSlého  sporu 
toliko  na  tento  případ,  vychází  nade  vSl  pochybnost  z  §.  40.  jur. 
n.,  dle  néhož  rozepře  aouvisfcl  a  jinou  již  zaSIou,  avšak  ještě 
právoplatné  nerozhodnutou,  z  té  příčiny,  poněvadž  oboje  zakládá 
se  v  témže  faktum,  mQže  u  téhož  soudu  zanesena  býti,  a  kterého 
první  rozepře  byla  zdvižena,  z  ěehož  následuje,  že  souvislé  ro- 
zepře mohou  zajisté  vedle  sebe  zaneseny  bytí  a  téhož  soudce  a 
tudíž  také  provedeny. 

C.  k.  nejvyBSl  soad  potvrdil  ale  rozsudek  c,  k.  okresního 
sondu  ukázav  k  správnému  odůvodnění  jeho. 

(Rozhodnuti  c.  k.  nejvyfifiifao  sonda  ze  dne  S-  kvítna 
1872  í.  1681.) 

Dr.  Rob.  Nápravník. 


O  knihovním  rozdSlování  vSci  nemovité. 

Antonín  M.  iádal  oa  základe  trhové  smlouvy  s  Jceefem  F. 
majitelem  usedlosti  č.  II.  v  L.  uzavřené  a  dle  ověřeného  opisu 
fassijního  archa  o  této  usedlosti  za  vklad  práva  vlastnického  k  po- 
zemka i.  top.  166.  k  této  usedlosti  patřícímu  a  zřízeni  nové 
knihovní  vložky^ 

C.  k.  okresní  soud  však  zavrhl  žádost  tuto;  protože  pozemky 
k  usedlosti  č.  11.  v  L.  náležející  v  pozemkových  knihách  dle 
topo^afických  flsel  nejsou  vyznamenány  a  předloženým  výkazem 


383 

knihy  fasBijní  ještě  není  prokázáno,  že  pozemek,  jenž  má  býti 
oddělen  k  této  usedlosti  posud  přináleží,  ano^^k  prokázání  toho 
jest  ještě  potřebí,  aby  starosta  obce  vysvědčil,  že  držitel  usedlosti 
této  i  na  tomto  pozemku  hospodaří  a  z  něho  daně  platí. 

C.  k.  vrchní  soud  zem.  zavrhl  rozhodnutím  ze  dne  26.  březni 
1872  č.  10238.  stížnost  na  výměr  ten  podanou  a  to  z  téže  pří- 
činy, která  byla  ve  výměru  samém  uvedena  a  c.  k.  nejvyšší  soud 
zavrhl  i  mimořádnou  stížnost  Antonína  M.,  protože,  má-li  oddělení 
nějakého  pozemku  v  knihách  provedeno  býti,  nelze  postrádati 
průkazu  o  tom,  že  ten  pozemek  skutečně  patří  k  usedlosti  kme- 
nové, jak  to  v  katastru  se  uvádf. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvySSího  soudu  ze  dne  5.  června 
1872  {.  5676. 

J.  Hellmann. 


Námitka  nezletilostí  dlužníkovy  při  učinSní  smlouvy 
o  půjčku  pozbývá  platnosti,  byla-li  později  od  zle- 
tilého dlužníka  smlouva  za  platnou  uznána. 

Václav  B.  uvedl  ve  své  žalobě  dne  7.  března  1870  č.  827. 
k  c.  k.  okresnímu  soudu  v  S.  podané,  že  půjčoval  Josefu  R. 
Y  letech  1856,  1857  a  1858  peníze  po  rozličných  částkách,  které 
pak  vfiecky  220  zl.  stř.  činily. 

Na  tuto  sumu  vydal  Josef  K  žalujícímu  vlastní  rukou  po- 
depsané dlužní  upsání  ze  dne  31.  srpna  1859  A.,  kteréž  také 
později  vlastnoručními  dopisy  ze  dne  5.  prosince  1862  B.,  5.  března 
1868  G.  a  1.  června  1868  za  pravé  uznal,  ačkoli  se  pak  zavázal, 
že  mu  bude  ročně  30  zl.  stř.  spláceli,  však  splatil  mu  posud  jen 
15  zl.  r.  m«  Proto  žádal  Václav  B.,  aby  byl  Josef  R.  odsouzen, 
zaplatiti  mu  nedoplatek  216  zl.  r.  m.  s  6^0  úroky  z  prodlení  a 
náklady  soudními. 

V  odpovědi  namítal  žalovaný,  že  ačkoli  mu  žalující  v  udaném 
čase  nějaké  peníze  půjčil,  tyto  nečinily  220  zl.  stř.,  že  sice  dlu- 
hopis A.  podepsal,  že  to  vSak  jen  k  vfili  své  matce  učinil,  kteráž 
mu  pravila,  že  bez  tohoto  upsání  k  žalujícímu,  u  nčhož  bydlela, 
přijíti  nesmí,  že  v  čas  pfijček  byl  nezletilý,  an  dle  křestního  listu 
č.  1.  teprv  1.  února  1861  zletilosti  nabyl,  že  v  čase  od  roku  1861 
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do  roku  1868  žalajfclmu  59  zl.  30  kr.  uplatil;  veda  o  téchto 
okolaostech  důkaz  poštoTnfmi  přijímacími  listy  a  pi^sahon  roz- 
hodovací. 

V  replice  popřel  t  odpovSdi  uvedené  okolnosti  a  namítal, 
že  ialovan;  splátkami  dluh  svflj  za  pravý  nznal,  že  tedy  námitka 
bezletiloBti  jest  bezdůvodná. 

C.  k.  okresní  soud  v  S.  zavrhl  rozsudkem  ze  dne  10.  června 
1871  i.  1102.  žalobu  naprosto,  dada  místo  námitce,  že  smlonva 
o  půjčce  jest  neplatná,  poněvadž  žalovaný  jsa  toho  času,  jakož 
i  v  čas  vydání  dluhopisu  A.  nezletilým,  osobni  spůaobilosti,  smlouvy 
činiti,  postrádal. 

G.  k.  vrchní  soud  zemský  dal  vSak  rozsudkem  ze  dne  28-  li- 
stopadu 1871  č.  39202.  žalobě  zcela  místo  a  to  z  následujících 

přičiň; 

Žalovaný  Josef  B.  doznal,  že  dne  1.  září  1859  arci  jegtS 
co  nezletilý  Václavu  B.  o  půjčce  220  zl.  stř.  od  nčho  obdržené 
dluhopis  A.  od  sebe  dal  a  v  něm  se  zavázal,  tuto  půjčku  tím 
spů&obem  zaplatiti,  že  vždy  prvního  ledna  každého  roku  30  zL 
stř.  s  6%  ároky  zaplatí.  Jeho  dopisy  lit.  B.,  C,  D.  od  žalujícího 
předložené  nepřiponStéjl  o  tom  pochybnosti,  že  žalovaný  jimi,  do- 
Báhnuv  zletilosti,  platnoBt  zažalované  pohledanosti  uznal,  ano  slib 
zaplacení  této  Částky  opětné  obnovil,  jelikož  ani  sám  netvrdil, 
že  by  žali^lcimu  mimo  tuto  pohledanost  jeStě  néco  jiného  byl 
dlužen  býval,  k  čemuž  by  se  bylo  doslovné  znění  téchto  dopisů 
vztahovalo.  Toto  již  v  čase  zletilosti  učiněné  vyjádřeni  jest  proii 
dle  §.  861.  ob.  z.  obč.  právně  závazné. 

K  námitce  žalovaného,  že  dlažní  úpis  A.  k  naléháni  své 
matky  podepsal,  aniž  věděl,  zdaž  celou  v  ném  zapsanou  částku 
220  zl.  obdržel,  dle  cis.  pat.  ze  dne  1.  března  1787  č.  636. 
sb.  z.  s.  hleděti  nelze,  protože  žalovaný  důkazu  neprovedl,  že 
vyplacení  penéz  se  nestalo. 

Žalovaný  sice  namítá,  že  žalujícímu  od  roku  1861  aŽ  do  roku 
1868  na  sTůj  dluh  59  zl.  splatil.  Aváak  částka  ta  neubražoje  ani 
b%  ároků  z  této  jistiny  za  tento  čm  vypadajících,  k  jichí  pla- 
cení žalovaný  taktéž  povinen  byl,  a  na  kteréž  dle  §.  1416.  ob. 
z.  obě.  nejprve  splátky  spočítány  býti  musely,  an  žalovaný  dte 
§.  1421.  ob.  z.  obč.  nedokázal,  že  úroky  mimo  splátky  ty  zaplatil. 
Proto  musel  žalovaný  bezvýminečně  odsouzen  býti,  by  zaplatil 
částku  žalobou  na  ném  dobývanou  i  s  úroky. 
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C  k.  nejvySSí  soud  potvrdil  k  dovoláof  žalovaného  rozsudek 
druhé  stolice  z  náaledi^íclch 

příčin: 

Žalovaný  uznal  v  přeU(eni  dlužní  úpis  A.  všemi  náležitostmi 
§.  114.  ob.  ř.  s.  opatřený  za  pravý.. 

Proto  nenáleželo  dle  cis.  pat.  ze  dne  1.  března  1787  č.  636. 
sb.  z.  8.  na  žalujícího,  co  majitele  tohoto  dlužního  úpisu  o  jeho 
obsahu  další  důkaz  vésti,  žalovaný  ale  byl  co  vydatel  dlužního 
úpisu,  pakli  za  to  mél^  že  ieho  obsah  vyvrátiti  s  to  jest,  povinen 
důkaz  o  tom  podati,  že  mu  půjčka  v  této  listině  upsaná  vypla- 
cena  nebyla. 

Této  processuální  povinnosti  neučinil  žalovaný  za  dost. 

Taktéž  se  nemohlo  ohledu  bráti  na  jeho  námitku,  že  v  čas 
vydání  tohoto  dlužního  úpisu  byl  ještě  nezletilý ;  jelikož  jeho  do- 
pisy za  pravé  uznané  lit  B.,  C.  a  D.  dokazují,  že  stav  se  zletilým, 
platnost  a  řádnost  žalobcovy  pohledanosti  výslovně  mnohokráte 
uznal,  z  ní  úroky  platil,  na  srážku  kapitálu  částky  uplácel  a  za 
prodloužení  lhůty  k  úplnému  zaplacení  dluhu  opětné  žádal. 

O  pravosti  a  platnosti  zažalované  pohledanosti  a  tudíž  i  o  po- 
vinnosti žalovaného,  ji  zaplatiti,  nelze  vzhledem  k  §§«  983.,  985., 
1416.,  1333.  a  1334  ob.  zák.  obč.  nikterak  pochybovati ;  proto 
musel  rozsudek  c.  k.  vrchního  soudu  zemského,  jímž  žalovanému 
tato  povinnost  nalezena  byla,  potvrzen  býti. 

Rozsudek  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  24.  května 
1872  č.  3950. 

J.  Hellmann. 


Forum  contractus?  —  Lze-li  připustiti  alternativní 

prosbu  žalobní? 

V  žalobě  de  pr.  8.  dubna  1870  č.  22114.  u  c.  k.  obchod- 
ního soudu  v  Praze  na  Antonína  Opatrného  obchodníka  ve  Fried- 
landě  podané,  uvedla  žalující  firma  M.  Skála  a  spol.  as  toto: 

Dne  10.  ledna  1866  odeslali  jsme  žalovanému  k  jeho  ob- 
jednání tři  bečky  syrupu  značené  písmeny  A,  6,  C  za  cenu  98  zl« 
15  kr.  r.  m.  současně  odeslanou  fakturou  oznámenou,  a  splatnou 
v  Praze  za  tři  měsíce. 

28 
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Žalovaný  přijav  zboží  jema  odeslané,  ozaámil  nám  později 
z  neznámých  nám  příčin,  že  toliko  bečku  A  hodlá  převzíti,  kdeito 
bečky  B  a  C  nám  k  disposici  z&stavil. 

Kupní  cenu  za  bečku  A  zapravil  žalovaný,  sraziv  sobě  zá- 
roveň dovozné  za  všechny  tři  bečky  jemu  odeslané. 

Cena  zbývajících  beček  B  a  C  obnášela  dle  foktury  úhrnem 
60  zl.  53^2  ^^"t  začež  též  ono  zboží  svédomitě  ceníme. 

Bychom  předešli  spory,  svolili  jsme  k  tomu,  že  nám  zboží 
k  disposici  bylo  zůstaveno,  a  vyzvali  jsme  po  vícekráte  žalovaného, 
by  nám  zbývající  dvě  bečky  syrupu   po  železnici  zpét  poslal. 

Poněvadž  však  žalovaný  toho  doposud  neučinil,  žalujeme  jej 
a  prosíme,  by  uznáno  bylo  za  právo:  že  povinen  jest  žalovaný, 
vrátiti  nám  dvě  bečky  syrupu  B  a  G,  dle  faktury  ze  dne  10.  ledna 
1866  jemu  odeslané,  aneb  zaplatiti  nám  do  tří  dnft  jich  cenu 
obnosem  60  zl  53%  kr.  r.  m.  se  6%  úrokem  ode  dne  žaloby 
až  do  zaplacení  jdoucím,  a  veškerým  nákladem  rozepře,  an  by  jinak 
naň  vedeno  bylo  právo. 

Proti  žalobě  této,  o  které  stručné  jednání  bylo  zavedeno, 
namítal  žalovaný  předkem  nepříslušnost  soudu.  Doznával  sice, 
že  dle  faktury  cena  kupní  za  zboží  jemu  odeslané  v  Prazo  měla 
se  platiti,  avšak  dovolával  se  toho,  že  žaloba  nejde  o  zaplacení 
trhové  ceny  za  zboží,  jemu  touto  fakturou  oznámeného.  Tím,  že 
strany,  jsouce  obapolně  usrozuměny,  sešly  z  pfivodoí^  smlouvy 
trhové,  pozbyla  platnosti  i  veškerá  vedlejší  ustanovení  smlouvy 
této.  An  žalováno  jedině  o  vrácení  zboží  odeslaného,  nestává 
kompetence  soudu  pražského,  tím  méně  však  kompetence  soudu 
obchodního,  an  předmětem  sporu  není  jednání  obchodní. 

U  věci  hlavní  namítal  žalovaný  as  toto :  Nejsem  s  to,  vrátiti 
odeslané  mně  dvě  bečky  syrupu,  an  jsem  jich  pozbyl  bez  vŠÍ  viny 
vlastní.  Uschovav  totiž  zboží  zmíněné  prozatím  do  skladu  svého, 
vyzval  jsem  žalující  po  vícekráte,  by  s  ním  naložili  dle  vůle  «véi 
aniž  by  vsak  toto  vyzváni  bylo  mělo  účinku.  Když  pak  zboží 
po  celý  rok  ve  skladě  se  nacházelo,  a  syrup  z  beček  znenáhla 
ztráceti  se  počínal,  oznámil  jsem  tuto  okolnost  žalujícím  v  únoru 
1867,  aniž  by  však  tito  se  zbožím  bytí  naložili.  Sdělil  jsem  tudíž 
firmě  M.  Skála  a  spol.,  že  pakli  do  určitého  času  neučiní  dalšího 
opatření,  dám  vynésti  bečky  u  mně  složené  na  dvůr,  an  nehodlám 
je  více  u  sebe  ponechati.  Toho  učinil  jsem  skutečné,  když  i  tato 
lhůta  marně  prošla.  Bečky  stály  pak  dlouhý  čas  na  dvoře,  až 
syrup  z  nich  úplně  vytekl,   načež  pak  se   jednoho  dne  ztratily, 
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aniž  by  mně  však  bylo  zoámo,  kam  se  podély,  an  jsem  se  více 
o  ně  nestaral. 

Pokud  předmětem  žaloby  jest  náhrada  za  zboží  odeslané, 
namítal  konečně  žalovaný  i  promlčení  dokládaje,  že  již  v  únoru 
1867  upozornil  žalující,  že  syrup  z  beček  ztráceti  se  počíná,  že 
tedy  již  toho  času  žalujícím  škoda,  o  jejížto  náhradu  žaluji,  mu- 
sela býti  známá. 

C.  k.  obchodní  soud  v  Praze  dal  rozsudkem  ze  dne  31.  října 
1870  č.  54739.  místa  námitce  nepříslušnosti  soudu,  odmrštil  ža- 
lobu úplné,  a  odsoudil  žalující  k  náhradě  soudních  útrat,  a  to 
z  těchto 

důvodů : 

Tím,  že  žalovaný  ony  dvě  bečky  syrupu,  které  jsou  před- 
mětem sporu  tohoto,  nepřevzal,  nýbrž  je  žalujícím  k  disposici 
zůstavil,  žalující  však  k  tomu  dle  vlastního  jich  doznání  svolili, 
sešlo  úplně  obapolným  srozuměním  s  původní  smlouny  trhové. 
Od  toho  pak  času  stal  se  žalovaný  dle  zákona  (či.  348.  obch. 
zék.)  toliko  schovatelem  dotyčného  zboží,  maje  práva  a  povinnosti 
v  tomto  článku  blíže  vytknuté.  Nová  smlouva,  kterou  by  v  Praze 
bylo  splniti,  nepovstala  více,  a  nenastala  tudíž  nižádná  okolnost, 
kterou  by  lze  bylo  oddůvodniti  kompetenci  soudu  pražského. 

Ze  vzájemných  dopisů,  jichž  užito  bylo  co  průvodů  v  sporu 
tomto,  vysvitá,  že  žalovaný  se  nabídl  odeslati  žalujícím  zboží  do 
Liberce,  že  však  žalující  nepřijali  návrh  tento  dle  dopisu  ze  dne 
dne  1.  března  1866.  Dále  vyzvali  žalující  žalovaného,  by  zboží 
odeslal  do  Jablonného,  avšak  již  dopisem  ze  dne  4.  února  1867 
odvolali  žalující  opět  příkaz  tento.  Obě  strany  vyjednávaly  tudíž 
toliko  o  tom,  kterak  zboží  má  býti  uschováno,  a  kterak  bylo 
B  nim  naložiti,  aniž  by  však  toto  vyjednávání  bylo  mělo  úspěchu. 
A  kdyby  se  i  strany  byly  usnesly  na  tom,  že  zboží  má  býti  ode- 
sláno do  Liberce  aneb  do  Jablonného,  nemohl  by  přece  nikdy 
pražský  soud  co  forum  contractus  býti  považován. 

Nelze  oddůvodniti  kompetiBUci  pražského  soudu  dle  §.  43. 
jur.  normy,  neb  článek  tento  předpokládá,  že  stává  posud 
smlouvy,  jížto  jest  buď  plniti  neb  zrušiti,  neb  pro  jejížto  nespl- 
nění žádati  jest  náhradu  škody.  Ve  všech  těchto  případech  stává 
zajisté  zákonité  příčiny,  z  které  dotyčnou  smluvčí  stranu  na  místě 
příslušnému  svému  soudci  jinému  lze  podrobiti,  an  tato  smlouvou 
se  zavázala,  dostáti  povinnosti  s  é  na  určitém  místě. 
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i  Tšak,  o  néji  tu  jde,  seSlo  obapolDým  uerosamSnlm 
terá  b;  b;la  bývalu  s  to,  zakládati  kompetencí  soada 
lize  zajisté  tomn  pfÍBvědeiti,  Že  by  smlouva  tato 
bledne  přisluSnoBti  souda  mela  jeviti  ů^inkfi,  au  jf 
itává. 

k.  Ticboí  Boud  zemský  zrnčnil  k  odrolánf  žalujících 
B  dne  20.  prosince  1870  C.  44021.  rozsudek  stolice 
í  právo,  ie  zamitá  se  námitka  nepHsIafinoBti  sondu, 
ini,  a  oařidiv  zároTefi  c.  k.  obchodnímu  souda,  b; 
ik  a  t£cí  hlavni, 
yly  pfipojeny  tyto 

dÚTody : 

strany,  jsouce  obapoln^  usrozumSny,  seSly  s  pfl- 
trhové,  a  jakkoliv  pozdéji  i  seSlo  s  toho,  by  zboif 
iberce  bylo  odejláuo,  vychází  přece  ze  vzítjemnýcfa 

0,  že  žalovaný  dvě  befky  sympa,  ježto  json  pifed- 
tohoto,  žalujícím  později  do  Jablonnébo  mél  odeslati. 

o  vráceni  Bsi  dvou  beček  synipu  neb  o  zaplacení 

1.  63%  kr.  Žaloba  ta  jest  patrně  následkem 
,  uzavřené  o  třech  be£kách  syrupu,  kterážto  smlouva 

nebyla  řádné  splněna.  Smlouvou  touto  zavázal  se 
atiti  cenu  trhovou  v  Praze,  a  ponévadi  dále  nebylo 
ilovaný  jest  obchodníkem  ve  Frydlandfi,  a  2e  syrup 
nu  ůCelu,  aby  jej   dále  prodával,  nelze   vzhledem 

jar.  normy,  pak  ČI.  271.  bbch.  zák.  o  tom  pocby- 
ilafiným  jest  c.  k.  obchodní  soad  v  Praze,  by  roz- 
jpři  této. 

liž  zméniti  rozsudek  stolice  první,  a  naifíditi  c.  k. 
oudu,  by  vynesl  rozsudek  n  véci  hlavní.  Náklady 
éž  dle  §.  400-  s.  ř.  a  dv.  dekr.  ze  dne  9.  kv$taa 
ib.  z.  8.  vzájemné  zdviženy. 

ní  se  Žalovaného  potvrdil  c.  k.  nejvjSSi  eoud  roz- 
ďruhé  8  tou  toliké  zrninou,  že  výrok  o  nákladech 
I  býti  má  rozhodnutí  u  véci  hlavni 

nntf  c.  k.  nejvySSlho  souda  ze  dne  88.  táři 

a  vynesl  pak  c.  k.  obchodní  sond  v  Praze   dne 
r2  Č.  9711.  rozsQdťk  takto: 
jest  povinen,  žalujícím  dvé  bečky  syrupu,  jemu 
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fioktnrou  ze  dne  10.  lednu  1866  oznámené  a  odeslané,  písmeny 
B,  C  znamenané  do  tří  dnů  vrátíti,  an  by  jinak  naň  vedeno  bylo 
právo,  aneb  jim  hodnotu  toho  obnosem  60  zl  53V2  zl.  r.  m. 
i  se  6^/^  úroky  ode  dne  žaloby  až  do  zaplacení  jdoucím  pod  uva- 
rováním vedení  práva  zaplatiti,  avšak  toto  poslednější  jen 
tehda,  pakli  M.  Skála,  veřejný  společník  žalující  firmy  vykoná 
přísahu  oceňovací  v  ten  smysl,  že  sobe  hodnotu  oněch  dvou  beček 
syrupu  svědomitě  cení  na  60  zl  SSVa  ^*-  ^^  m. 

Pakliby  žalující  tuto  přísahu  oceňovací  nenastoupil  neb  ne- 
vykonal, budou  žalobci  odmřštěni  s  jich  žalobou  de  pr.  8.  dubna 
1870  č.  2244.  a  alternativní  prosbou  tam  položenou  na  zapla- 
cení hodnoty  zboží  svrchu  zmíněného  obnosem  60  zl^  537)  kr. 
i  se  6^0  ňroky  ode  dne  žaloby  až  do  zaplacení  jdoucím. 

Náklady  soudní  má  nésti  každá  strana  své. 

Toto  rozhodnutí  vyneseno  bylo  z  následujících 

důvodů : 

Ana  námitka  nepříslušnosti  soudní  žalovaným  činěná  rozhod- 
nutím c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  28.  září  1871  č.  3406.  právo- 
platně byla  zavržena,  jde  tu  jedině  o  to,  z  kterých  důvodů  vy- 
nesen byl  rozsudek  u  věci  hlavní. 

Žalovaný  doznal,  že  jemu  k  jeho  objednání  žalující  zaslali 
fakturu  ze  dne  10.  ledna  1866  tři  bečky  syrupu  v  žalobě  blíže 
naznačené. 

Obě  strany  srovnávají  se  v  tom,  že  žalovaný  podržel  toliko 
bečku  A  a  zaplatil  žalujícím  cenu  její,  že  pak  ostatní  dvě  bečky 
B  a  C  žalujícím  k  disposici  zůstavil,  a  že  žalující  se  tomu  po- 
drobili. 

Hledě  k  této  povaze  věci  a  hledě  dále  k  tomu,  že  žaloba 
nikterak  nesměřuje  k  tomu,  by  smlouva  byla  splněna,  to  jest,  by 
zaplacena  byla  kupní  cena  za  zbývající  dvě  bečky  syrupu,  nýbrž 
alternativně  k  tomu,  by  vráceny  byly  ony  dvě  bečky  syrupu,  ne- 
sluSí  též  o  tom  jednati,  zdali  žalovaný  byl  oprávněn,  zůstaviti 
zboží  k  disposici  žalujících,  a  zdali  toho  učinil  v  pravý  čas. 

Žalovaný  dovozuje,  že  není  prý  povinen,  ani  vrátiti  ony  dvě 
bečky  syrupu,  ani  nahraditi  jich  hodnotu  žalobcem  žádanou,  po- 
něvadž nevzal  na  se  smlouvou  povinnost  uschovati  zboží,  zákon 
však  jemu  prý  toliko  toho  ukládá,  postarati  se  to,  by  zboží  pro- 
zatím bylo  uschováno.  Míní  tudíž  žalovaný,  že  užil  jen  práva 
svého,  pakli  uschovav  zboží  po  celý  rok,  a  vyhroziv  tím  dříve 
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odstranil  bečky  ze  skladu  svého,  a  postavil  je  na  dv&r,  odkud  se 
ztratily. 

Tomu  však  nelze  přisvědčiti.  Žalovaný,  jenž  vytýkal  zboží 
jemu  odeslanému,  zůstaviv  je  žalujícím  k  disposici,  byl  dle  či.  348. 
obch.  zák.  povinen,  starati  se  o  to,  by  dvě  bečky  syrupu  jemu 
odeslané  prozatím  byly  uschovány ;  jemu  pi^slušela  i  práva  v  tomto 
článku  vytknutá  —  zkrátka,  žalovaný  stal  se  tímto  schovatelem 
zboží  jemu  odeslaného. 

Co  schovatel  však  byl  žalovaný  povinen,  o  to  dbáti,  by  zboží 
nevzalo  Škody  (§.  958.  ob.  zák.  obč.),  bedlivě  je  uschovati  a  vrá- 
titi je  žalobcfim  v  témže  stavu,  v  kterém  je  převzal  (§.  961.  ob. 
z.  obč.),  jakož  i  ručiti  za  vfiechnu  Škodu,  zanedbáním  této  po- 
vinné pečlivosti  spůsobenou  (§.  964.  ob.  zák.  obč.). 

Této  zákonní  povinnosti  nebyl  žalovaný  zbaven  tím,  že  ža- 
lující vzdor  opětnému  jeho  vyzvání  toho  opomenuli,  činiti  opa- 
tření ohledně  zboží,  jim  uschovaného,  ano  jemu  naopak  náleželo, 
by  r,e  zachoval  dle  či.  348.  obch.  zák.  a  §.  1425.  ob.  zák.  obč., 
pakli  zboží  dále  uschovati,  a  povinnosti  z  toho  vyplývající  na  se 
vzíti  nechtěl.  On  však  nebyl  oprávněn,  zboží  se  takřka  sprostití 
neb  uschovati  je  takovým  spůsobem,  by  nahodilé  zkáze  bylo  zů- 
staveno. 

Žalovaný  jest  tudíž  bezvýminečně  povinen,  vrátiti  žalujícím 
ony  dvě  bečky  syrupu.  Otázku  však  spornou  mezi  stranami,  zdali 
zboží  na  dvoře  zastavené,  později  ztratilo,  nelze  tu  bráti  na  pře- 
třes, ano  nalezne  rozřešení  svého  teprv  tehda,  až  provedena  bude 
exekuce  výroku  soudního. 

Rovněž  jest  zákonem  odůvodněn  alternativní  petit,  směřu- 
jící k  zaplacení  hodnoty  oněch  dvou  beček  syrupu. 

.  Neb  žalovaný,  byv  uznán  povinným,  vrátiti  žalijícím  dvě 
bečky  syrupu  částéji  zmíněné,  jest,  pakli  toho  učiniti  s  to 
není,  povinen  nahraditi  cenu,  která  vystoupila  na  místo  věci 
samé.  O  tom,  že  by  nárok  ten  byl  dle  §.  1489.  ob.  zák.  obč. 
promlčený,  nemůže  býti  řeči  již  protr,  že  nárok  ten  jest  totož- 
ným s  právem,  žádati  nazpět  věci  samé,  a  nejeví  se  tudíž  co 
nárok  o  náhradu  škody  v  zákonním  slova  smyslu. 

Au  však  hodnota  zboží  žalovaným  byla  popřena,  bylo  dle 
217.  ob.  8.  ř.  připustiti  přísahu  oceňovací  žalujícího,  a  dle  toho, 
bude  li  přísaha  tato  složena,  čili  nic,  musel  býti  bud  uznán  neb 
odmrštěn  tento  alternativní  nárok  žalobní. 

Výrok  o  nákladeh  soudních  zakládá  se   v  §.  398.  ob.  s.  ř. 
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Žalovaný  ohlásiv  z  rozsudku  toho  odvoláni,  poukázal  v  stíž- 
nosti odvolací  hlavně  k  tomu,  že  pakli  Či.  323.  a  348.  obch.  zák. 
příjemci  propfljčuje  právo,  zboží  jemu  odeslané  uschovati  u  osoby 
třetíi  neb  nechati  je  soudně  prodati,  tím  nikterak  příjemci  není 
uložena  povinnost,  jednati  spásobem  taní  naznačraým,  a  nésti 
značný  náklad  s  tímto  soudním  jednánim  spojený.  Též  podotkl 
žalovaný,  že  pakliby  i  oprávněna  byla  prosba  žalobní  směřující 
k  navrácení  věci,  přece  nikterak  již  v  tomto  sporu  neke  jednati 
o  náhradě,  která  by  v  případě  nesplnění  tohoto  závazku  žalu- 
jícím příslušela,  že  tedy  aspoň  alternativní  prosba  žaloby  úplně 
jest  pochybena. 

Nicméně  vSak  potvrdil  c.  k.  vrchní  soud  zemský  rozsudek 
prvního  soudu  v  celém  obsahu  svém. 

Nález  c.  k.  vrch.  soudu  zemského  ze  dne  30.  dubna 
1872  č.  13290. 

Poznámka  zasylatele.  Případ  tento  jest  v  obqjím  oUedn,  kterak 
Iqrl  soudně  probrán,  dosti  zigímavý. 

Co  se  předně  dotýěe  otázky  o  příslninosti  soudu,  mám  za 
to,  že  toliko  náhled,  rozhodnntf  pnmí  stolice  v  základ  položený 
lze  sdíleti  toliko  ae  staBO?iaka  čistě  právnického.  Zákon  o  pří- 
slušnosti soudní  neuznává  toho  nikde,  že  by  soad  jakýsi  vými- 
nečný  byl  přísloiným  proto,  že  poměr,  z  něhož  spor  vznikl,  byl 
toliko  následkem  jisté  akatečnosti,  která  jest  s  to,  zakládati 
přísluinost  soudu  speciálního.  Toliko  rozepře,  Ježto  vzejdou 
ze  smlouvy,  v  které  vytknuto  zvláštní  místo  plnění,  lze  dle 
§.  48.  jor.  normy  podrobiti  jorisdikci  fori  contractas,  nikoliv 
viak  rozepře,  ježto  se  smlouvou  samou  nemají  ničeho  činiti,  a 
které  s  touto  souvisí  toliko  nahodile  v  tom  snad  smyslu,  že  by 
nebyly  povstaly,  kdyby  smlouva  se  nebyla  uzavřela- 
Nikoliv  vedlejíí  okolnosti,  jako  na  př.  vznik  děje  žalobního,  nýbrž 
jedioě  právní  důvod  žaloby  mohou  býti  rozhodné,  jde- li  o  pří- 
sluinost soudu. 

Y  našem  případě  však  nelze  o  tom  pochybovati,  že  nebylo 
žalováno  ze  smlouvy,  nýbrž  z  poměru  zcela  jiného,  a  smlouva 
byla  toliko  nahodilou  příčinou,  z  které  se  zboží,  o  Jehož  vrácení 
žalováno,  dostalo  do  schování  žalovaného.  Tu  nelze  tedy  zajisté 
užiti  §•  43.  jur.  normy,  který  Již  dle  stylisace  své  hledí  toliko 
k  podstatě  nároku  žalobního. 

Co  do  rozhodnutí  u  věci  samé,  mám  za  to,  že  žalovaný 
ovien  zcela  správně  byl  odsouzen,   vrátiti   žalujícímu  dvě  bečky 
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néS  nelze  Udali  eresíaelní  o  obqjl  BpĎiob  exeknca, 
tliko  pořtdem  prin  provisti  to  Blnif,  sdtli  n%  mlsté 
i  jedné  nastal*  poTlonost  JiuA,  a  ezeknt  povinen  není, 
i  Týkonn  ezeknce  o  tom  Tyj&dřenl,   idali  tlm  neb  onÍB 

doBt&ti  chce  povinnosti  své. 

■ndek   viak,  Jemni    nelie    exekncf  sjednati   prtchodo, 
ec  býti  vyneien. 
■  toho  vieobecndho  ítauoviBka  Jeví  as  ■ávárečnl  prosba 

pocliybena. 

6  Titn^šl  vSak  toho  ahledivime  dAvody,  hledíme')! 
S  aporn  samého. 

)vatel  není  povinen,  vrátiti  věc,  neb  zaplatiti  náhradn, 
ist  J  e  d  i  n  é  povinen  vrátiti  t6c  jemn  svěřenou.  Teprv,  pakli 
ojí  tomato  lávasfen  svému,  mAie  z  toho  eveotnelné 
irok  na  n&hradn  ikody.    AvSak  tento  nárok  jest  tcela 
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samostatný,   nový,   on  není   nikterak  totožný  s  nárokem,   žádati 
Tráeení  véd  samé. 

Žaloba  o  náhrada  škody  má  zcela  jiný,  samostatný  d^  ža- 
lobní, ona  podléhá  svláStnimn  promlčení.  Tn  pak  by  filo  sku- 
tečné o  to,  komu  slnif  o  tom  přičísti  vina,  že  věc  nebyla  vrtLcena. 

Kdyby  v  naSem  případě  byl  se  provedl  svláitní  spor  o  ná- 
hradu ikody,  byl  by  sajistá  býral  žalovaný  odsouzen,  z^)latiti 
toliko  polovid  Škody  skutečné,  proto  že  žalqjíd  spolu  zavinili 
ztrátu  zboží,  neučiaivie  vzdor  opětnému  naléhání  žalovaného 
u  věd  té  žádného  opatření. 

Též  o  námitce  promlčení  bylo  by  se  pak  muselo  zvláiti 
jednati,  kdežto  tak,  Jak  spor  skutečně  byl  projednán,  ke  viem 
těmto  námitkám  žalovaného  nemohlo  se  bráti  zřetele,  jelikož  se 
tyto  námitky  co  do  jedné  alternativy  petitu  žalobního,  totiž  co 
do  povinnosti  k  vrácení  zboží,  právem  jevily  co  nerozhodné* 

Nejvíce  viak  diviti  se  jest  tomu,  že  obě  stolice  soudní  při- 
pustily přísaha  oceiovací  ohledně  Jedné  allernativy  petitu  žalobního. 

Yykoná-li  žalujíd  přísahu  oceňovad  jemu  uložeBou«  jest 
tím  uveden  v  postavení  nepříznivější,  nežli  by  se  nacházd,  kdjby 
přísahu  nevykonal.  Neb  v.|)rvřjiím  případě  nabude  žalovaný 
práva  voliti,  zdali  dle  té  neb  oné  alternativy  rozsudku  se  chce, 
zachovati,  kdežto  v  opačném  i^padě  nastBna<  žalovanému  povin- 
nost bezvýminečná. 

JUDr.  tm  Pmiák. 


DanS  z  výdSlka  a  přijmu  jakož  i  přirážky  k  nim 
nemají  přednosti  před  pohledávkami  jiných  vSřitelůi 
kteří  již  dříve  nabyli  ziástavniho  práva  na  nSkterém 

statku. 

František  Budinzký  vedl  právo  na  Tobiáše  Zemana  pro  dluh 
610  zl.  Po  vykonaném  soudním  prodeji  movitých  yčcí  exeknto- 
výcb)  jichž  soudní  popis  proveden  byl  dne  16.  a  25.  února  1870, 
vykiziď  c  k.  zemský  sond  v  rozvrhu  stržené  ceny  c.  k.  eráru 
přední  místo  pro  jeho  pohledávání  na  základě  výkazfl  dané  ze 
dne  29.  března  1870  v  sumě  229  zl.  34V,  kr.  a  15.  ledna  1871 
v  částce  164  zl.  16 V2  kr.,  proto  2e  řečené  nedoplatky  pocházejí 
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z  roku  1869,  1870  a  1871,  a  vedle  §.  18.  patentu  o  dani  vyděl- 
kove  ze  dne  31.  prosince  1812,  pak  patentu  o  dani  z  pi^jmu  ze 
dne  29.  října  1849  č.  539.  ř«  z.,  konečně  dv.  dekretů  ze  dne 
15.  dubna  a  16.  září  1825  č.  2089.  a  2132.,  a  4.  listopadu  1831 
č.  2533.  8.  z.  8.  náležejí  tříletým  nedoplatkům  daní  vzhledem  ke 
statku,  na  němž  byly  právem  zástavním  pojištěny,  přednost  přede 
vSemi  věřiteli,  a  proto  že  vedle  protokolu  či  poznamu  práva  zá- 
stavního ze  dne  16.  dubna  1870  a  13.  března  1871  c  k.  erár 
zajisté  ještě  před  licitačním  prodejem  nabyl  pro  ono  pohledávání 
práva  zástavního  na  prodané  věci. 

Na  rozhodnutí  toto  stěžoval  sobě  exekvent  u  c.  k.  vrchního 
soudu,  kterýž  rozvrh  prvé  stolice  v  ten  spůsob  změnil,  že  vykázal 
výše  jmenovaným  pohledáváním  c.  k.  eráru  při  učiněném  nejvyšším 
podání  ono  místo,  jakéž  těmto  po  době,  kdy  dosáhl  erár  pro  ně 
práva  zástavního,  přináleží. 

Důvody  tohoto  rozhodnutí  seznati  lze  z  konečného  nálezu 
c.  k.  nejvyššího  soudu,  ku  kterémuž  se  bylac.  k.  finanční  pro- 
kuratura odvolala  a  kterýmž  zachováno  rozhodnutí  druhé  stolice 
v  plné  platnosti  z  následujících 

příčin : 

V  případu  tomto  jde  o  nedoplatky  dané  výdělkové  a  z  příjmu, 
tudíž  o  daně  osobní. 

Co  se  týče  daně  výdělkové,  nařizuje  §.  18.  patentu  o  dafii 
výdělkové  ze  dne  31.  prosince  1812,  že  nedoplatky  takové  vymá- 
hány býti  mají  vojenskou  exekucí  a  v  nejhorším  případě  zabave- 
ním a  prodejem  movitého  jmění  dlužníkova,  při  čemž  však  šetřiti  se 
musí  veškerého  nářadí  a  přístrojů,  jichž  exekut  u  vykonávání  živ- 
nosti své  potřebuje.  Toliko  v  pi^padě  konkursu  dopouštějí  se 
eráru  vzhledem  k  dani  výdělkové  ona  práva,  kteráž  jemu  při 
ostatních  daních  zeměpanských  přísluší. 

Z  toho,  jakož  zejména  z  nařízení,  že  nedoplatky  daně  vý« 
délkové  vymáhány  býti  mají  prozatímným  zabavením  a  prodejem 
movitých  věcí  dlužníkových,  seznati  lze,  že  takovým  nedoplat- 
kům nenáleží  po  zákonu  žádné  zástavní  právo  k  jmění  movitému. 

Co  se  však  týče  daně  z  příjmu,  ani  tu  nepřipouští  §.  31. 
patentu  ze  dne  29.  října  1849  zákonného  práva  zástavního  na 
movitosti,  nýbrž  toliko  vzhledem  k  tomu,  jak  vymáhati  se  má, 
staví  ji  na  roven  s  ostatními  daněmi  přímými. 

Příspěvky  na  obchodní  komoru  a  správu  policejní,  kteréž 
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také  částečně  se  uváci<'ji  ve  v;f&e  jmenovaných  výkazech  birnič- 
nýcfa,  objevuji  se  vSak  co  pouhé  přirážky  k  daním  svrchu  řečeným 
a  nepožívají  tudiž  žádné  přednosti  vStSí  než  ony  osobní  dané  samy. 

Ježto  pak  vedle  výslovného  nařízení  dv.  dekretu  ze  dne 
16.  září  1825  č.  2132.  sb.  z.  s.  nedoplatky  daní  zemépanských 
požívají  zákonného  práva  zástavního  toliko  vzhledem  k  takovým 
věcem,  z  kterýchž  by  se  tyto  daně  byly  odváděly  a  jediné  pro 
tyto  nedoplatky  povolena  jest  přednost  práva  před  ostatními  vě- 
řiteli zástavními  i  kromě  případu  konkursu,  tudíž  i  při  jednotlivé 
exekuci,  a  ježto  dále  tato  přednost  nesmí  se  při  rozvrhu  stržené 
ceny  za  statek  mimo  konkurs  prodaný  vedle  odstavce  třetího 
dotčeného  dekretu  nižádným  spůsobem  rozšiřovati  i  na  jiná  po- 
hledávání, kteráž  nejsou  opatřena  žádným  zákonným  právem  zá- 
stavním na  jednotlivý  statek,  bjf  by  i  v  případu  obecného  řízení 
konkursního  byla  privilegována:  tož  nelze  proti  rozhodnutí  druhé 
stolice  ničeho  namítati  a  to  tím  méně,  an  i  v  §.  38.  ř.  konk.  ze 
dne  25.  prosince  1868  není  daním  osobním  vzhledem  ke  statkftm 
nemovitým  vyměřena  zákonní  přednost  před  pohledávkami  zá- 
stavními. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvySSífao  soudu  ze  dne  10.  ledna 

1872  č.  23. 

T.  IrAmmeL 


Toliko  ten,  kdož  o  své  újmS  přerušil  pokojné  držení 
osoby  třetí,  může  býti  stíhán  žalobou  vedle  cis.  na- 
řízení ze  dne  27.  října  1849  c.  12.  ř.  z. 

Prozatímná  opatření  učiněná  ářadem  politickým  jsou  i  pro  soudce 
rozhodujícího  v  rozepři  z  přerušené  držebnosti  závazná. 

František  Novák  žaloval  na  Jana  Budila  u  c.  k.  okresního 
soudu  Novopackého  z  rašení  držebnosti,  proto  že  prý  Jan  Budil 
dne  27.,  28.  a  29.  dubna  1871  po  cestě  ě.  pare.  1419.,  žalobci 
náležející,  ku  svým  pozemkům  jezdil,  ač  mu  on  byl  v  tom  mnoho- 
kráte zabraňoval,  i  žádal,  aby  nalezeno  bylo  za  právo,  že  J.  Budil 
přerušil  jej  v  pokojném  držení  cesty  č.  pare.  1419.,  jezdě  po  ní 
přes  všelikou  zápověd,  a  že  tudíž  jest  povinen,  zdržeti  se  dalšího 
takového  rušení  jeho  držebnosti  pod  pokutou  20  zl. 

Při  stání  přiznal  se  sice  žalovaný  k  čina  rušebnému,  ale  po- 


piral,  že  bj  lalobci  Týhradné  právo  k  cestě  sporné  příslušelo,  před- 
en yjméT  c  k.  okresDlbo  hejtm&DBtví  t  J.  xe  dne 
71  S.  4265^  kterými  jenrn  bylo  povoleno  po  oné 
a  kdei  výsloTné  stálo,  it  fYaatiSek  Novák  nemá 
Sho,  Bb;  J.  Budilovi  v  jezdfiof  po  cestft  &  pare.  1419. 

[resní  sond  v  Nové  Páce  výmérem  ze  dne  15.  ier- 
.  3618.  dal  ialobi  místa 

proto, 

Ivné  prokázáao  jeet  pokojné  drieni  se  strany  žalobce, 
fm  přiznáním  se  žalovaného,  že  po  cesté  i.  p.  1419. 
iébnf  po  právu  jest  dokázán.  Na  tom  nemíní  ničeho 
iressiho  hejtmanství,  kú  kterémuž  se  žalovaný  táhne, 
j  domnélé  právo  své  k  spotunživání  sporné  cesty, 
émuto  výmém  —  nehledě  ani  k  tomu,  že  ani  v  moc 
efitě  vešel  —  nelze  hleděti  soudci,  rozhodujícímu 
iřerufiené  držebnosti. 

o  výměru  odvolal  se  Žalovaný  k  c.  k.  vrchnímu  soudu 
»rýž  dle  rozhodnuti  ze  dne  7.  listopadu  1871  ě.  3136fi. 
Sil  dotiený  výmér  a  zavrhl  6plné  Žalobu. 

Nebof 

výměrem  c.  k.  okresního  hejtmanství  bylo  na  základě 
i,  daného  dne  12.  srpna  1864  pro  království  české 
o  tom,  kdo  povinen  jest  přispívati  na  veřejné  silníce 
S  nejsou  erámf,  a  koma  přísluSÍ  o  nich  rozhodovati, 
íe  žalující  nemá  nižádného  práva,  klásti  žalovanému 
lonžívánf  cesty  č.  pare.  1419.,  tím  tudíž  jaksi  utvořeno 
m,  a  nemfiže  se  tvrditi,  že  žalovaný  o  své  ^mé  po- 
žalnjfcfho  přeruBíl,  nemajf  tedy  §.  339.  ob.  zák.  obi- 
cis.  nařízení  ze   dne  27.  října  1849  ě.  12.  ř.  z.  zde 

ejvySSí  Hond  zavrhl  stížnost  dovolací  a  potvrdil  nálei 
z  těchto 


severozápadoi  dráhy  zamezen  byl  žalovanému  pltetup 
ikfim,  Daěei  žalovaný  dobyl  sobě  výměra  c.  k.  okres- 
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nflio  bejtmaoBtrí  v  J.,  kterýmž  dovoleno  jema,  by  smfil  cesty  ža- 
lobcovy č.  pare.  1419.  spola  užívati. 

Žalovaný  užívaje  tudíž  daného  mu  povoleni,  jednal  bona  fíde 
a  nikterakž  o  své  újmě,  pročež  nemůže  zde  mltf  místa  §.  339.  ob. 
zák.  obi.  a  ustanovení  cis.  nařízení  ze  dne  27.  října  1849  i.  12. 
ř.  z.)  jež  v  §.  2.  od  výše  uvedeného  §.  ob.  zák.  obč.  vychází,  any 
mají  na  mysli  toliko  svévolné  ruSení  držebnosti. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvySSího  soudu  ze  dne  3.  ledna 
1872  e.  16609, 

T.  Irflmmel, 


Čeho  třeba  prokázati,  aby  soud  rakouský  po- 
žádal soudu  ruského,  by  při  něm  mohla  nSkterá 
strana  Tykonati  přísahu,  která  jí  byla  v  Rakousku 

nalezena. 


(• 


Obchodník  z  BerdyCeva  na  Buši  vedl  při  c.  k.  krajském 
soudu  zloiovském  rozepři  o  2687  rublA,  ve  kteréž  mu  byla  na- 
lezena přísaha  rozhodovací. 

Přihlásiv  se  k  přísaze  žádal,  aby  ji  mohl  vykonati  při  c. 
ruském  soudu  v  fierdyčevu. 

C.  k:  krajský  soud  zločovský.  položil  stání  k  vykonání  pří- 
sahy, zavrhl  vSak  žádost,  dle  niž  měl  býti  ruský  soud  požádán, 
aby  od  žadatele  přísahu  přijal,  poněvadž  prý  žadatel  ke  své  žá- 
dosti nepřiložil  přepis  formule  přísežní,  jakož  se  tak  nařizuje  ve 
vynefiení  ministra  práv  dne  6.  května  1868  č.  5003.  a  poněvadž 
také  neuvedl  žádných  příčiu,  proč  by  měl  býti  ruský  soud  za  to 
požádán,  aby  ee  přísaha  při  něm  vykonati  mohla. 

C.  k.  vrchní  soud  Ivovský  nedal  místa  rekursn,  jenž  byl 
proti  tomu  výměru  podán. 

V  mimd^ádném  rekursu  dovolávacím  ukázal  žadatel  k  tomu, 
kterak  dotěené  ministerské  nařízení  nebyvší  v  říiském  zákonníku 
vyhláSeno,  nemá  také  žádného  účinku  zavazujícího  a  kterak  v  tom 
vyneSeni  výslovně  se  ustanovme,  že  má  soud,  který  takovou  žádost 
k  ruskému  soudu  vznáší,  nésti  sám  všechen  náklad,  který  v  té 
příčině  vzejde,  zejména  že  má  zaplatiti  za  potřebné  překládání. 
Dále  k  tomu  ukázal,  že  jest  Berdyčev  od  Zločova  více  než  100 


■TT.  '^u 
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mil  YEdálen   a  že  sama  tato  vzdálenost  postačuje   k  odůvodnění 
jeho  žádosti 

C.  k.  nejvyšší  sond  však  nedal  místa  rekursu,  poněvadž  ne 
shledal  v  dotčených  rozhodnutích  žádné  patrné  křivdy  nebo  ne- 
spravedlnosti, jelikož  není  soud  povinen,  aby  sám  opatřoval  raský 
překlad  formule  přísežní,  a  v  ministerském  vynesení  ze  dne 
6.  května  č.  5003.  jen  se  ustanovuje,  v  jakém  poměru  se  c.  k. 
rakouské^  a  ruské  soudy  jedny  k  druhým  v  příčině  nákladu  na 
takové  rekvisice  nacházejí,  avšak  se  v  něm  neustanovuje,  že  má 
takový  náklad  nésti  soud  či  erár,  a  nikoli  strana,  jíž  se  týče. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  6.  března 
1872  č.  2171. 


Legalisování  podpisů  svSdků  na  tabulárních  listinách. 

Časopis  sGerichtshalle''  přináší  v  č.  37.  tohoto  ročníku  roz- 
hodnutí c.  k.  vrchního  soudu  zemského  pro  Moravu  a  Slezsko  ze 
dne  3.  dubna  1872  č.  3860.,  dle  kterého  byla  žádost  za  knihovní 
převedení  pohledávky  500  zl.  na  spořitelnu  v  N.  zavržena,  poně- 
vadž na  postupním  listu,  jenž  zároveň  obsahoval  uznáni  dluhu, 
podpisy  svědků  legalisovány  nebyly,  a  v  důvodech  vyslovuje  c.  k. 
vrchní  soud  zásadu,  že  §.  434.  ob.  zák.  obč.  článkem  IV.  úvodního 
zákona  ku  knih.  řádu  zrušen  není. 

Tohoto  mínění  přidržují  se  i  v  Čechách  někteří  soudové,  ač 
jich  bude  pořídku.    Výklad  tento  však  příčí  se  zákonu. 

Článek  IV.  úvod.  zák.  ku  knih.  řádu  nařizuje,  že  mají  toho 
dne,  kterého  knihovní  řád  vstoupí  v  platnost,  veškeré  zákony  a 
předpisy  týkající  se  věcí  zákona  tohoto,  pokud  jim  vyměřeny  jsoo, 
moci  své  pozbyti. 

Z  toho  jde,  že  veškeré  předpisy  zákonní,  které  určují  pod- 
mínky knihovního  vtělení  listin,  tímto  novým  zákonem  zrušeny  jsou. 

Takovým  předpisem  jest  zajisté  i  §.  434.  ob.  zák.  obč.,  jenž 
stanoví,  že  o  takovém  právním  jednání,  na  základě  něhož  přejíti 
mi  vlastnictví,  musí  býti  sepsána  listina,  kteráž  jak  od  kontrahu- 
jících,  tak  od  dvou  hodnověrných  mnžův  co  svědkův  podepsána 
býti  má.  Jest  tedy  zde  vytknuto,  od  koho  listina  podepsána  býti 
musí,  aby  do  knih  pozemních  vtělena  býti  mohla. 
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V  tomto  kose  a  vůbec  o  náležitostech  listin  tabulárnieh  ob- 
sahuje knihovní  řád  v  §§.  26.,  27.,  31.  a  32.  nařízení. 

Dle  §.  26.  kn.  ř.  může  se  vloženi  v  knihy  pozemečné  státi 
jediné  na  základě  listiny,  která  byla  sepsána  v  takové  spftsobě, 
jaká  jest  předepsána,  aby  mela  ta  listina  platnost.  Náležitosti  pak 
dalSí  ku  knihovníma  vloženi  obsaženy  jsou  taxativně  v  §§.  26.,  27., 

31.  a  32.,  kdež  se  nikde  nečiní  zmínky  o  tom,  že  by  měla  býti 
listina  tabulámi  od  dvou  svědků  podepsána.  Dle  ob.  zákona  obč. 
však  nemůže  taková  listina,  která  od  svědků  podepsána  není, 
z  pravidla  za  neplatnou  považována  býti.  Nikomu  nenapadlo, 
aby  prohlásil  listinu  o  smlouvě  trhové  týkající  se  statku  nemovi- 
tého proto  za  neplatnou,  že  nebyla  listina  tato  od  dvou  svědků 
podepsána. 

V  §.  434.  ob.  zák.  obč.  není  tedy  přikázáno,  v  jaké  formě 
mají  listiny  tabulámi  zřízeny  býti,  aby  měly  platnost,  nýbrž  jediné 
aby  byly  ku  knihovnímu  vložení  spůsobné. 

Ačkoliv  tedy  §.  434.  ob.  zákona  obč.  není  zřejmě  v  novém 
knihovním  řádě  co  zrušený  uveden,  přec  není  pochybnosti,  že  dle 
zásady:    „lex  posterior  derogat  priori^   mlčky   §§.  26.,  27.,  31.  a 

32.  kn.  ř.  zrušen  jest,  a  tudíž  není  potřebí,  aby  listiny  týkající  se 
převedení  nějakého  práva  věcného  (§§.  431.,  451.  a  481*  ob.  zák. 
obč.),  mají-li  vtěleny  býti,  též  od  dvou  svědků  podepsány  byly; 
dostačí,  jsou-li  podepsány  od  osob  kontrahujících,  a  jsou-li  pod- 
pisy  jejich  legalisovány.  Legalisace  zastupuje  totiž  svým  veřejným 
rázem  ono  soukromé  ověření  skrze  svědky. 

Jinak  ovšem  má  se  věc  s  takovými  listinami,  kteréž  aby  měly 
právní  platnost,  od  svědků  podepsány  býti  musí,  jakož  jsou  dlužní 
upsání,  písemn^  dědičné  smlouvy  a  soukromé  listiny  vůbec  od  ta- 
kových osob  vydané,  které  s  to  nejsou  listinu  vlastnoručně  pode- 
psati. Dle  §.  114.  a  116.  soud.  řádu  mají  dlužní  upsání,  nejsou-li 
od  dlužníka  vlastní  rukou  psány,  jen  tehda  úpluou  víru,  jsou-li 
nejen  od  dlužníka,  ale  i  od  dvou  svědků  podepsány,  a  kdykoliv 
vydatel  soukromé  listiny  vůbec  nemůže  se  sám  v  listině  podepsati, 
mají  se  v  též  listině  dva  svědkové  podepsati,  z  nichžto  jeden  má 
podepsati  jméno  vydavatelovo.  Dle  §.  1249.  ob.  zák.  obč.  mají 
býti  dědičné  smlouvy  písemně  zřízené  podpisem  tří  svědků  opatřeny. 

Tyto  předpisy  nejsou  novým  knihovním  řádem  zrušeny,  po- 
něvadž se  netýkají  předmětu  jeho,  nýbrž  náleží  v  obor  dílem  soud- 
ního řízeni  dílem  práva  materíelního ;  protož  mají  takovéto  listiny, 
mají-h  býti  vloženy,  legalisovanými  podpisy  svědků  opatřeny  býti. 
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Posléze  chceme  se  ještě  dotknouti  otázky,  majl-lí  podpisy 
BTčdků  i  na  takových  tabulárních  listinách,  které  ka  platnosti  své 
sice  podpis  svědků  nevyžadují,  na  kterých  ale  nicméně  svědkové 
podepsáni  jsou,  legalisovány  býti,  aby  byly  ku  knihovnímu  vtělení 
schopny  ? 

Máme  za  to,  že  není  třeba,  aby  byly  podpisy  svědků  těch 

legalisovány,  poněvadž  nejsou  podstatnou  částí  listiny,  nijakým 

doplňkem  její,  ana  by  ta  listina  právě  tak  platnou  byla  bez  pod* 

pisů  těch  jako  s  nimi;  jest  to  tedy  jakési  superfluum,  na  němž 

nemůže  záviseti,  zdali  má  býti  listina  ku  knihovnímu  vložení  spů- 

sobnou  neb  ne. 

Fr.  Irykar,  c.  k.  Boudní  adjonki 


Zprávy 

o  schůzích  právnické  Jednoty  v  Praze. 
Týdenni  schůze  dne  15.  února  1872. 

Předseda:  starosta  p.  Mat.  Havelka,  radac.  k.  frchního  loudo 
semského. 

Zapisovatel:  jednatel  JUDr.  Fr.  Voienílek. 

Členů  bylo  přítomných:  40. 

Pan  prof.  dr.  Banda  přednáiel  o  některých  změnich»  kteréž 
nastaly  v  právu  občanském  sovým  knihovním  ifádem  ze  dne  26.  čar* 
věnce  1871  č.  95.  ř.  s.,  načež  se  o  dosahu  §§.  78.  a  79.  k,  ř.  (srov. 
.Právník*"  seS.  m.  z  r.  1872  str.  68.  a  69.),  svláitě  pak  1)  o  vý- 
mama  slova  j^předchfldce"  a  2)  o  významu  slova  „žádati'  živá  ros- 
předla  rozprava: 

Ad  1)  Pan  dr.  Milde  pronesl  náhled,  že  ve  smyslu  §.  78.  k.  ř. 
Jediné  toho  můžeme  Jmenovati  .předchůdcem^  (Yormunn),  kdož  svoje 
piávo  na  jiného  převedl,  nikoliv  pak  toho  kdož  na  své  véd  neb 
na  svém  právu  n^'akou  spravedlnost  zřídil;  z  toho  vyvozige  pan 
řečník,  že  výsada  §.  78.  kn.  ř.  přísluší  jediné  successorovi  (v  užfiím 
smyslu),  nikoliv  pak  také  tomu,  kdož  nějakého  práva  in  xe  aliena 
mimo  případ  pravé  successio  nabyl. 

Pan  starosta  Havelka:  S  náhledem  právě  proneseným  ne- 
mohu se  srovnati.    Předchůdce  =  auctor  Jest   každý,   od   kohož  své 
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právo,  ať  je  jakékoliv,  odvozuji,  a  tvrdím  se  vfií  určitostí^  že  výsada 
§.  78.  kfl.  ř.  právě  a  jediné  pro  toho  jest  ustanovena,  komuž  nějaké 
právo  in  re  aliena  neb  in  jnre  alieno  od  nezapsaného  držitele  věcného 
práva  bylo  zřízeno;  neb  sknteěný  a  pravý  successor  nepotřebuje  vý- 
sady §.  78.  kn.  ř.,  anot  jemu  v  podobné  případnosti  mnohem  znjisté 
Širší  přísluší  právo,  jakéž  již  v  §.  22.  kn.  ř.  jasnými  slovy  jest  vy- 
měřeno. 

E  náhledu  páně  starostovu  přidali  se  i  p.  prof.  dr.  R  a  n  d  a  i  p« 
dr.  BOrgel. 

Pan  dr.  Pavlíček:  O  tom,  že  slovem  „předchftdce^  sluší  roz- 
uměti tolik  co  anctor,  a  nikoUv  pouze  co  antecessor,  nemůže  tuším  býti 
ladné  pochybnosti;  velezáhadno  jest  však,  jak  daleko  sahá  výsada 
v  §.  78.  ko.  ř.  vyměřená.  ZřidiMi  mi  totiž  na  př.  nezapsaný  vlastník 
nemovitého  statku  právo  zástavní,  mohu  žádati,  aby  můj  auctor  na  zá- 
kladě přiložené  trhové  neb  darovací  neb  svadební  smlouvy  atd.  aneb 
na  základě  odevzdací  listiny  co  vlastník  byl  zapsán ;  avšak  nabyl-li 
mAJ  auctor  svého  íysického  vlastnictví  rovněž  od  nezapsaného 
vlastníka  —  mám  i  tu  právo  žádati,  by  můj  auctor  byl  zapsán?  Já 
myslím,  že  nikoliv ;  neb  bylo-li  nějaké  knihovní  právo  na  více  osob  po 
sobě  mimoknihovně  převedeno,  jest  vedle  §.  22.  kn.  ř.  jediné  po- 
slední successor,  vykázav  veikeré  předcházející  nezapsané  pře- 
vody, oprávněn  žádati,  by  v  deskách  zapsán  byl;  kdož  však  nabyl  ně- 
jakého práva  in  re  aliena  od  nezapsaného  vlastníka,  není  žádným 
nástupcem  ve  smyslu  §.  22.  kn.  ř.  a  nemůže  tedy  také  požívati  výsady 
zde  vyměřené. 

Výklad  tento  srovnává  se  i  se  zAkonem  i  s  povahou  věci:  neb 
§.  78.  kn.  ř,  ustanovuje  výslovně,  že  kdož  mimo  případ  successe  od 
nezapsaného  vlastníka  nabyl  práva,  může  žádati  toliko  za  vUad  práv 
svého  předchůdce,  nikoliv  pak  také  za  vklad  práv  předchůdcův  ancto- 
rových,  a  bylo  by  to  také  zajisté  ne^právnéi  takovou  jemu  propůjčovati 
výsado,  neb  mezi  ním  a  předchůdci  auktorovými  není  patrně  žádného 
právního  poměru,  a  on  nemůže  tedy  býti  povolán,  aby  bez  svolení 
těchto  předchůdců  před  soudem  vykazoval,  jaké  že  se  staly  změny 
v  jich  majetnosti. 

O  této  důležité  otázce  nepřišlo  to  bohužel  k  žádné  další  debatě* 

Ad  2)  Pan  dr.  Vaniček:  §.78.  kn.  ř.  užívá  zcehi  všeobecně 
slov  gmůže  .  • .  žádati" ;  jest  nyní  otázka,  znamenajMi  tato  slova  pouze 
tolik,  ie  následovce  oprávněn  jest  podati  k  soudu  tabulárnímu  žádost, 
by  předchůdce  byl  zapsán,  aneb  nemají-li  slova  ta  toho  významu,  ie 
následovce  právo  má,  žalovati  auktora,  by  mu  vydal  listiny,  na  sá- 
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kládě  kterých  vklad  může  býti  proveden.  J&  kloním  se  k  této  dmhé 
altematí?é,  a  to  s  toho  dftyodn,  že  by  bez  žaloby  bylo  právo  v  §§.  78 . 
a  79.  kn.  ř.  obsažené  jllasornl,  poněvadž  ani  n&sledoYce  ani  rnkojmé 
nedomohOQ  se  listiny,  na  z&kladě  které  by  mohli  žádati  za  vklad  práv 
předchůdcových. 

Témož  n&hleda  přisvěděil  p.  rada  Peiek. 

Pan  prof.  dr.  Randa  prohl&sil  se  proti  tomnto  nihledn,  nv&děje, 
ie  §§•  78.  a  79.  kn.  ř.  vřadčni  json  v  kapitola  jednající  o  řízení 
v  příčině  z&ležitostí  deskových,  že  titnl  sám  zní:  ,,Ber€chtigiing  zmn 
Ansnchen",  a  že  se  ta  tedy  nemůže  jednati  o  pr&vo  k  žalov&ní, 
nýbrž  toliko  a  jediné  o  to,  kdo  jest  povolán  a  oprávněn,  by  ten  neb 
onen  knihovní  výkon  předsevzal. 

Pán  dr.  Bůrgel  soahlasí  s  p.  prof.  drem  Bandon  dokládaje,  že 
§.  78.  kn,  ř.  již  z  toho  důvodn  nemůže  žádného  propůjčovati  práva 
žalobního,  poněvadž  knihovní  řád  dle  povahy  své  vůbec  není  ani  po* 
volán,  by  pořizoval  o  právech  žalobních.  —  Jinak  má  p.  řečník  za  to, 
že  actio  ad  edendam,  kteráž  na  př.  v  praskem  práva  jest  vieobecné 
oznána,  i  dle  rakonského  práva  místa  má;  právní  základ  žaloby  této 
že  víak  nelze  hledati  v  knihovním  řádn,  nýbrž  v  pramenech  jiných. 

Po  té  byla  schůze  skončena. 


Týdenní  schAze  dne  22.  února  1872. 

Předseda:  starosta  pan  Matěj  Havelka,  rada  při  c.  k.  vrch- 
ním sondě  zemském. 

Zapisovatel:  jednatel  JUDr.  Fr.  Voženílek. 

Členů  bylo  přítomných  31. 

Pan  prof.  dr.  Banda  pokračoval  ve  své  přednáice  o  některých 
změnách,  kteréž  nastaly  v  práva  občanském  novým  knihovním  řádem 
ze  dne  26.  července  1871,  načež  po  kratičké  debatě  o  spůsoba,  jakým 
prenotace  vedle  staršího  práva  bývaly  spravovány  —  schůze  byla 
skončena. 

Dr.  Toženilek. 
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P.  t  ctěnému  čtenářstvu  „Právnúď\ 

Jsa  novým  svým  povoláním  zaměstnán  tou  měrou,  že  mi  ne- 
zbývá času  k  plnění  povinností,  ježto  mi  byly  redakcí  tohoto  listu 
uloženy,  nucena  se  vidím,  vzdáti  se  redakce  „Právníka^,  kterou 
jsem  ve  spolku  s  váženými  přátely  na  druhý  rok  vedl. 

Vzdávám  při  tom  vřelé  díky  všem  ctěným  pánům  spolu- 
pracovníkům, kteří  byli  za  té  doby  vzácnými  svými  pracemi  re- 
dakci „Právníka^  nápomocni  a  jsa  přesvědčen,  že  neustane  horli- 
vost jejich  v  díle  posavadním,  jsem  spolu  také  té  naděje,  že  jará, 
mladistvá  síla,  která  po  mně  redakci  ujme,  nemine  se  s  žádoucím 
úspěchem  v  dalším  vedení  tohoto  listu,  k  němuž  zůstane  má  mysl 
i  má  snaha  stále  obrácena. 

František  Fáček. 


Denník. 

Jmenováni    byli:    Hynek  Stnmmer,   rada  vrchn.  sonda  zem- 
ského,  presidentem   kraj.   souda   v  T&boře.  —  Josef  Ludvík,   okresu 
soudce  v  SuSici,   radou   při  zemském  soodé  v  Hzni;   JTJDr.  Stanislav 
Svoboda,  adjunkt  při  kraj.  soudě  y  Jičíaě,  soudním  adjunktem  při  zem- 
ském soudu  v  Praze;  dr.  Filip  rytíř  i  Bóhmfi,  prov.  adjunkt  při  zem- 
ském sondu  v  Praze,  definitivním  a(]Uanktem  tamtéž;  JUDr.  Karel  Pa- 
terá, auskultant  na  Smíchově,  adjunktem  při  krajském  sondo  v  Jičíně ; 
dr.  Theodor  Heuner,  ausknltant,  okresním  adjunktem   y  Eolíaě;   Josef 
Novák,  ausknltant,  okresním  a^jnnktem  y  Královicích;    Gustav  Nestel, 
ausknltant,   okresním  a4junktem  v  Lokti;   Bedřich  Jelínek  aasktdtant, 
ohr.  adjonktem  v  Žloticích. 

Přeloženi  byli:  Václav  Wolter,  adjunkt  okr.  sondu,  z  Kolína 
do  Klatov;  Emil  Schedelbaner,  okr.  adjunkt,  z  Královic  do  Karlina; 
dr.  Ludvík  Frítsch,  okr.  adjunkt,  z  Lokte  do  Teplic;  Josef  Horina, 
okr.  adjunkt  i  Kutných  Hor  do  Prahy  k  obchodnímu  soudu. 


89' 


404 


Pozvání  ku  předplacení. 


„Právník"  bude  i  v  příštím  půlletí  vycházeti  spňsobem  dosa- 
vadním dvakráte  za  měsíc  v  sešitech  o  půl  třetím  archa 

15.  a  posledního  každého  měsíee. 

¥ 

ObyCejnS  přiložen  bude  ke  každému  sešitu  další  půlarch,  který 
jsa  organem  pražské  komory  advokátní,  výhradné  věnován  bude 
záležitostem  advokátův  se  týkajícím. 

Předplacení  zůstane  nezměněno,  totiž; 

pro  Prahu  8  doni£k«ii  áo  lomu:  pr«  venkov  s  poStomí  lásilkei: 

na  celý  rok 6  zl.  r.  m.       na  celý  rok  . .  6  zl.  80  kr.  r.  m. 

na  půl  roku 3  j,    »  na  půl  roku  . .  3  ,  40   „    y, 

pro  pp.  ááy  jedooly  právnické  bi  venkova  —  gpoli  s  poilovBÍ  lásllkoi : 

na  celý  rok  ...  4  zl.  80  kr.  r.  m.       na  půl  roku  . .  2  zl.  40  kr.  r.  m. 

Předplacení  přijímá 

a4lxiiiiiistra.ce  „I^rAviiílta^^ 

v  knihtiskárně  dra  Edv.  Grégra  v  Mariánské  ulici  č.  20— II., 
kamž  také  zasílány  budtež  peníze  z  venkova. 

Rukopisy  budtež  zasílány  redakci  „Právníka^. 

Žádáme  všech  avých  P.  T.  pánů  odběrateiA,  aby  předplacení 
8vá  brzy  obnovili,  by  ee  určiti  mohl  náklad  nového  ročníku. 

Honorář  za  tifitěný   arch  (lánku  rozpravného  ustanoven  na 
20  zL  r.  m.  a  za  tištěný  arch  praktických  případů  na  10  zl.  r.  m. 


V  Praze,  dne  28.  června  1872. 


Redidkee. 


Ctěnému  čtenářstvu! 

Jsouce  nezaslouženou  námi  doposud  důvěrou  slavné  ^  Jednoty 
právnické''  povoláni  k  tomu,  abychom  vedli  redakci  časopisu  tohoto 
pro  případ,  kdyby  dosavadní  pp.  redaktoři  pro  nastalé  překážky  ne- 
byli fi  to,  zastávati  úřad  svfij,  netsoime  toho,  kterak  nesnadný  jest 
úkol  náS  právě  v  době  nynější,  vědecké  {innosti  tak  málo  přísnivé. 

Velezaalouženému  spoluredaktoru  ^Právníka*'  p.  c.  k.  notáři 
Frantifiku  Fáčkovi  bylo  pro  nastalou  změnu  v  povolání  vzdáti  se 
redakce  listu  tohoto,  kdežto  p.  JUDr.  Karel  fitb^el  pro  doCá&né 
překá&y  pó  krátký  toliko  čas  odňat  jest  úřadu  svému. 

Nastupujíce  takto  v  redakci  „Právníka'',  kojíme  se  nadějí, 
že  ctěné  čtenářstvo  listu  našemu  i  na  dále  zachová  přízeň  svou, 
a  že  posoudí  shovívavým  zrakem  počátek  činnosti  naší,  migíc  toho 
přesTědčeni,  že  se  zasadíme  o  to,  seč  síly  naše  jsou,  bychom 
dftstojným  zachovali  obecenstvu  našemu  jediný  vědecký  český  list 
právnický. 

Při  tom  budiž  nám  dovoleno,  požádati  všechny  přátele  listu 
našeho,  by  hojným  zasýláním  prací  duševních,  jakož  i  dočasným 
sdělováním  případů  praktických  dle  možnosti  hleděli  nám  usnadniti 
plnění  povinnosti  naší. 


Redakce  ^^Pi^ávnika". 


30 


Francouzské  moratorium  a  smSnečná  práva  postižní. 

Dávno  očekávané  rozhodnutí  c.  k.  nejvy&fiiho  dvoru  soudního, 
jehož  předmětem  jest  otázka,  mezi  právníky  celé  téměř  Evropy 
velespomáy  bylo  uveřejněno  tyto  dny,^  a  proto  myslím,  že 
nebude  od  místa,  pakli  se  pokusím,  podati  i  v  těchto  listech 
stručný  přehled  toho,  kterak  doposud  pojata  byla  předftležitá 
otázka  mezinárodního  práva  směnečného  jak  v  literatuře  tak 
i  v  praxi  soudní. 

Jak  známo  usnesla  se  vláda  francouzská  za  příčinou  váleč- 
ných událostí  roku  1870  na  tom,  činiti  vzhledem  k  Částečné 
okupaci  území  francouzského  spojeným  vojskem  států  němec- 
kých vhodné  zákonodárné  opatření,  jímž  by  dlužnik&m  zvláStě 
směnečným,  válečnými  poměry  stísněným  poskytnuty  byly  jisté 
výhody,  kterými  by  jim  bylo  usnadněno,  dostáti  všem  povinnostem 
vzhledem  k  věřitelům  svým. 

Za  tou  příčinou  vydán  byl  předkem  k  usnesení  sboru  zá- 
konodárného zákon  ze  dne  13.  srpna  1870,  kterým  hlavně  bylo  usta- 
noveno, že  vSechny  lhůty,  vytknuté  k  tomu  áčelu,  by  předsevzaty 
byly  protesty  jakož  i  veškerá  ostatní  jednání,  jichž  úkolem  jest  zacho- 
vati práva  postižní  vzhledem  k  hodnotě  všech  papírů,  které  jsou 
předmětem  právního  obchodu  (valeurs  négociables),  a  které  vy- 
staveny byly  před  prohlášením  tohoto  zákona,  mají  býti  pro- 
dlouženy na  dobu  jednoho  měsíce. 

Dekrety  prozatímních  vlád  v  Paříži  a  Toursu  byly  pak  lhůty 
tyto  prodlouženy  ještě  po  vícekráte,  celkem  na  dobu    11  měsíců. 

An  zároveň  bylo  ustanoveno,  že  majitel  směnky  ve  lhůtě 
takto  prodloužené  nesmí  žádati  zaplacení  od  dlužníků  směnečných. 


'*')  Rozhodnutí  ze  dna  28.  května  1872  č.  4548.,  pak  ze  dne 
28.  května  1872  č.  4843.  v  Ger.  Zt«.  z  r.  1872  č.  47.,  pryéiJií 
též  v  Ger.  Halle  z  r.  1872  č.  62. 
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nastala  otázka,  m&že-li  se  věřitel,  když  pak  ve  lhůtě  dle  francouz* 
Bkých  zákonů  k  tomu  účelu  položené  směnku  řádně  dal  proteste^ 
váti,  hojiti  na  předchůdcích  svých,  a  zvláStě  na  indossantech  a 
vydateli  směnky  nevyplacené,  kteří  jsouce  dle  bydliště  svého  po- 
drobeni jinému  řádu  směnečnému  i  v  oboru  platnosti  tohoto 
svého  zákona  na  se  vzali  závazek  směnečný. 

Vznikly  za  tou  příčinou  rozepře  mezi  majiteli  směnek  toho 
času  ve  Francii  splatných  a  předchůdci  jich,  kteří  zaplacení  od- 
mítali, poukazujíce  k  tomu,  že  pominul  jich  závazek  směnečný, 
ana  směnka  nebyla  v  čas  původní  dospělosti  její  řádně  prote- 
stována. 

V  Německu  došlo  v  tomto  ohledu  záhy  k  principielnímu 
rozhodnutí  nqvySSího  dvoru  soudního. 

Spolkový  vrchní  obchodní  soud  v  Lipsku  rozhodl  nálezem 
ze  dne  21.  února  1871  v  ten  smysl,  že  v  případě  takovém  sku- 
tečně odepřel  majiteli  směnky  právo  postihu  vzhledem  k  oby- 
vatelům států  německých. 

Důkladné  a  zároveň  vědecky  promyšlené  oddůvodnění  roz- 
hodnutí tohoto  poukazuje  zcela  správně  k  tomu,  kde  vlastně  hle- 
dati dlužno  těžiště  sporné  otázky  zhora  naznačené.  Proto  budiž 
mi  dovoleno,  zde  předkem  doslovně  uvésti  důvody  nálezu  vrch- 
ního soudu  obchodního  ze  dne  21.  února  1871. 

Důvody  ty  jsou  následující: 

Francouzský  zákon  ze  dne  13..  srpna  1870  zní  (dle  opisu 
spisům  přiloženého,  proti  kterému  námitky  činěny  nebyly;  srv. 
Journal  officiel  de  TEmpire  fran^ais  ze  dne  14.  srpna  1870 
str.  1419.  Gol.  4.  a  str.  1421.  col.  5)  takto  : 

Art.  1.  Les  delais,  dans  lequels  doivent  étre  faits  les 
protéts  et  touš  actes  conservant  les  recours  pour  tout  valeur 
négodable  souscrite  avant  la  promulgation  de  la  présente  loi,  sont 
prorogés  ďun  mois.  Le  remboursement  ne  pourra  étre  demandé 
anx  endosseurs  et  autres  obligés  pendant  le  méme  delai.  Les 
interéts  seront  dus  depuis  Téchéauce  jusqu'au  payement 

Appellační  soud  shledal  v  tomto  zákoně  prodloužení  lhůty 
platební,  odročeni  dne  dospělosti,  neb  jak  důvody  jeho  praví,  od- 
ročení dne  splatnosti  na  dobu  30  dnů.  A  jelikož  toho  odročení 
dekretem  provisorní  vlády  ze  dne  12.  září  1870  prodlouženo  bylo 
na  dobu  dalších  30  dnů;  příjemcům  Julien  a  spol.  v  Paříži  tudíž 
ani  v  čas  podané  žaloby  (18.  září  1870)  ani  v  čas  podání  odvo- 
lání (9.  října  1870)  nenáležela  povinnost,  vyplatiti  směnku,  o  níž 

30* 
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jde,  nemají  žalující,  jak  dí  Boudce  appellační,  prozatím  ^přičíny^ 
(Veranlassung)  hojiti  se  pro  nevyplacení  směnky  na  předchůdcích 
svých.  Proto  odmrštil  soud  appellační  žalobu  toliko  dočasnS, 
ponechávaje  žalobci  na  vůli,  by  se  hojil  na  žalované  vydatelce 
směnky,  dle  či.  41.  směnečného  řádu  tehda,  až  směnka  ta  sku- 
tečně dospěje  k  placení,  kdyby  pak  tehda  nebyla  vyplacena. 

Naproti  tomu  poukazuje  stížnost  zmateční  k  tomu,  kterak 
samostatný  jest  závazek  směnečný,  zakládající  se  v  indossamentu, 
kterak  čas  plnění  této  směnečné  povinnosti  indossanta  jedině  na- 
značen jest  ve  směnce  samé,  a  kterak  se  jeví  toho  nutnost,  by 
tento  samostatný  závazek  posuzován  byl  dle  práva  onoho  místa, 
kam  náleží  dle  podstaty  své.  Vytýkáno  tudíž  v  stížnosti  zmateční 
1)  že  neSetřeno  bylo  předpisů  či.  14.,  16.,  75.,  76.  a  82.  sm.  řádu, 
jakož  i  právního  pravidla,  že  každé  giro,  platné  směnce  připojené 
tvoří  nové,  samostatné  jednání  směnečné,  které  působí  samostatně 
v  základě  směnky  samé;  2)  že  nefietřeno  bylo  právního  pravidla, 
by  každý  poměr  právní  posuzován  byl  dle  místního  práva  onoho? 
kterému  přináleží  dle  podstaty  své.  Dle  toho  sluSí  prý  obligace 
zakládající  se  v  prohlášení  směnečném,  posuzovati  dle  práva,  jenž 
platí  na  místě  plnění,  to  jest  ohledně  indossanta  na  místě,  kde  giro 
bylo  napsáno ;  3)  že  nehleděno  bylo  prý  k  či.  41.  a  85.  sm.  řádu, 
a  že  konečně;  4)  mylně  hleděno  bylo  k  francouzským  zákonům 
ze  dne  13.  srpna  a  ze  dne  12.  září  1870. 

Stížnost  zmateční  slušelo  by  míti  tehda  za  oddůvodněnou, 
pakli  by  přisvědčiti  bylo  tomu,  Že  francouzský  zákon  ze  dne 
13.  srpna  1870  vskutku  prodloužil  Čas  dospělosti  aneb  aspoň  den 
splatnosti  ohledně  směnek  tam  vytknutých.  Tím,  že  žalovaná 
směnku  vydala  a  dále  převedla,  zaručila  se  dle  práva  směnečného 
v  ten  smysl,  že  příjemce  vyplatí  směnku,  jakmile  dospěje  k  pla- 
cení (sr.  či.  8.,  14,  pak  či.  4.  ad  4,  pak  či.  23.  směn.  řádu). 

Ve  směnce  samé  jest  ustanoveno,  kdy  dospěje  k  placení. 
Závazek  postižní  směřuje  k  tomu,  by  směnka  právě  v  tento  určitý 
čas  byla  vyplacena,  on  jest  závazkem  absolutním,  a  netýká  se  to 
jeho  nikterak,  zdali  vydatel  neb  indossant  jest  obezřelý  neb  ne- 
dbalý. Tito  ručí  vždy  za  to,  že  směnka  jest  dobrá,  a  že  bude 
vyplacena. 

Na  druhé  však  straně  jest  ono  rukojemství  přesně  obmezeno 
na  určitý  čas,  zavazujíc  vydatele  a  indossanty  toliko  v  ten  smysl, 
že  ručí  za  to,  by  směnka  v  čas  dospělosti  v  ní  samé  tidatíý 
byla  vyplacena.    Tito  neručí  za  to,  že  majitel   směnky  dojde  za- 
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placení  po  onom   čase,  oni  neručí  za  to,   pakli   nastane   zména 
v  poměrech  příjemce  po  dní  dospělosti. 

Směneční  řád  toho  uznává,  že  samostatný  jsou  rozličné  zá- 
vazky, které  povstaly  vydáním,  přijetím  neb  girem  jedné  a  téže 
směnky.  Tyto  rozličné  obligace  nalézají  sice  co  obligace  solidární 
společného  předmětu  svého  v  tom,  co  obsaženo  ve  směnce  samé; 
aivSak  jsouce  takto  opodstatněny,  nesouvisí  obligace  tyto  v  té 
sp&sobé,  že  by  existence  jedné  podmíněna  byla  existencí  obligace 
dn|hé. 

Každý  indofisant  poukaziye  př^emce  o  své  újmě,  rovněž  jak 
skutečný  neb  domnělý  vydajce,  by  vyplatil  sménku  indoBsatáři 
v  čas  dospělosti,  ve  směnce  vytknutý;  on  ručí  ováem  pozdějSím 
indossatiřům  za  to,  že  směnka  v  tento  určitý  den  bude  vyplacena, 
nehledě  k  tomu,  kterak  zavázány  jsou  ostatní  osoby  ve  směnce 
vyjmenované.  (ČI.  75.,  76.,  sm.  řádu.) 

Pročež  netýká  se  sečkání  neb  prolongace,  kterou  poskytuje 
příjemci  ten  neb  onen  indossant,  nikterak  doby,  po  kterou  zavá- 
záni  jsou  ostatní '  dlužníci  směneční.  Vzhledem  k  těmto  dospěje 
směnka  oním  dnem,  který  na  směnce  samé  udán  jest,  aby  zacho- 
váno bylo  vzhledem  k  nim  právo  postižní,  sluší  směnku  v  tento 
čas  k  placení  předložiti  a  protestovati. 

Tentýž  princip  jest  rozhodným,  jedná-li  se  o  prolongaci  nutnou, 
t.  j.  takovu,  kterou  věřitel  neposlqrtuje  z  vlastní  vůle  své.  Sluší 
tu  rozuměti  taková  usneSení  moci  zákonodárné,  která  vzhledem 
k  neStěstí  veřejnému,  třeba  k  válce,  buďto  sděluje  všeobecná 
moratoria  neb  indulty  neb  odročuje  splatnost  směnek  neb  aapoň 
lhůtu  k  protestu  určenou  (sr.  Brauner  W.  R.  II.  vyd.  str.  81.  in 
fine,  O.  Wachter,  W.  R.  des  nordd.  Bundes  str.  514.,  522.,  481., 
Hartmann  d.  W.  R.  str.  370.  a  403.  Svoboda  v  Siebenhaar  Archiv 
sv.  16.  str.  36.,  Renaud  W.  R.  3.  vyd.  str.  219.). 

Nelze  o  tom  pochybovati,  že  takovéto  odročení  dne  splat- 
nosti směnky  (neb  k  tomu  zde  předkem  sluší  hleděti)  uznati  musí 
všichni  dlužníci  směneční,  kteří  poddáni  jsou  dotyčnému  zákonu. 
Avšak  rukojmím  směnečným,  kteH  podrobeni  nejsou  zákonu  to- 
muto, lze  právem  odvolati  se  k  přesné  a  formální  povaze  obli- 
gace směnečné,  jakož  i  k  tomu,  že  závazek,  který  oni  na  se 
vzali,  co  do  času  trvání  určitě  jest,  obmezen,  a  neodvislý  od  toho, 
kterak  zavázáni  jsou  ostatní  dlužníci  směneční;  jim  konečně  lze 
odvolati  se  též  k  pravidlu  právnímu,  že  každé  právní  jednání 
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posuzovati  slttSi  dle  onoho  práva  mistnihOi  kteréma  přísIuSi  dle 
podstaty  své. 

Již  appellainí  soud  qistil,  že  strany  jsou  tuzemci  a  že  ža- 
lovaná firma  vystavila  a  indossovala  směnku  v  tuzemsku. 

Jedná -li  se  tudíž  o  povinnosti  její  co  vydatelky  a  indossantky 
vzhledem  k  majiteli  směnky,  tu  sluší  hleděti  k  německému  práva 
směnečnému,  byf  by  i  přQemce  v  Paříži  měl  bydliště  své  (sr.  O. 
Wftchter.  n.  u.  m.  str.  30.,  33.  (499.);  Renaud  n.  u.  m.  str.  34., 
Hartmann  n.  u.  m.  str.  65.,   Hoffmann  Erl&uterung  etc  str.  603.) 

Nehse  přičísti  francouzskému  zákonu  oné  moci,  aby  roziířil 
neb  stížil  povinnosti  tyto.  Pročež  když  sbor  zákonodárný  radil 
se  o  zákoně  ze  dne  13.  srpna  1870,  zvolal  předseda  zvláštní  ko« 
mise  (Werlé)  takto:  „Odročujíce  den  splatnosti,  pokusili  byste 
se  o  to,  ruSiti  smlouvy,  ježto  uzavřeny  byly  před  prohlášením  to- 
hoto zticona,  jakož  i  mimo  obor  působnosti  Vaší,  a  všechny  soudy 
světa  odvětí  Vám  pak,  že  nepřísluší  Vám  práva,  změniti  smlouvu 
uzavřenou.'  Platí  tudíž  pro  sporné  strany  jedině  onen  den  splat- 
nosti, který  vytknut  jest  ve  směnce  samé. 

E  pnlvním  pravidlům  doposud  vylíčeným  nehleděl  soudce 
appellační.  Nepokládal  směnku  za  obmeSkanou,  ačkoliv  není  pro- 
testována v  den  splatnosti  v  ni  samé  udaný,  jelikož  měl  za  to, 
že  prolongace  času  sph&tnosti  dle  francouzského  zákona  ze  dne 
13.  srpna  1870  týkala  se  spolužalované  vydatelky,  prodlužujíc  její 
povinnost  postižní.  Jeho  rozhodnutí  odporuje  tudíž  základním 
pravidlům  právním,  a  musí  býti  zrušeno,  an  se  nezakládá  v  dů- 
vodech jiných. 

U  věci  však  samé  sluší  předkem  hleděti  k  tomu,  jaký  má 
význam  francouzský  zákon  ze  dne  13.  srpna  1870.  Neb  formáki 
náležitostí  protestu  jest  posuzovati  dle  práva,  jež  platí  na  místě 
plnění.  ČI.  86.  směn.  řádu  dí,  že  co  do  formy  jednání,  která  před- 
sebrátí  jest  na  místě  cizozemském,  by  zachováno  neb  vykonáno 
bylo  právo  směnečné,  hleděti  jest  k  právu  tamnímu.  Nelze  o  tom 
pochybovati,  že  zde  významu  „forma*'  neužito  v  přesném  slova 
smyslu.  Sluší  tím  rozuměti  v  jistém  smyslu  i  čas  a  spůsob  jed- 
nání, ježto  postihu  mají  zachovati.  Zákon  místa  placení  určiqe 
hodiny  denní,  pak  svátky  a  jiné  slavné  dny,  kdy  nelze  vznésti 
protestu. 

.  Stává-li  na  místě  phiění  dnů  výhodných  (Respekttage),  musí 
jich  uznati  i  dlužníci  směneční,  v  cizozemsku  bydlící.  (8r.  Bor- 
chardt,  W.  O.  6.  vyd.  pag.  209,  not.  247.  a  str.  684  pozn.  694. 
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Thft],  Handelsrecht,  2.  vyd.  U.  atr.  71.  (§.  157.)  Wachter  n.  u.  m. 
str.  35.,  36.  (art.  25.)  182;  Brauer  n.  u.  m.  str.  143.;  Hartmann 
n.  a.  m^  str.  63.|  65.;  Benaud  n.  u.  m.  35.,  36.  (art.  36.). 

Jinou  však  otázku,  zdali  totéž  platí  i  co  do  oněch  dnů  vý- 
hodných, které  nově  zavedeny  neb  prodlouženy  byly  místním  zá- 
konem, když  směnka  již  bylá  v  oběhu  (sr.  Hoffmann  n.  u.  m. 
2.  vyd«  str.  608.,  609.),  netřeba  tu  bráti  na  přetřes.  Neb  zákou 
ze  d^e  13.  srpna  1870  sem  nenáleží.  Povstal  zákon  ten  spftsobem 
následujícím : 

Válka  8  Německem  pro  Francii  tak  neštastně  započatá,  jakož 
i  okupace  některých  východních  krajft  francouzských  vojskem 
německým  zavdaly  k  tomu  příčinu,  že  někteří  poslanci  (Drouot, 
Argence,  Jules  Simon)  dne  10.  srpna  1870  ve  sboru  zákonodárném 
činili  návrh,  by  se  předešlo  možným  nesnázím  stavu  obchodníků, 
prodloužením  splatnosti  směnek,  jakož  i  dočasným  vyloučením  pro-, 
testfi  buďsi  pro  obor  celé  Francie  neb  aspoň  pro  kraje  východní. 
Příštího  dne  předložila  vláda  ministrem  obchodu  osnovu  zákona, 
kterým  Ihflta  dospělosti  (échéance)  všech  mezi  11.  srpnem  a  20.  září 
1870  splatných  papírů  obchodních  měla  býti  odročena  na  dobu 
jednoho  měsíce,  aniž  by  lze  bylo,  vznésti  v  této  SOdenní  lhůtě 
protestu  neb  postihu,  tak  že  i  promlčení  po  celou  tuto  dobu  mělo 
býti  zastaveno. 

Komise,  zřízena  k  tomu  účelu,  by  zahájila  poradu  o  návrhu 
tomto,  předložila  však  sboru  zákonodárnému  dne  13.  srpna  1870 
jiný  návrh  zákona,  kterýž  v  tomto  sezení  i  skutečně  byl  přijat. 

Komise  přijala  na  místě  návrhu  vlády,  jenž  směřoval  k  tomu, 
odročiti  čas  dospělosti,  princip  jiný,  totiž  ten,  odročiti  lhůtu 
k  protestu,  připojivši  i  odročení  postihu.  Nebylo  o  tom  po- 
chybnosti, že  obě  soustavy  měly  úkol  tentýž;  mělo  zákonem  tím 
býti  uleveno  stísněnému  průmyslu  francouzskému,  všem  obyvate- 
lům Francie,  kteří  tehda  nebyli  s  to,  dostáti  povinnostem  svým; 
měla  tudíž  býti  odročena  jich  povinnost,  platiti,  aniž  by  jim  však 
na  druhé  straně  bylo  ublíženo  protestem  neb  pronásledováním 
právním  (poursuite).  Mínění  nesrovnávala  se  však  jednak  v  tom, 
na  jak  dlouho  odročení  má  býti  ustanoveno  (zdaU  na  dobu  30, 
60  dnů,  neb  po  celou  dobu  války) ;  jednak  též  v  tom,  jakým  spů- 
sobem  má  býti  zavedeno.  Obou  soustav  bylo  hájeno  a  jim  odpo- 
rováno z  důvodů  rozličných.  Tak  bylo  (na  př.  předsedou  komise 
samým)  poukázáno  k  tomu :  že  by  odročení  času  dospělosti  postih 
v  cfasozemsku  činilo  snad  nemožným,  jelikož  by  cizozemsko  je  ne- 
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uznávalo,  kdežto  prodloužením  Ihflty  k  protestu  zachován  bude 
postih  ten;  neb  dle  práva  mezinárodního  jest  prý  celf  sVSt  po- 
vinen, uznávati  co  do  formalit  protestu  právo  oné  země,  kde  pro- 
test byl  vznesen.  Až  doposud  bylo  cizozemsku  podrobiti  se  tomu, 
kterak  v  „Code  de  commerce"  lhůta  k  protestu  na  24  hodin  byla 
vyměřena,  a  bude  jemu  tudíž  uznávati  i  lhůtu  SOdenní.  Dva  řeč- 
níci (Dalloz  a  Matthieu  de  la  Gorréze)  přidali  se  k  důvodu  tomuto, 
poukazujíce  ještě  k  vlivu  t.  zv.  vis  major  (force  majeure);  nový 
zákon  bude  prý  sám  onou  „force  majeure',  kterou  zamezeno  bude, 
domáhati  se  zaplacení  sumy  směnečné. 

V  právě  mezinárodním  však  uznána  prý  jest  vis  major 
co  platný  princip  (sr.  o  tom  všem:  Journal  ofíiciel  de  TEmpire 
fran^ais  ze  dne  11.,  12.  a  13.  srpna).  Sbor  zákonodárný  zamítl, 
jak  již  podotknuto,  spůsob  odročiti  čas  dospělosti  (échéance)  a 
přijal  co  princip  odročiti  lhůtu  k  protestu. 

Z  jakých  důvodů  sbor  usnesl  se  v  tento  smysl  k  tomu  ne- 
třeba zde  hleděti.  Avšak  o  tom  není  pochybnosti,  že  se  skutečně 
jednalo  toliko  o  to,  uleviti  dostatečně  dlužníkům  směnečným  (fran- 
couzským), kteří  platiti  s  to  nebyli.  Řečníci  stále  užili  toliko  slov 
.délaí,  sursis,  surséance,  suspension  de  poursuite".  Tyto  pojmy 
značí  pravý  smysl  zákona,  a  tomuto  lze  přičísti  toliko  význam 
moratoria,  totiž  odročeni  času  splatnosti.  Tímto  významem  vylou- 
čena jest  povaha  pouhého  prodloužení  lhůty  k  protestu,  lhůty  to 
určené  k  tomu  účelu,  aby  majiteli  směnky  možnost  byla  poskyt- 
nuta, směnku  protestovati  i  tehda,  kdyby  mu  nebylo  lze,  toho  uči- 
niti právě  v  den  splatnosti,  budisi  pro  nedopatření  neb  pro  pře- 
kážku okamžitou.  S  tímto  významem  nesrovnávalo  by  se  dále, 
kdyby  kdo  měl  za  to,  že  francouzským  zákonem  zavedeny  byly 
toliko  jisté  dni  výhodné,  t.  j.  krátká  lhůta,  která  dle  zákonů  ně- 
kterých zemi  popřána  jest  příjemci  směnky,  by  zhojil  omyly,  ne- 
dopatření neb  dočasné  nesnáze.  Porady  neobsahují  o  tom  ničehož, 
že  by  bylo  bývalo  úmyslem  zákonodárce,  popřáti  místa  na  jistý 
čas  této  vůbec  známé  instituci  ve  francouzském  právě  směnečném. 
Ostatně  by  tomu  byla  vadila  již  okolnost  ta,  že  se  nejednalo 
o  směnky  vůbec,  nýbrž  toli£o  o  jisté  směnky,  totiž  ony,  které 
podepsány  byly  před  dnem  13.  srpna  1870,  aby  se  takto  zaváděly 
dni  výhodné.  I  skutečnost  ta,  že  lhůta  zákonem  ze  dne  13.  srpna 
1870  vyměřena,  později  dekretem  ze  dne  12.  září  1870  a  jak 
vůbec  známo,  i  pozdějšími  dekrety  o  více  měsíců  byla  prodlou* 
^''na,  —  ponechávaje  v  moci  ostatní  nařízení  prvního  zákona,  — 
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nasvědčuje  tomu,   že  zákon  ze   dne  13.  srpna  1870   neustanovil 
pouhé  dny  výhodné. 

SluSi-li  tudíž  zákonu  řečenému  přičísti  význam  ten,  že  uží- 
viýe  toliko  jména  prodlouženi  lhůty  k  protestu,  a  netýkaje  se 
$asu  dospělostí,  totiž  práva,  žádati  úrokft  ode  dne  dospělosti,  od- 
ročen byl  skutečně  den  splatnosti  všech  směnek  přede  dnem 
13.  srpna  1870  podepsaných  a  ve  Francii  splatných  na  dobu  jednoho 
mésice,  tož  nelze  shledati  v  zákoně  tomto  práva  místního,  kterému 
by  podrobiti  se  bylo  stranám  tuzemským.  Z  toho  vyplývá,  že  co 
do  povinnosti  žalobce,  vznésti  protest,  jediné  hleděti  dlužno  ku 
dni  20.  srpna  1870,  kterýžto  den  ve  směnce  samé  co  den  splat- 
nosti jest  naznačen. 

Zbývá  skoumatí,  zdali  zákonem  ze  dne  13.  srpna  1870  ne- 
bylo vyloučeno  obmeškáni  směnky  aspoň  tou  měrou,  hledíme-li 
k  němu  co  k  překážce  t  zv.  vis  major.  Francouzské  právo  vy- 
žadige  rovněž  jak  německé  protestu  k  tomu  úCelu,  aby  zachován 
byl  postih  směnečný.  Protestu  však  stává  doposud  ve  Francii,  a 
i  zákon  řečený  nezapověděl  toho,  aby  protest  byl  vznesen.  Ne- 
jedná se  tudíž  zde  o  to,  kterak  zachovati  jest  postih  směnečný, 
pakli  na  místě  plnění  nestává  vftbec  ústavu  protestu. 

Avšak  při  poradě  o  zákoně  tom  podotkli  někteří  řečníci,  ic 
zákonem,  který  zapovídá  veškeré  pronásledování  dlužníka  (pour- 
BUit),  vyloučeno  jest  i  vznášeni  protestfi,  dokud  neuplynula  lhůta 
prodloužená. 

Dle  návrhu  vlády,  který  přijat  nebyl,  mělo  býti  totéž  výslovně 
vytknuto  v  či.  2.  slovy :  ^verbis,  touš  protéts,  etc.  sont  également 
suspendus.  et  prorogés  pendant  30  jours*^. 

Kdybychom  měli  za  to,  že  zákon  skutečně  má  ten  smysl, 
nelze  tu  pokládati  za  vůbec  uznanou  zásadu  práva  mezinárodního, 
že  by  vázáni  byli  postižníci  cizozemští  takovýmto  zákonním  zru- 
šením protestu  pro  jisté  případy  a  časy  co  právem  místním.  Kdyby 
dále  byl  zákon  měl  aspoň  toho  výsledku  skutečného,  že  by  nebyl 
žádný  francouzský  notář  chtěl  protestovati  směnku,  dokud  neuply- 
nula lhůta  prodloužená,  tož  by  slušelo  okolnost,  že  nestávalo  mož- 
nosti, dáti  formálně  konstatovati,  že  směnka  mamě  k  placení  byla 
předložena,  pokládati  vzhledem  k  stranám  sporným  co  vis  major. 
Některá  cizozemská  práva  směnečná  nepokládají  to  za  obmeškáni, 
kt^ré  by  vadilo  postihu,  pakli  se  stalo  opožděni  co  do  presentace 
a  protestu  následkem  t  zv.  vis  major.  Avšak  tomu  nelze  nikterak 
přisvědčiti  se  stanoviska  německého  práva  směnečného.  Když  od- 
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hýy&ay  byly  porady  o  vfieobecném  nétueckém  řádč  směnečném, 
nabylo  vůbec  o  tom  sporui  že  pouhou  náhodou,  „která  se  dotýká 
toliko  jednotlivce  neb  méně  osob",  nelze  ospravedlniti  opoždění 
se  v  presentací  a  pokud  se  dotýče  v  protestu.  Avšak  někteří  na- 
vrhovalii  by  v  srovnalosti  s  některými  právy  cizozemskými  bylo 
ustanoveno,  že  lze  odvolati  se  v  případě  opožděné  presentace  neb 
opožděného  protestu  k  vyfiSí  moci,  která  tomu  bránila,  by  jednání 
tato  v  pravý  čas  se  před  se  vzaUi.  AvSak  shledalo  se,  že  nelze 
dobře  odděliti  pojem  t.  zv.  vis  major  (jak  na  př.  vSeobecné  velké 
události  a  neStěstf,  kterými  přeruSeny  byly  prostředky  spojovací, 
neb  zastavena  úplně  činnost  soudů)  od  pojmu  pouhé  náhody. 

A  pakli  nebylo  přijato  ustanovení,  které  by  bylo  odpovídalo 
§u  66.  návrhu  saského  („i  při  směnkách,  které  pocházejí  z  cizo- 
zemska, nelze  odvolati  se  pro  opožděnou  presentaci  k  tomu,  že 
stávalo  vyšSi  moci')  tož  rovněž  nebyla  přijata  věta,  že  lze  omlou- 
vati se  vlivem  t.  zv.  vis  major.  Sr.  o  tom  protokoly  Lipské  kon- 
ference str.  201.,  202.,  243.-245.  (zasedání  29.  a  34.),  pak  Mitter- 
maier  v  Siebenhaar  Archiv  sv.  I.  str.  148.-152.  (sr.  158.  not.  39.), 
Bauer  tamtéž  str.  273.  str.  (sr.  sv.  V.  str.  31.)  Einert  tamtéž  str. 
318.— 321.,  Svoboda  tamtéž  (sv.  XVI.  str.  29.,  35.). 

V  oboru  platnosti  vSeob.  něm.  řádu  směnečoého  sluší  tudíž 
posuzovati  otázku  tuto  dle  povahy  právního  poměru,  jehož  stává 
mezi  majitelem  a  vydatelem  směnky,  a  zvláště  dle  toho,  jaký 
objem  má  směnečná  povinnost  vydatďe,  a  pokud  se  dotýče  indo- 
santa  směnky.  Kdož  by  měl  majitele  směnky  za  cessionáře  vy- 
datele  a  indosanta,  tomu  by  se  ovšem  mohlo  zdáti,  že  náhodu, 
která  tomu  vadila,  aby  směnka  v  pravý  čas  k  placení  byla  před- 
ložena, přičísti  jest  nikoliv  majiteli,  nýbrž  indossantu  směnkou  za- 
vázanému. Pak  by  ovšem  mohlo  býti  řeči  o  jakési  povinnosti 
majitele  vzhledem  k  indossantu,  předložiti  směnku  v  čas  k  placení, 
a  pak  by  to  též  dle  právního  pravidla  „impossibilium  nulla  est 
obligatio'  nebylo  bývalo  ku  škodě  majitele,  pakli  náhodou  nebylo 
lze,  splniti  „povinnost*  tuto  (sr.  Treitschke,  Encydopa&die  sv.  II. 
str.  67.— 70.,  622.;  POhl,  W.  R.  str.  416.;  Mittermaier,  n.  u.  m, 
str.  147.  a  násl.,  163.).  Avšak  toto  stanovisko  jest  úplně  mylné. 
Majitel  není  cessionářem  předchůdců  svých  a  nemá  vzhledem  k  nim 
povinnosti,  šetřiti  jistých  opatrnosti.  Vydatel  a  indossant  ručí  jemu 
však  toliko  tehda  za  to,  že  směnka  v  čas  dospělosti  bude  vypla- 
cena, pakli  by  on  směnku  v  pravý  čas  k  placení  předložil  a  pro- 
kázal řádným  protestem,  že  toho  učinil,  a  Že  směnka  vyphcena 
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nebyla.  Majitel  sménky  co  postihatei  vzaáSí  tudíž  protest  toliko 
ve  vlastním  zájmu,  a  dle  vfieobecných  pravidel  .právních  jest  to 
jemu  ku  Skodé,  pakli  toho  činiti  s  to  není,  budsi  náhodou  neb 
vinou  vlastní.  Ti  kteří  by  jeho  z  dftvodů  domnělé  sluSnosti  zbaviti 
chtěli  této  Škody  v  pifípadě  t  zv.  vis  major,  byli  by  nespravedliví 
proti  postižnlkovi,  kterému  rovněž  nelze  přičísti  viny,  zneuznali 
by  tohOi  kterak  přesnou  výmínkou,  jakož  i  určitý  časem  obme- 
zeno  jest  rukojemství  směnečné  a  zbavili  by  obchod  směnečný 
přesnosti  a  rychlosti,  kterých  jemu  u  splnění  obligací  svých  jest  za- 
potřebí. Témuž  náhledu  přisvědčila  téměř  vesměs  i  právověda 
i  praxe  soudní  (srov.  kromě  jmenovaných:  Borchardt,  a.  d.  W.  O. 
5.  vyd.  all.  400.  č.  11.  str.  256.;  Wochenblatt  f.  m.  R,  Leipzig 
1849,  str.  65.  a  473.;  ThOl,  Handelsr.,  2.  vyd.  sv.  11.  (§.  316.) 
§.  237.;  Heise  und  Kropp,  Abhdlg.  sv.  I.  str.  576.;  Daniel,  W.  R. 
str.  305. ;  O.  Wftchter,  n.  u.  m.  str.  521.,  522.,  514.,  595.  not.  34., 
tentýž,  Wechsellehre  §•  156.  (str.  540.),  §.  165.,  166.  (str.  577.); 
proti  tomu:  Archiv  f.  Wechselr.  sv.  Ví.  str.  64.;  (Kheil)  sv.  lÚ. 
str.  357.  a  Hamb.  Archiv  f.  d.  H.  R.  sv.  IL  str.  118.  až  151.; 
srov.  též  Locré,  esprit  de  Code  de  Commerce  sv.  II.  str.  245. 
a  tam  uvedené  místo  z  Montesquieu  de  Tesprit  des  lois). 

Z  toho  však  vyplývá,  že  obmeškána  jest  směnka  žalobou  do- 
bývaná, splatná  dne  20.  srpna  1870,  byvfií  sice  k  placení  před- 
ložena, avšak  nikoliv  protestována. 

Tak  dalece  zní  důvody  svrchu  dotčeného  rozhodnutí  nejvyš- 
šího obchodníko  tribunálu  německého,  a  důvody  ty  obsahují  vše, 
čeho  se  stanoviska  vědeckého  přivésti  lze  pro  náhled,  kterému 
tam  platnosti  bylo  zjednáno."^) 

Podobně  jak  Lipský  vrchní  soud  obchodní  rozhohl  i  CurySský 
obchodní  soud  nálezem  ze  dne  22.  května  1871.^'*') 

Kterak  všal:  základní  zásady,  jakož  i  další  konsekvence  roz- 
hodnutí Lipského  příčily  se  nejen  právnímu  názoru,  nýbrž  i  pra- 
vým zájmům  stavu  obchodníků,  toho  dokladem  jest  okolnost  ta, 
že  právě  ti,  k  jichž  prospěchu  výrok  zněl,  z  větši  částí  se  o  to 
zasazovali,  by  se  předešlo  dalším  rozhodnutím  soudním  stejného 


*)  Sestavení  dotyčné  literatury  v  Německo,  jakož  i  v  zemích  jiných 
nalezA  se  v  článka:  Dr.  Jaqnes,  die  dorch  die  fransOsiachen 
HoratorieaverfDgttogen  lier?orgenifenen  Regresafiragen,  v  Qer.  Ztg. 
z  r.  1871  č.  100. 

**)  Siebenhaar.  Archiv  f.  d.  Wechielrecht  N.  F.  m.  2.,  sr.  Jaqoes 
n«  o*  m»  Č*  99* 
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sméru,  a  by  opačný  priucip  cestou  legislace  k  platnosti  byl  při- 
veden. Jakkoliv,  dle  principu  rozhodnuti  svrchu  dotčeného  hlavnS 
obchodnici  němečtí  byli  by  bývali  sprošténi  mnohých  závazků  smě- 
nečných, které  vzali  na  se  před  započetím  války  francouzské,  tož 
přece  již  kolej  nejstarší  obchodnického  grémia  Berlínského  nej- 
prve vynesla  petici  v  ten  smysl,  by  vzhledem  k  zhoubným  násled- 
kům, kterých  míti  může  nález  vrchního  soudu  Lipského  pro  ob- 
chod Německa  s  Francií,  jakož  vhledem  k  tomu,  kterak  by  jinak 
zviklána  byla  důvěra  v  směnky,  pocházející  z  Německa,  vydána 
byla  deklarace  k  či.  86.  směn.  řádu  v  ten  smysl,  aby  se  mělo  za. 
tO|  že  směnky  po  dni  13.  srpna  187P  ve  Francii  splatné,  v  čas 
byly  pi^otestovány,  pakli  protestovány  byly  po  uplynutí  moratoria, 
pakli  tudíž  toliko  zachována  byla  Uiůta  dle  zákonů  francouz- 
ských k  protestu  určená. 

I  mnohé  jin^  komory  obchodní  v  Německu  pronesly  se  v  ten- 
týž smysl,  avšak  petice  jich  neměly  výsledku  žádaného,  jelikož 
čá,atečně.z  jiných  kruhů  obchodnických  (tak  hlavně  z  obchodních 
komor  v  Lipsku  a  v  Hamburku)  vynefieny  byly  petice  ve  směru 
právě  opačném  a  vláda  též  neshledávala  toho  potřebu,  vynésti 
zákon  za  příčinou  skutečného  případu  praktického,  dotýkajíc  se 
tím  oboru  působnosti  soudů  k  jurisdikcí  povolaných. 

Zůstalo  tudíž  pro  státy  německé  v  této  naší  otázce  i  na 
dále  principielním  ono  rozhodnutí  vrchního  obchodního  soudu 
Lipského  ze  dne  21.  února  1871. 

(Pokračováni  příště.) 


Lzc-li    ustanoviti    ve    výmínkách    draíebných,    Se 
kupovatel    úroky   nejvyššího   podání    k   soudu   má 

skládati? 

V  praktickém  případě :  ^komu  náležejí  úroky  z  trhové  sumy 
za  statek  v  exekuci  prodaný"  uveřejněném  v  „Právníku*  rokii 
letošního  na  str.  294.  četl  jsem,  že  ve  výminkách  k  exekuční 
dražbě  na  statek  č.  14.  v  M.  bylo  ustanoveno,  že  .má  dražebny 
kupec  trhovou  sumu  nejvýše  podanou  úročiti  67o  ode  dne  dražby 
až  do  dne,  kterého  mu  bude  statek  v  gruntov&icb  knihách  při- 
psán, a  že  tyto  úroky  měly  býti  čtvrtletně  k  soudu  skládány, 
avšak  že  nebylo  ustanoveno,  komu  mají  náležeti.^ 
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Toto  ustanovení,  lo  dražebnýcb  výmínek  položené,  vzbudilo 
ve  mně  úvahu,  zdali  exekvent  jest  oprávněn,  položiti  takové  usta- 
novení do  výmínek  dražebnýcb,  a  neníOi  povinností  soudu,  jemuž 
dražbu  jest  povoliti,  by  toto  ustanoveni  zrugil,  neb  aspoň  v  ten 
spůsob  změnil,  aby  knihovní  věřitelé  škody  z  něj  nebrali. 

Mám  za  to,  že  exekvent  nemá  práva  položiti  takové  usta- 
novení, jaké  výše  uvedeno,  do  výmínek  dražebnýcb,  poněvadž^  se 
jednak  pifíčí  zř^ému  zněni  zákona  a  pak  poněvadž  jest  na  újmu 
věřitelftm  knihovním. 

Článek  328.  lit.  b)  soudního  řádu  zní,  že  ten,  kdo  nejvíce 
podá,  převzfti  má  dluhy  na  tom  kterém  statku  váznoucí,  jak  da- 
lece stačí  cena  trhová,  pakli  že  by  věřitelé  před  výpovědí  snad 
ustanovenou  nechtěli  přijmouti  peněz  svých. 

Tomuto  znění  zákona  odporuje  výše  naznačené  položení  vý- 
mínky, že  dražebny  kupovatel  6°/o  úroky  nejvyššího  podání  k  soudu 
skládati  bude  povinen.  Zákonodárce  měl  zajisté  na  mysli,  aby 
dražebny  kupovatel  pohledávky  tak,  jak  v  knihách  pozeniečných 
jsou  pojištěné,  k  zastávání  převzal,  totiž  aby  v  případě,  když 
váznou  bez  úroků,  je  bez  úroků  věřitelům  splatil,  jsou-^li  však 
zúročitelné,  by  jim  úroky  týmže  spůsobem  odváděl,  jaká  původní 
dlužník  osobni,  vůbec  aby  vše,  co  si  věřitel  v  dlužním  úpisu  neb 
jiné  listině  vyhradil,  vykonával.*)  Klade-K  však  dražební  kupovatel 
úroky  k  soudu,  pak  nekoná,  co  ustanoveno  v  §.  328.  s.  ř. 

Že  výše  uvedené  ustanovení  do  dražebnýcb  výmínek  položené 
na  újmu  jest  věřitelům  knihovním,  jest  patmo,  af  již  sazba  úroků, 
jaké  dražební  kupovatel  k  soudu  skládati  má  (v  našem  případě  67^), 
sazby  úroků  knihovních  věřitelů  nedosahuje,  neb  se  jí  rovná  aneb 
ji  přesahuje.  Obzvláště  v  onom  prvějším  případě  jest  újma  vě- 
řitelům činěná  na  bílé  dni.  Neboť  [dražební  kupovatel,  hledě 
k  ustanoveni  v  dražebnýcb  výminkách  obsaženému,  nebude  sě 
k  tomu  znáti,  aby  učinil  více,  než  mu  tam  konati  přikázáno. 

Namítne-li  mně  někdo,  že  vzdor  tomuto  ustanovení  výmínek 
dražebnýcfa  týkajícího  se  skládání  67o  úroků  k  soudu  z  nejvyššího 
podáni,  dražebny  kupec  článkem  328.  s.  ř.  již  ze  zákona  jest  za- 
vázán, aby  zaplatil  takovému  véřiteli  i  onu  část  úroků,  která  činí 
víee  oněch  6\  pró  nQ  k  soudu  již  uložených,  jest  to  nicméně 
na  újmu  knihovnímu  věřiteli,  poněvadž  jest  nuceny  aby  úroky  na 


'*')  Byly-li  totiž  tyto  s&vasky  zjiStěny  právem  zástavním. 

Pozn.  red. 
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dvakrát  vybíral,  Cebo  mu  dle  Slánka  1415.  ob.  zák.  obi.  tinití  ne- 
třeba, a  ponfindž  takovýto  vAřitel,  —  a  to  platí  i  o  véřitelfch, 
jichžto  sazba  úroků  se  rovná  aazbé  uloieDých  k  Booda  úroků, 
neb  ji  Dedosabuje  —  jemuž  njifitiná  pohledávka  na  ntývyBíí  po- 
dáni vykázaná  byla,  tyto  úroky,  ode  dne  exekuční  dražby  jdoaci, 
když  mu  pozdSji  po  předsevzata  zvIáStní  komisi  zúčtorad  stran' 
složených  u  soudu  úroků  výměrem  je  rozvrhujícím  přiřknuty  byly, 
teprv  vyzdvihnouti  si  musí.  Nebof  Um  se  naů  uvalqje  náklad  se 
Žádostí  o  vydání  jich  z  kasy  depositni  a  s  vyhotovením  kvilance 
Hpojený,  nehledě  ani  k  tomu,  že  se  mu  úroky  ty,  jeho  vlastní 
jměni,  bez  vSí  příčiny  zadržuji  na  tak  dlooho,  pokad  výměr  o  roz- 
vrženi jich  nabude  moci  právní,  čím  při  vySfií  jich  sumě  a  bledé 
k  době,  než  rozhodnutí  často  vSecky  Úi  instance  projde,  značnou 
materieloi  ěhodn  vzíti  může,  aniž  by  na  kom  z  této  Škody  hojiti 
se  mohl. 

Tomu  vfienrn  by  se  ale  předefilo,  kdyby  soud  dražbu  povo- 
lujíc! nepřipustil,  aby  se  kladhi  podobná  výminka,  jakou  jsem 
z  počátku  této  úvahy  avedl,  aneb  vůbec  výmínka  ka  zkrácení  vč- 
řitelů  knihovních  patrně  směřující,  do  výmínek  dražebných.  Jest 
vSak  soudce  k  takovémuto  obmezenl  dražebných  výminek  oprávněn? 
Ovšem  že;  neb  není  zákona,  jenž  by  ezekventovi  dával  práva,  na 
újmu  knihovních  věřitelů,  pojiStčnýcb  na  statku,  na  nějž  právo 
vede,  v  dražebných  výmínkách  činiti  opatření.  Naopak  velí  §.  328. 
B.  ř.,  by  kupovatei  dražebny  převzal  (Unhy  knihovnf,  pokud  z  a^- 
vySšího  podání  zaplaceni  dojdou.  A  pak  mám  za  to,  že  jest  vůbec 
povinnosti  soudce  o  to  pečovati,  aby  z  jednáni  právních  osob 
třetích,  pokud  ma  posuzovati  je  přIsluĚÍ,  nikdo  nebral  ákody. 
Nedici  tím  v&ak  nikterak  tvrditi,  že  by  dražebny  kupovatei  dra- 
žebnými  výminkami  nemohl  býti  vázán,  aby  vyplácel  jiston  sazbu 
úroků  z  nfývyěíího  podáni  ode  dne  dražby  a  po  tak  dlouho,  až 
výměr  o  rozvrhu  tržní  ceny  právní  mod  nabude,  neb  dle  výfie 
uvedeného  případu  až  mu  bude  statek  dražbou  koupený  v  knihách 
pozemečných  připsán,  neb  aby  takové  úroky  k  eouda  skládal-  To 
však  díti  se  může  jen  ton  měrou,  aby  tim  koibovnim  věřitelům 
nebylo  obUženo.  Minim  totiž,  že  by  se  moblo  dražebnému  kupo- 
vatelí  uložiti,  aby  platil  úroky  ze  sumy  všech  neúročitelných  po- 
hledávek na  nejvyšší  podání  vykázaných,  pak  ze  sumy  úioků  a 
BOudnloh  nákladů,  ježto  tvoří  příslušenství  pohledávek,  na  nejvyšší 
podáni  vykázaných,  aneb  pakli  by  sazba  úroků,  jaké  by  dražebny 
kupovatei  platiti  měl,  obnášela  vice  oněch,  odpovldajícich  pohle- 
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diTce  na  nejyyfiší  podání  vykázané,  onu  část,  která  tuto  sazbu 
přeaahttje,  aneb  koneině  aby  platil  ároky  z  oné  částí  nejvySšího 
podání,  ježto  zbývá  po  srážce  knihovních  dluhů  s  příslušenstvím 
z  kupní  ceny  zaplacení  došlých.  Takové  ustanovení  bylo  by  spra- 
vedlivé a  slušné  vzhledem  k  panující  praxi,  že  dražebny  kupec 
hned  neb  aspoň  brzy  po  ukončené  dražbě  v  držení  a  užívání  kou- 
peného statku  se  uvádí,  že  tedy  užitky  z  néj  hned  bére,  kupní 
cenu  však  teprv  tenkráte  vyplácí,  až  výměr  o  rozpočtu  kupní  ceny 
nabude  moci  právní. 

Ovšem  postrádáme  zákonních  předpisů  o  tom,  Ize-li  takové 
opatření  položiti  ve  výmínkách  dražebných,  pak  o  tom,  komu  ná- 
ležeti mají  úroky,  takto  k  soudu  složené.  Avšak  milerád  se  při- 
pojuji k  náhledu  nejvyššího  dvoru  soudního,  jaký  ve  svém  vynesení 
ze  dne  14.  února  1872  č.  1353.  (viz  letošní  „Právník*  str.  295.) 
uvedl,  totiž  že  úroky  takové  sluší  pokládati  za  část  nejvyššího 
podání  dražebního,  z  kterého  mohou  věřitelé  žádati  zaplacení  jen 
dle  pořadí  gruntovními  knihami  vykázaného."^)  Neb  dražebny 
kupec,  jsa  dle  stávající  praxe  aspoň  brzy  po  skončené  dražbě 
v  držení  a  užívání  koupeného  statku  uveden,  neutrpí  tím  škody, 
když  z  nejvyššího  podání,  dokud  jej  nesplatf,  úroky  vyplácí;  na 
druhé  straně  jest  tím  poslouženo  netoliko  oněm  knihovním  věřite- 
lům, jichžto  pohledávky  z  nejvyššího  podání  zaplacení  nedošly, 
nýbrž  i  v  každém  případě  exekutovl  Dojdou-li  totiž  ze  složených 
k  soudu  úroků  zaplacení  věřitelé,  na  jichž  pohledávky  nejvyšší 
podání  nevystačovalo,  jest  tím  exekut  závazku  prost;  vybývala-li 
však  pro  něj  po  zaphicení  všech  dluhů  s  příslušenstvím,  na  pro- 
daném statku  zjištěných,  n^'aká  část,  jest  výhoda  ze  sldádání 
úroků  exekutovl  vyplývající  taktéž  ospravedlněná,  poněvadž  mu 
onen  výbytek  náležel  již  po  ukončené  dražbě,  kdežto  on  z  něho 
vytěžiti  mohl  třeba  více,  než  úroky  takto  nabyté. 

De  lege  ferenda  zasluhiýe  zajisté  tato  věc  povšimnutí. 

Dr«  Antonín  Blahovee. 


*)  Tentýž  náhled  vyslovil  p.  dr.  Bftrgel   v  ^Právníku"  s  r.  1871 
str.  43.  a  násl.  Pozn.  red. 
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Výměnek    nelze    dle    nového    knihovního    zákona 
v    knihy    pozemeon^    vkládati,     není*li    vyzna^n 

v  určité  sumS  peněžité, 

é 

K  uvažování  dotčeného  pfedméta  zavdal  mi  přiCinn  vsorec 
k  vyřizování  knihovnícli  zálefitostí  od  vySSích  úřadfl  4>dportt£éný, 
Jenž  na  str.  13.  v  odsi  18.  zní: 

Na  základě  smlouvy  —  se  vtělení  výměnku  dte  ustanovení 
odstávky  4.  až  6.  smlouvy  povoluje. 

Divil  jsem  se  tomu,  neb  v  §.  12^  ř.  kn.,  ke  kterémuž  se 
vzorec  vztahuje,  není  o  výměnku  řeči  a  nezdá  se  mi,  že  by  se 
vzorec  srovnával  s  předpisy  řádu  knihovního. 

Kdo  za  vložení  výměnku  žádá,  domáhá  se  prává  zástav- 
ního, neboť  výměnek  jest  rovněž  tak  pohledávkou  jako  nějaká 
jistina,  kapitál. 

y  druhé  hlavě  řádu  knihovního  uvádějí  se  troje  zápisy 
knihovní,  a  naznaCuje  se,  kdy  se  mAže  který  z  nich  povoliti. 
Jsou  to  zápisy  práva  vlastnického,  práva  služebnosti  a  reálních 
břemen,  práva  zástavního. 

ByMi  vložen  výměnek,  vložilo  se  vlastně  právo  zástavní, 
pioiež  tu  platí  ustanovení  §.  14.  knih.  z.; 

„Právo  zástavní  zapsati  se  může  jediné  za  sumu  peněžitou 
dle  čísla  ustanovenou.^ 

Neobmezil  však  §.  týž  právo  zástavní  na  poobé  pohledanosti 
peněžité ;  přihlíželť  zajisté  i  k  požadavkům  jiným.  Vždyt  jmenuje 
i  úvěr,  jednatelství  a  pod.  právním  důvodeni  požadavků,  zjištěných 
právem  zástavním  aŽ  do  jistého  obnosu  nejvyššího.  Z  úvéru  však 
lze  zigisté  odvozovati  i  požadavky  jiné  nežli  toliko  peněžité. 

Výměnek  není  ani  služebností  ani  reálním  břemenem  ve 
smyslu  §.  12.  k.  z. 

Břemena  reální,  o  nichž  se  činí  zmínka  v  §.  12.  řádu  kn., 
jsou  zcela  rozdílná  od  práva  zástavního;  to  viděti  z  toho,  že 
zákon  knihovní  vřadil  taková  břemena  reální  v  smyslu  užším  mezi 
práva  služebnosti,  jako  by  chtěl  říci:  služebnosti  a  jiné  závady, 
břemena  reální. 

S  radostí  uvítal  zajisté  každý  soudce  předpis  §.  14.  ř.  kn. 
vida  se  jím  jedním  rázem  sproštěna  těch  namáhavých  prací,  jež 
mu  účtování  trhové,  aumy  připravovalo,  bylo-li  tc^é  výměnek  na 
trhový  peníz  odkázati. 
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Nebudu  zde  vyličovati  všeliké  obtíže,  nesnáze,  stížnosti  a 
průtahy,  s  nimiž  bylo  vykazování  takového  výměnku  spojeno,  jsouf 
každému  praktickému-  soudci  dobře  povědomý,  vSak  není  se  mu 
více  ničeho  toho  obávati,  nebo  bude  míti  před  sebou  jen  peněžitou 
hodnotu  výměnku  již  právem  zástavním  opatřenou. 

Břemena  reální,  k  jichž  vložení  není  třeba  pojmenovati  cenu 
peněžitou,  jsou  dle  mého  náhledu  zcela  od  výměnku  rozdílná, 
totiž  taková,  jakovými  statek  nemovitý  jen  jako  nějakou  služeb- 
ností jest  stížen,  na  př.  udržovati  kříž  v  poli,  udržovati  lávku 
přes  potok,  udržovati  věiné  světio  v  chrámě  a  jiná.*) 

Taková  břemena  podobají   se  služebnostem,    nejsou   však 

jimi,   neb   t^  jest  držitel   zavázán  něco  činiti  §.  482.  ob^  z.  obč. 

Kopecký  c.  k.  soadce  v  Čechách. 


Praktické  případy. 

K  výkladu  či.  40.  ob.  ř.  soud. 

Jan  Kořen  žaloval  u  c.  k.  okresního  soudu  v  Lounech  na 
Víta  Čiperu  o  zaplacení  3000  zl.  pojištěných  na  mlýně  tohoto. 

Než  jeStě  rozsuddc  v  rozepři  té  byl  vydán,  podal  Vít  Čipera 
na  Jana  Kořena  u  téhož  soudu  žalobu  o  vymazání  3000  zl.  právě 
uvedených. 

Při  roku  k  žalobě  té  položeném  namítal  Jan  Kořen,  že  tato 
rozepře  s  onou,  kterou  vede  sám  proti  Vítu  Číperovi,  jest  jedna 
a  tatáž,  že  tedy  činí  námitku  litis  pendentis. 


*)  NesUedáváme  principielního,  nýbrž  toliko  kvantitativního 
rozdílu  mezi  břemenem  výměnkn  a  břemeny  reálními,  toto  od 
pana  spisovatele  vyjmenovanými.  Souhlasíme  úplně  s  p.  spiso- 
vatelem v  tom,  že§.  14.  knih.  zákona  vyhověl  potřebě  skntečné; 
aviak  máme  za  to,  že  i  dříve  toliko  nesprávně  někdy  se  sklá- 
dalo právo  zástavní  kn  zjištění  povinností,  jichžto  předmětem  ne- 
bylo pln&ií  jisté  (bud  určité  neb  neurčité)  částky  peněžité. 
§.  14.  knih.  zákona  obmezil  vklad  práva  zástavního  toliko  v  ten 
smysl,  že  nyní  toliko  pro  určité  pohledávky  peněžité,  neb  aspoň 
toliko  pro  pohledávky  peněžité  do  určité  výiky  vtěUti  lze  právo 
zástavní.    Nemohlo,  tniíme,  býti  úkolem  ustanovení  tohoto,    od- 
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stolice  naleznuv,  že  nemá  místa  námitka  litis  pendentis  proti  ža- 
lobfi  nCinSná  a  to  z  následqicfcb 

přiiin: 

Není  o  tom  pochybnosti  a  bylo  to  též  Vítem  Čiperou  do- 
znáno, že  obě  rozepře  na  soudě  jsoucí  z  téhož  právního  děje 
původ  svty  vzaly,  tudíž  spolu  souvisí. 

Přes  to  vše  neplatí  §.  40.  ob.  ř.  s.  v  tomto  případě  litis 
pendentis,  poněvadž  i  rozepře  nynějšího  žalovaného  Jana  Kořena 
o  zaplacení  3000  zl,  i  rozepře  Vita  Čipery  o  vymazání  týchže 
3000  zl.  jsou  na  jednom  a  témž  soudě,  kdežto  §.  40.  ob. 
ř.  a.  námitku  litis  pendentis  výslovně  jenom  v  tom  případě  při- 
pouští, když  druhý,  s  rozepří  prvé  na  soud  podanou  souvislý  spor 
vznese  se  na  jiný  soud,  než  ten,  u  kterého  jest  rozepře  prvnější* 

Že  §.  40.  ob.  ř.  8.  námitku  litis  pendentis  obmezuje  na  je- 
diný tento  případ,  zcela  patrno  jest  z  §.  40.  jur.  nor.,  vedle 
něhož  spory,  které  s  jinou,  na  soudě  se  již  nacházející,  ale  ještě 
konečně  nerozřešenou  rozepří  souvisí  proto,  že  původ  mají  v  témž 
ději,  vznešený  býti  mohou  na  tentýž  soud,  u  něhož  první  rozepře 
se  projednává,  z  čehož  medle  poznati  sluší,  že  souvislé  rozepře 
ovšem  podlé  sebe  jednomu  a  témuž  soudu  podány  a  tím  i  u  něho 
projednány  býti  mohou.  A  protož  musil  rozsudek  první  stolice 
změně  a  žalovaný  se  svou  námitkou  litis  pendentis  zavržen  býti. 

Z  toho  nálezu  dovolal  se  pak  Kořen  uváděje  ve  své  stíž- 
nosti as  toto: 

Zákonu,  když  se  ho  uživá,  nebudiž  jiného  rozumu  přiklá- 
dáno nežli  ten,  který  vychází  z  toho,  co  slova  ve  spojitosti 
vlastně  znamenají,  a  ze  zřejmého  úmyslu  zákonodárcova. 

Proti  tomu  ustanovení  prohřešila  se  druhá  stolice  při  vý- 
kladu §.  40.  ob.  ř.  s.  Ona  přísně  držela  se  slova  Jiného"  a 
vážila  z  něho  příčinu  k  zavrženi  mé  námitky  učiněné  proti  žalobě 
Vita  Čipery.  Avšak  slovo  to  neni  rozhodujícím.  Jednat  §.  40. 
ob.  ř.  s.  vůčihledě  o  dvou  případech  námitky  litis  pendentis, 
totiž:  1.  když  tatáž  rozepře  a  2.  když  rozepře  s  jinou  sou- 
visící již  na  jiného  soudce  vznešená  jest. 

Jakož  první  stolice  ve  svých  příčinách  uznala  a  ve  spisech 
sporných  dokázáno  bylo,  učinil  jsem  proti  žalobě  Víta  Čipery 
námlftu  litis  pendentis  z  té  přičiny,  poněvadž  tatáž  rozepře 
na  c«  k.  okresní  soud  v  Lounech  již  vznešená  jest;  jde  tudíž 
o  první  z  uvedených  případů  a  odpadají  všechny  důvody,  jež 
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druhá  utotice  proti  mé  námitce  ferpala  z  §.  40.  jar.  nor.,  neb 
článek  ten  platf  jen  o  připadč  ctnthém. 

Ztýrá  Ulij  ustanovení  zákona,  že  lze  činiti  námitku  litÍB 
pendentis,  pocévadž  tatáž  rozepfe  vznešená  jest  na  jiného  fioudce, 
při  čemž  nastává  otázka,  jak^  úmysl  při  tom  měl  zákonodárce, 
zdaž  jenom  chtél  tomu  zabrániti,  b;  rozepfe  nebyla  Učena  pfed 
soadem  nepřisluSným  nebo-Ii  chtél  toho  dosici,  by  o  jedné  a  téže 
rozepři  dvakráte,  se  nerozhodovalo.  Vfičifaledě  měl  zákonodárce 
při  tom  na  mysli  a  cbtél  tomu  zabrániti,  aby  rozepře  již  rozře> 
Sena  nebyla  opét  na  soudce  vznáSena  (tudíž  exceptio  rei  judi- 
catae),  pak  aby  v  téže  rozepiš  nebyla  vydána  dvoje  rozhodnuti 
sobě  přímo  odporujici  (tudíž  exceptio  litis  pendentis.) 

Zde  žaloval  jsem  na  Víta  Čiperu  o  zaplaceni  3000  zl.  na 
jeho  mlýně  pojištěných  a  on  nyní  žali^e  na  mne  o  vymazáni 
týcbže  3000  zl,  ač  k  jich  placeni  již  jest  odsouzen. 

Kdyby  rozsudek  v  mé  rozepři  vydaný  již  byl  v  právní  mod, 
nelze  pochybovati,  že  bych  proti  jeho  žalobě  mohl  ačiniti  námitku 
rei  judicatae.  Kdežto  však  mezi  Um  a  nynČjSim  případem  jediný 
jest  rozdíl,  že  rozsudek  nenabyl  jdté  právní  moci,  jest  patmo, 
že  zde  zcela  na  místě  jest  exceptío  litis  pendentis,  nebof  se  ná- 
mitky litia  pendentis  a  rei  judicatae  jenom  v  tom  li^í,  ie  při 
této  již  jest  rozsudek  v  právní  moc  vešlý,  kdežto  při  oné  teprve 
se  vymáhá.  ^ 

A  proto  lze  tvrditi,  kde  by  po  vydáni  rozsudku  v  moc 
práva  veSlého  mohla  se  činiti  námitka  rei  jadicatae,  tam  lze  či- 
niti námitku  litis  pendentis,  pokud  rozsudek  vydán  nebyl  neb 
právní  moci  nenabyl. 

Tomu  nepřičí  se,  Že  v  § .  40.  ob.  ř.  s.  mluví  se  jenom  o  ro- 
zepři na  jiný  sond  vznešené,  poněvadž  žaloba  tím  spíše  vrácena 
býti  může  v  případě,  když  tatáž  rozepře  u  téhož  sondu  byla 
rozřešena. 

G.  k.  nejvyšSi  soud  také  potvrdil  nález  první  stolice  a  sice 
jak  uvedl  na  základě  správného  odůvodněni  jt^lho. 

Rozhodnuti  c.  k.  uejvyfišiho  sondu  ze  dne  3.  května 
1872  Č.  1681.  -rda. 

Poznám,  redakce.   Zajímavý  tento  případ,  kterýi  obdrželi  Jsme  po 

vyjiti  minalého  seiitn  aPrávnlka",   od   oténélio   přítele    Jasopisa 

tohoto,    neváháme  uveřejniti,    ačkoliv  již  na  str.  381.  n.  nved«n 

b;],  poněvadi  ve  čl&nkn  tomto  muobem  obifměji  o  v£ci  jest  po- 

jednAno,  což  élenářflm  zajieté  Tftaným  bode. 
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Při  exekuční  dražba  usedlosti  neprodává  se  pozemek 
k  této   usedlosti   patřící  a  s  ní  odhadnutý,   třebas 

exekvovanft  část  na  tom  pozemku  exekaCním  právem  zástavním  zjištěná 
jest,  bylo-Ii  právo  vlastnictví  k  toma  pozemkn  po  exekučním  odhadu 
usedlosti  8  majitele  na  jiného  v  knihách  pozemečních  převedeno  a  do- 
kUe-li  tento,   že  právo  vlastnické  k  tomu  pozemkn  nabyl  dříve,   neS 

právo  exek.  na  něj  vtéle&o  bylo. 

Žalobou  dne  8.  listopadu  1869  č.  8219.  jud.  podanou  proti 
manželům  FrantiSku  a  AnnS  Č.  udal  František  E.,  <e  při  exekuční 
dražbě  proti  manželům  Janu  a  Anně  B.  dne  12.  prosince  1866  předse- 
vzaté, pro  Antonínu  B.  dlužných  250  zl.  94  kr.  koupil  usedlost  č.  37. 
v  M.  jmenovaným  manželům  patřící  za  nejvyšší  podání  4201  zl.  r.  m., 
k  usedlosti  této  že  patřily  také  rybníky,  tak  zvané  aNedvídky",  ve 
výměře  1  jitra  826  čtver.  sáhů  v  M.  a  byly,  jak  o  tom  svědčí  odhadní 
protokol  ze  dne  11.  ledna  1866,  za  příčinou  výše  uvedené  od  Anto- 
nína B.  vedené  exekuce  co  část  usedlosti  Č.  p.  37.  v  M.  s  ostatními 
pozemky  k  ní  patřícími  soudné  spolu  odhadnuty,  že  dále  dražebními 
výminkami,  výměrem  obchodního  senátu  c.  k.  krajského  soudu  v  Táboře 
ze  dne  5.  července  1866  č.  3166.  obch.  schválenými,  bylo  výslovně 
ustanoveno,  ie  dražební  kupec  nabude  koopí  dražební  právo  ke  všemu, 
co  v  odhadním  protokolu  jest  uvedeno  a  při  soudu  jemu  soudně  ae 
odevzdá,  že  následkem  toho  byla  jemu  odevzdací  listinou  ze  dne  30.  čer- 
vence 1868  č.  8573.  jud.  usedlost  č.  p.  37.  v  M.  s  výslovným  po- 
ukázáním na  dražební  výmínky  a  odhadní  protokol  ode  dne  11.  ledna 
1866  č.  168.  jod.  co  dražebnímu  kupci  odevzdána  a  výnosem  c.  k. 
vrchního  soudu  zemského  ze  dne  9.  března  1869  č.  7313.  intim.  dne 
3.  dubna  1869  č.  2502.  jud.  dodatkem  k  této  odevzdací  listině  vý- 
slovně vyřknuto,  že  k  usedlosti  č.  p.  37.  v  H.  také  rybníky  ^Nedvídky" 
ve  výměře  1  jitra  826  čtv.  sáhů  náleží,  tak  že  mu  tedy  i  také  tyto 
rybníky  soudně  odevzdány  byly,  že  dle  výměru  ae  dne  27.  dubna  1869 
jemu  také  tyto  rybníky  soudně  do  drženi  a  vlastnictví  odevzdány  a  on 
v  držení  jich  uveden  byl  a  z  toho  že  patmo  jest,  že  on  při  exekuční 
dražbě  dne  12.  prosince  1866  s  usedlostí  č.  p.  37.  v  M.  také  k  ní 
patřící  rybníky  „Nedvídky"  koupil  a  že  jemu  co  dražebnímu  kupci 
vlastnictví  a  držení  jich  přísluší;  avšak  výměrem  ze  dne  7.  listopadu 
1866  č.  4650.  jud.  vymohli  manželé  František  a  Anna  Č.  na  sáUadi 
jakéd  domnělé  smlouvy  trhové  ze  dne  12.  února  1864  s  manidy 
Janem  a  Annou  B.  uzavřené  převod  knihovního  práva  vlastnického 
k  rybníkui  nazvanému  ^Nedvídek  hořejší*,   který  jest  části  výie  jme- 


novtných  v  odhtdnlin  protokoto  a  odevsdacf  listíné  iTedenýcli  lybnlkA 
.Nedrldbr"  ca  aebe,  s  byl  jemn  la  pHCinon  toho  Týměrem  ze  dne 
28.  áiiara  Í8fi9  £.  4ti52.  Jad.  a  výnosem  c  k.  vrchního  nndn  lem- 
•kého  u  dne  19.  srpna  1869  i.  37834.  převod  práva  vlutnicM 
k  tímto  od  nfiho  koupeným  lybnfkftin  na  ného  nqjtii  odepřen,  nýbri 
Salonní  maaiele  Frantiiek  a  Anna  Č.  Jemn  také  privo  vUetalAé 
k  rybníka  „Nedvfdek  hofeJSf*  nplnjl,  přiosobnjl  si  a  vykonávají  diibn 
řeieného  rybníka,  nilvi^I  ho  vidor  sondolmn  uvedeni  Jdio  v  dricnl  a 
necbt^  exekuční  koapi  jeho  ohledné  rybníka  toho  proti  aobS  za  plat- 
nou amati;  Jelikož  ale  žalovaDÍ  manželé  rybník  oNedvídefc  hořeJK* 
teprv  výmérem  le  dne  7.  Uetopada  1866  Č.  4660.  jnd.  knihovnS  na 
■ebe  převedli,  exekvent  Antonín  B.  ale  jii  výmércm  ze  dne  30.  £ervaa 
1864  e.  2200.  jnd.  vklad  exekaínlho  práva  sistavnlbo  pro  pohledávka 
Bvon  v  původním  obnosn  850  zl.  94  kr.  na  naedloati  é.  p.  37.  v  M. 
a  tedy  také  na  rybníkách  .Nedvldky*  vymohl  a  vklad  tento  také 
dne  22.  července  1864  vykonán  byl,  ano  před  převodem  rybníka  oa 
ialovasé  manžely  výměrem  c.  k.  krajského  aondn  v  Táboře  le  dne 
5.  července  1866  č.  3165.  camh.  a  c  k.  okregnOio  sondn  Mj- 
levshdho  te  dne  17.  sípu  1866  č.  3299.  jnd.  i  ezekačnf  prodej 
osedLoBti  č.  p.  87.  t  M.  povolen  byl,  žalovaní  tedy  nejen  o  exeknci 
proti  pozemkn  na  né  převedenimn  z  knih  pozemnlok  vSditi  maseli  a 
vSdéli,  nýbrl  posemek  tento  s  exeknd  na  n^  vedenon  také  koihovni 
na  aebe  převedli,  tak  má  také  vedená  exeknce  a  dražební  konpč  jeho 
proti  žalovaným  dplnon  platnost  a  proto  proal,  aby  c.  k.  okreml  sond 
v  Uilevakn  naleal  ta  právo:  Že  cxeknční  dražba  usedlosti  í.  p.  37. 
v  H.  proti  maniel&m  Janu  a  Anně  B.  dne  12.  prosince  1866  pro 
Antonlnn  fi.  dln£nýoh  250  zl.  94  kr.  le  také  vztahnje  na  rybník 
.Nedvldek  hoř^ií"  v  U.  a  že  tedy  rybník  tento  Jemn  co  exaknSnímn 
dražebnímu  knpd  spolu  s  nsedloitl  č.  p.  37.  v  H.  prodán  Jest  a  že 
žalovaní  manželé  Frantiiek  a  Anna  Č,  povinní  jsou,  exrknčnl  koupi  toto 
ohledné  řečeného  rybníka  také  proti  sobe  co  platnou  uniati,  jemu  17b- 
ník  tento  ve  14  dnech  pod  následky  exeknce  do  Tlaatnictvf  a  držby 
se  viemi  požitky  od  13.  proaince  1866  co  dne  licitačnl  koupe  ode- 
branými odevzdati,  Jeho  aoudnl  uvedení  do  vlastnictví  a  dribj  toho 
rybníka  ta  platné  uznati,  dále  le  on  oprávnia  a  ialoTaní  povinni  Jsoa 
I^puaUU,  aby  na  základe  odevsdacl  listiny  o  exekuSnl  konpi  uBedlosU 
č.  p.  87.  T  H.  potom  roundku  o  ialobč  této  vydaného  knihovní  pře- 
vod práva  vlastnického  jmenovaného  rybníka  .Hedvldek  hořctlií"  na 
aebe  vymohl. 

C.  k.  okresní  aond  v  lOIevsku  odmrfitu  roindkem  ae  dae  38.  Čer- 
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věnce  1870  č.  6839.  jud.  lalojfcibo  s  jeho  žalobou  a  v  ní  obsaienoa 
prosbou  z  téchto 

důvodů : 

Z  námitek  le  strany  žalovaných  proti  žalobě  této  afininých  V7« 
svítá,  že  žalovaní  manželé  FrantiSek  a  Anna  Č.  vlastníci  rybníka  j,Ned- 
vídek  hořeJM*  v  M.  json;  neb  knpní  nmlnvon  de  dto.  v  M.  dne 
12.  února  1864  od  Jana  a  Anny  B.  co  dřívějiích  majitelA  usedlosti 
č.  p.  37.  v  M.  vystavenou  a  od  žalovaných  v  odpovédi  přiloženou  jest 
dokázáno,  že  žalovaní  tento  rybník  od  majitelA  Jana  a  Anny  B.  již 
dne  12.  února  1864  od  jejich  usedlosti  &  p.  37.  v  M.  koupili  a  od 
této  doby  tento  rybník  v  držení  a  užívání  mají,  jakož  i  soudním  vý- 
mérem  od  7.  listopadu  1866  č.  4650.  jud.  od  žalovaných  v  odpovédi 
přiloženým  dokáiáno  jest,  že  na  základe  této  triiové  smlouvy  právo 
vlastnické  ku  rybníku  tomu  na  žalované  již  před  odbýváním  dražby 
povoleno  a  pak  knihovně  přeneieno  bylo  a  s  těchto  listin  patmo  jest, 
2e  knihovní  převod  uvedeného  rybníka  ^Nedvídek  hořejší^  na  žalované 
se  stalo  před  dražbou,  tedy  v  čase,  kdež*  se  prodávfgíd  manželé  Jan 
a  Anna  B.  jeitě  v  držení  onoho  lybnlka  nacházeli  a  kde  jeité  žalojíd 
onu  živnost,  jakož  i  patřící  k  ní  udaný  rybník  koupenou  neměl 

Právní  dAvod  neb  titul  tohoto  vlastnictví  manřelA  Frantižka  a 
Anny  Č.,  jak  a  uvedené  trhové  smlouvy  patrno  jest,  zakládá  se  na 
smlouvě  §.  424.  ob.  zák.  obě.  a  vkladem  trhové  smlouvy  do  knih  grun- 
tovních se  žalovaným  uvedený  rybník  odevzdal.    §.  430.  ob.  a.  obě. 

Námitka  žalovaných  jest  tedy  v  zákoně  odůvodněná  a  muselo  býti 
dle  ní  uznáno. 

Přiloženými  listiDami  dokázal  sice  žalnjícl,  že  v  ezeknění  cestě 
onen  rybník  ,,Nedvídek^  konpO,  že  v  držení  jeho  byl  uveden  a  že  také 
dříve  právo  exekuční  bylo  na  tomto  rybníku  knihovně  vtěleno,  ale  ža- 
lovaní dokázali  předloženou  smlouvou  trhovou,  že  vlastnictví  tohoto 
rybníka  již  dříve  nabyli,  než  právo  exekuční  na  tomto  rybníku  kni- 
hovně vtěleno  bylo  a  tím  vším  žalující  pouze  právní  důvod  (titul)  a 
držení,  nikoliv  ale  vlastnictví  na  tento  rybník  dokázal,  an  nikde  ne- 
tvrdil, že  vkladem  do  knih  pozemečných  jemu  byl  odevzdán.  Mají 
tedy  ždovaní  sllnějií  právo  k  toma  rybníku  než  žalující. 

K  odvolání  se  žalujícího  potvrdil  c.  k.  vrchní  soud  zemský  roz- 
sudek pnní  stolice  z  těchto  i 

důvodů : 

Žalovaní  v  základě  kupní  smlouvy  s  manžely  Janem  a  Annou  B. 
dne  19.  února  1864  učiněné,  žádostí  dne  20.  ztfí  1866  podanou  a 
dne  7.  listopadu  1866  č.  4660.  jud.  vyřízenou,   vklad   převodu  vlast* 


oictTi  k  rybolka  „Nedvldek  hořejil"  nabyli,  kdeito  ialnjld  iBedlost 
i.  p.  37.  T  M.,  k  Bii  i;bDfk  pttfil,  teprv  při  exekninl  drtíbC  dne 
12.  proBÍDce  1866  koopil. 

V  čaa  prodeje  «  jeho  iloieof,  pro  které  podinf  žAdosti  r  ne 
kniboTnl  provedeni  výmčm  roikod^je,  byli  prodivAJIcl  jeStě  t  kniboT- 
iilm  drieni  a  Tlutnictrl  tuedlostt,  tedy  k  odprodinl  opr&Tnéni. 

Oiiem  nemohlo  toto  prod&nf  ezekaínfm  právAia  Antonína  R  pro 
jebo  na  celé  ntedlosti  již  v  rokn  1864  vloíenon  pobledAvkc  260  zL 
94:  kr.  na  fijmn  býti  an  on  mohl  exeknci  také  na  rybník  meii  Um  od- 
prodaný Téati.  To  by  se  ale  bylo  mnaelo  proti  ialoTaným  co  knibOT- 
nlm  driitel&m  Btiti,  kdelto  on  drsžbn  jen  proti  manŽelAm  B.  vymobl 
a  vykonati  dal,  kter&  ohledné  jmenovaného  rybníka  úíinkn  mfti  ne- 
moMa,  pouévadž  tento  dne  12.  proBince  1866  co  dne  dražby  jU  do 
flastuictvl  Salovanycb  byl  přeiel.  Kxeknce  vedeni  nepřek&iela  exeko- 
tflm,  dli  uBedlosti  platně  prodati  a  tim  méní  ialovan^  smloavon  jil 
dHve  niiininon  vloUti  dáti,  při  Čemž  jen  priv  knihovních  vSřitelA  ne- 
bylo se  dotkonto. 

Ani  okolnost,  ie  ialovaní  o  tom  véděU,  že  celá  uedlost  i  s  ryb- 
níkem prodána  býti  mA,  ani  le  dražební  komise  dle  ndiiil  rybník  vý- 
alovně  co  dražební  předmét  poinamenala,  nemftie  tde  n»hodnoati,  po- 
néradi  Jen  akntečný  knihovní  stav  v  fias  dražby  b  úíinky  likonními 
8  nim  spojenými  rosboduje  (§.  440. — 443.  ob.  z.  obfi.). 

Bozbodnntl  c.  k,  vrchního  londo  zemikčho  le  dne 
26.  záři  1870  č.  38049. 

Václav  V.  FotiiU,  c.  k.  aondní  adjunkt. 


DvS  rozhodnutí   nejvyššího   soudního  dvoru  o  i£a- 
lobní  kaucí. 


C.  k.  zemský  uoad  v  Praze  uložil  Tým&rem  ze  dne  4  liato- 
padn  1871  t  29650.  Josefe  A.  ve  spora  s  Frant  S.,  aby  sloiiU 
k  Mudn  (ásl  100  El.  r.  č.  co  Žalobní  kauci  ve  14  dnech  pod  ni- 
aledliy  exekuce, 

ponívadi 
na  námltln  ialob^oé,  že  žádost  o  složeni  žtdobni  kauce  po  po- 
dané Již  odpoTédi  kladena  byla,  ohledá  bráti  nelse,  an  zákonem 
utkde  E^^Téaeno  není,  po  podané  jfl  odporédi  za  složení  kauce 
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žádati,  a  řízení  v  hlavní  věci  vedlejSi  touto  rozepři  zdržovati  se 
nesmí. 

Ku  tstížnosti  žalobkyně  zmSnil  c.  k.  vrchní  soud  zemský  vý- 
nosem ze  dne  30.  prosince  1871  č.  42535.  rozhodnutí  první  sto- 
lice,  a  zavrhl  žádost  Frant.  S.|  aby  složila  Josefa  A.  žalobní  kauci, 

poněvadž 

žalovanému  z  příCiny  té,  že  podáním  odpovědi  na  žalobu  se  do 
rozepře  dal,  více  svobodno  není,  později  za  slož^  žalobní  kauce 
žádati. 

V  stí&osti  k  nejvyfisímu  c  k.  soudnímu  dvoru  podané  uvedl 
žalovaný,  že  v  zákoně  nikde  lhůta  ustanovena  není,  ve  kteréž  by 
se  za  ďožení  kauce  žalobní  žádati  mělo,  pročež  odpověď  na  ža- 
lobu tím  méně  za  odřeknutí  se  práva,  žádati  za  složení  kauce 
považovati  lze,  an  v  £1.  408.  ř.  s.  výslovně  urěeno  jest,  že  ved* 
Icjší  pří  Uavní  věc  zdržovati  se  nemá,  hlavní  tato  rozepře  tedy 
na  vedlejší  při,  pro  nesložení  žal.  kauce  vzniklou  vlivu  nemá. 

C.  k.  nejvyšSi  soud  ve  Vídni  dal  dekretem  ze  dne  20.  února 
1872  C.  1567.  stížnosti  místa,  změnil  rozhodnutí  druhé  stolice 
soudní  a  potvrdil  výměr  c.  k.  zemského  soudu 

z  příéiny, 
že  právo  žalovaného,  na  Žalobníku  dožení  kauce  žalobní  žádati, 
v  prftběhu  líCení  pře  žádnou  Ihfttou  obmezeno  není. 

a 

G.  k.  m.  del.  okresní  soud  Starého  a  Nového  města  v  Praze 
naleznul  výměrem  ze  dne  7.  června  1871  č.  25857.  za  právo,  že 
má  Václav  č.  jistotu  za  žalobní  útraty  v  obnosu  55  zl.  ve  14 
dnech  složit,  an  by  jinak  o  jeho  žalobě  na  Josefa  E.  se  nepro- 

jednávalo. 

Na  výměr  tento  nestěžoval  sobě  nikdo. 

Dne  19.  června  1871  podal  J.  E.  odpověď  na  žalobu  Vá- 
clava Č.,  načež  tento  dne  3.  srpna  1871  repliku  zadal,  kteráž  ža- 
lovanému výměrem  ze  dne  3.  srpna  1871.  č.  34588.  ku  podání 
dupliky  doručena  byla. 

Dne  11.  října  1871  k  čísL  43521.  žádal  žalovaný  Josef  R., 
kterýž  mezi  tím  byl  o  lhůty  k  duplice  zakročil,  u  soudu,  by  uznáno 
bylo,  že  projednávání  o  žalobě  Václava  Č.,  poněvadž  tento  ža- 
lobní kauci  nesložil,  n)ísta  nemá,  a  že  žalovaný  povinen  není, 
na  repliku  odpovédlti  duplikou. 
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ŽádoBti  této  vybOTél  c  k.  okresnf  sond  výmérem  ze  ^e 
17.  řfjoa  1871  i.  43521.  a  Tjřknol  vJBlome,  Že  projedn&Tánl 
o  žalobé  místa  nemá,  a  že  žalOTuif  povinen  neni,  podati  doplikn. 

C.  k.  Trcfanf  sond  zemsky  v  Praze  dal  výnosem  dne  10.  li- 
Btopada  1871  {.  38798.  stížnosti  žalobníka  Václava  Č.  místo  a 
změnit  vji^zeni  prvnftao  soudce  v  ten  smysl,  Že  se  žalovaný  Josef 
K.   se   svon   žádofití   de  pr.    11.  Í4jna  1871   £.  43251.  odmržfnje, 

poniradi 
v  právní  moc  vzeSlým  výměrem  ze  dne  7.  Servna  1871  i.  85857- 
co  pr&vni  následek  nealoženf  kance  pouze  vyfknuto  b;lo,  že  se 
o  Žalobé  dále  pojednávati  nebude  a  Že  se  řízeni  soudnf  v  stadia 
tehdejším  zastaví;  žalovaný  ale  tlm,  že  navzdor  sesloženl  kance  na 
Žalobu  odpovéd  dal,  a  po  replice  žalobníka  o  Ib&ty  k  duplice 
žádal,  tedy  v  aoadaím  řízeni  dobrovolnč  pokračoval,  shora  uvedené 
následky  výméra  ze  dne  7.  června  1871  6.  25857.  sám  vyzdvihnul. 

C.  k.  nejvyčSl  soud  ve  Vídni  zamítnul  dekr.  ze  dne  14.  února 
1873  C.  1441.  rekurs  žalovaného  Josefa  E.,  atrfiak  jediné  z  toho 
důvodu,  že  jeo  na  nepodáni  kauce  v  žalobé  podle  ČL  406.  ř.  s.  ne> 
přijmotlm  žaloby  se  vyhrožuje,  Že  vSak  jakmile  v  žalobé  jistota  za 
soudní  útraty  oabidnata,  žaloba  tedy  přijmi^ta  byla,  a  Mzeoi  zá- 
konité zavedeno  bylo,  vyjednáváni  v  Uanif  véct  podle  výslovného 
ustanoveni  ti.  408.  ř.  s.  nikdy  zdržováno  býti  nesmi  vedlejfii  při 
o  apflsobu  a  výfice  žalobní  kauce  —  zákon  tedy  případu  takového 
dokonce  nezná,  kdež  by  se  řízeni  soadnl,  v  hlavni  véci  zavedené 
a  ka  duplice  již  dospévíl,  pro  nesložení  kance  ve  Tedlq'šf  při 
nréité  již  vyměřené  a  uložené  zastaviti  mčlo  —  proéež  ustanoveni 
ve  výném  c.  k.  okresního  soodn  del.  pro  Staré  a  Nové  mSsto 
pražské  ze  dne  7.  Června  1871  č.  25857.:  «že  by  se  v  pNpada 
nesložení  jistoty  za  žalobní  útraty  v  obnosu  55  zl.  o  Žalobě  Vá- 
clava Č.  na  Josefa  S.  neprojednávalo"  úplné  proti  zákona  vydáno 
bylo,  —  tndlž  výměr  téhož  sonda  ze  dne  17.  října  1871  £■  43521. 
řízení  soudní  zastavující  a  na  základě  nezákonnitého  onoho  uata- 
ooveni  vydaný,  nemístným  býti  se  jeví,  an  výslovnému  nařízeni 
£1.  408.  ř.  B.  přímo  odponye,  následkem  Cebož  žalobník  v  práva 
svém,  aby  Bek  žalobé  jeho  dále  vyjednávalo  a  pak  rozhodlo,  zdržován 
býti  nesmí,  třeba  by  i  byl  výměr  ze  dne  7.  íorvna  1371  C.  25857. 
právní  moci  nabyl,  poněvadž  výmér  tento  dokonce  neplatnou 
sankci  obsahuje,  žalovanémn  (rekurentovi)  jediné  svobodno  Jest, 
žalobníka  přiméřenwi  esekuci  donutiti,  aby  nloiené  jemu  povia- 
nosti  Btran  složení  kauce  55  zl.  dostál.  r.  VoMcký. 
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Nejen  při  zákonných,  nýbrž  i  při  prodloužených 
lhůtách  platí  dv.  dekret  ze  dne  4.  kvStna  1785 
č.  420.,  podle  kteréhož  se  počítati  mají  tak  zvané 

„dny  k  lepšímu"  (Guttage). 

Dr.  H.  co  zástapce  pozftstalosti  Václava  J.  podal  ?  při 
8  Janem  M.  replika  c.  k.  sonda  v  Benátkách. 

Výmárem  tohoto  souda  ze  dne  30.  května  1871  {.  2465. 
byla  ale  replika  tato  co  opožděná  odkázána  kn  žádosti  za  sro- 
tolování  spisů,  odpůrcem  mezi  tím  podané. 

Stížnost  drem  H.  k  c.  k.  vrchníma  sonda  zemskému  v  Praze 
podanou  odmrštil  tento  soud  výnosem  ze  dne  3.  července  1871 
č.  22198., 

poněvadž 

mlčky  povolená  lhůta  k  podání  repliky,  an  ,» dnové  k  lepšímu' 
dle  dv.  dekr.  ze  dne  4.  května  1785  č.  420.  jen  od  zákonné, 
nikoliv  ale  od  prodloužené  lhůty  se  počítati  mohou  —  vypršela 
a  vyřízení  žádosti  za  kontumačnf  srotulování  spisů  tudíž  ničehož 
nepřekáželo.  > 

Na  tento  výnos  druhé  stolice  soudní  stěžoval  sobě  dr.  H. 
k  nejvyššímu  c.  k.  soudnímu  dvoru.    Ve  stížnosti  uvedl: 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  vykládá  dv.  dekr.  ze  dne  4.  května 
1785  Č.  420.  v  ten  smysl,  že  tak  zvané  ,dny  k  lepšímu''  jen  při 
první  zákonné  lhůtě  počítati  se  mají,  a  zakládá  výklad  ten  na 
slově  ngesetzmftssige  Frisť*  v  uvedeném  dekretu.  Výklad  ten 
jest  ale  mylný  a  proti  zákonu  směřqjící.  Citovaný  dvorní  dekret 
zní  totiž  doslovně  takto: 

»Dass  wenn  eine  Fartei  zur  Erstattung  der  Satzschrift  eine 
Erweiterung  der  Frist  etc.  etc." 

npedpokládají  se  zde  tedy  sporné  spisy,  u  těchto  ale  není 
lhůt  zákonných,  nýbrž  jen  lhůt  soudcem  ustanovených  (dv.  dekr. 
ze  dne  15.  dubna  1790  č.  14.),  z  čehož  následuje,  že  v  slovech 
citovaného  dv.  dekr.  ze  dne  4.  května  1785  č.  420. :  vgesetzmfts- 
sige  Frisť  neleží  smysl  .gesetzliche  Frisť',  poněvadž  právě 
u  sporných  spisů  zákonných  lhůt  není. 

Podle  zftona  (gesetzmássig)  mají  býti  všechny  lhůty  jak 
soudcem  ustanovené,  tak  i  zákonem  udělené  (gesetzliche). 

Byl-li  by  výklad  druhé  stolice  soudní  pravý,  tedy  by  sporná 
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strana  za  Mtu  žádající  vždy,  i  kdyby  zákon  co  nejpřísn^i  za- 
chovávala, v  nebezpečí  kontumace  se  nacházela. 

Replika  byla  podle  toho  v  Cas  podána. 

NejvySSí  c.  k.  soud  ve  Vídní  dal  podle  dekr.  ze  dne 
3.  listopadu  1871  S.  11013.  mimořádné  této  stížnosti  dra.  H. 
místo,  změnil  obě  rozhodnutí  nižších  soudů,  odmrStil  žádost  za 
srotulování  spisů  co  předčasnou,  a  nařídil,  aby  první  soud  rq>lika 
dra.  H.  co  v  čas  podanou  přijmul,  a  podle  zákona  dále  se  za- 
choval, 

ponéradž 
stěžovatel  podle  dv.  dekr.  ze  dne  4.  května  1785  č.  420.  z  dří- 
vější lhůty  ještě  17  dnů  k  lepšímu  má,  replika  tudíž  v  čas  po- 
danou býti  se  jeví. 

R.  Vožický. 


Může-K  výměnkář,  když  nebydlí  v  usedlosti,  z  níž 
výměnek  bére,  žádati  slámu  a  píci  pro  krávu,  kterou 

sobě  nedrží? 

Jakub  Bárta  podal  dne  13.  ledna  1871  žalobu  na  Jana 
Adamce  žádaje,  aby  tento  povinným  uznán  byl,  odvésti  jemu 
zbytek  na  jeho  živnosti  č.  9.  v  Pamětidch  zjištěného  výměnku  a 
sice  za  rok  1869  40  otepí  slámy,   8  centů  sena  a  4  centy  Otavy 

Žalovaný  namítal,  že  požadovaná  sláma  a  píce  jsou  dle 
smlouvy  určeny  k  živení  krávy,  že  ji  tedy  jen  tenkráte  odváděti 
má,  drží-li  žalující  krávu,  že  však  žalujíc!  již  po  více  let  krávu 
si  nedrží,  ba  ani  v  usedlostí  nebydlí. 

Smlouva,  ku  které  se  žalující  odvolával,  nebyla  ani  od  žalu- 
jícího ani  od  žalovaného  předložena  a  byla  po  skončené  duplice 
k  žádosti  obou  stran  ze  sbírky  listin  vyzvednuta,  přečtena,  načež 
se  obě  strany  o  ní  v  závěrečných  řečích  vyjádřily. 

C.  k.  m.  del.  okresní  soud  v  Písku  nalezl  rozsudkem  ze  dne 
19.  března  1871  č.  1344  za  právo,  že  Jan  Adamec  povinen  jest, 
žalujícíma  výměnek,  o  kterýž  žalováno  bylo,  odvésti,  opíraje 
se  o  tyto 

důvody : 

Ve  smlouvě  od  30.  ledna  1869  při  usedlosti  č.  9.  v  Pamě- 
ticích  vtělené,  a  sice  v  odstavci  n.  lit.  d)  jest  ustanoveno:  že 
jest  hospodář  povinen  Jakubu  a  Marii  Bártovým  mimo  esutý  vý- 
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mének,  kdyby  krávu  výměnkářů  mezi  svým  dobytkem  živiti  ne- 
chtěl, dávati  na  výživu  její  1  kopu  žitné,  Vi  ^opy  J^^^^  slámy, 
8  centA  sena  a  4  centy  otavy  s  poti^bným  stelivem.  Žalovaný 
vykládá  si  tento  odstavec  v  ten  smysl,  že  jest  hospodář  povinen, 
tato  píci  jen  tehda  odváděti,  kdyby  výměnkář  na  této  usedlosti 
krávu  držel,  že  tedy,  poněvadž  žalující  již  několik  let  v  usedlosti 
nebydlí  a  tam  také  žádnou  krávu  si  nedrží,  není  povinen,  odvá- 
děti mu  onu  píci,  to  tím  méně,  an  mu  hn&j  od  této  krávy  ujde. 
Tento  výklad  odporiqe  však  §§.  6.  a  914.  ob.  zák.  obi. ;  neb  kdyby 
výklad  žalovaného  byl  pravý,  muselo  by  živení  krávy  v  usedlosti 
zřejmě  za  výmínku  vytknuto  býti,  tak  sice,  že  by  píce  jen  tehda 
žádati  se  mohla,  kdyby  se  kráva  v  usedlosti  držela.  Smysl  oné 
úmluvy  jest  spíSe  ten,  že  se  píce  v  takovém  množství,  jaké  právě 
k  živení  krávy  zapotřebí  jest,  vymínila,  a{  si  již  výměnkář  krávu 
drží  neb  ne ;  účel  není  za  podmínku  položen  (§.  901.  ob.  z.  obč.). 
Tak  dobře,  jako  není  podmínkou  odbírání  ssutého  výměnku,  aby 
výměnkář  v  usedlosti  bydlel,  taktéž  mu  patří  píce,  a<  si  tam  má 
krávu  neb  ne;  nedává-li  žalovaný  stelivo  pod  krávu,  kompensuje 
se  tím  jeho  právo  na  mrvu.  An  žalovaný  doznal,  že  výměnek, 
o  který  žalováno  bylo,  až  posud  neodvedl,  musel  dle  žaloby  od- 
souzen býti. 

E  odvolání  žalovaného  změnil  c.  k.  vrchní  soud  zemský 
nálezem  ze  dne  9.  května  1871  i.  14977.  rozsudek  první  stolice 
a  zavrhl  žalobu  naprosto  z  následujících 

důvodů : 

V  tomto  případě  jde  pouze  o  výklad  svadobní  a  postupní 
smlouvy  ze  dne  30.  ledna  1859,  proti  kteréž  žádná  strana  odpor 
nečinila  a  ku  kteréž  se  obě  strany  za  příčinou  odůvodnění  svých 
protivných  návrhů  táhnou.  Dotyčný  odstavec  11.  ď)  této  smlouvy 
zní  doslovně:  , Ostatně  sobě  Marie  Bártová  jednu  krávu  z  hospo- 
dářského dobytka  k  svému  užívání  může  vybrati^  kterouž  krávu 
hospodář  mezi  svým  dobytkem  živiti  musí;  v  tom  případu  kdyby 
hospodář  spokojen  nebyl,  tuto  krávu  mezi  svými  dobytkem  živiti, 
jest  povinen,  Marii  Bártové  pro  tuto  krávu  chlév  zaopatřit,  a  má 
na  vyživenou  jednu  kopu  žitné  slámy  atd.  s  potřebným  stlaním 
odevzdati.    Hnůj  a  mrva  patří  hospodáři.^ 

Dle  jasného  doslovného  znění  tohoto  odstavce  byla  povin- 
nost, krávu  od  Marie  Bártové  vybranou  mezi  ostatním  dobytkem 
živiti  neb  místo  toho  pro  krávu  potřebnou  píci  se  stelivem  do- 
dávati a  pro  ni  chlév  zříditi,  hospodářovi  pouze  ohledně  Marie 
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Bártové  nloiena,  níkotiv  ale  také  pro  žalojiciho,  o  němž  v  tomto 
odstavci  ani  zmínky  neni.  Byl  tudíž  tento  díl  pro  manždeJakaba 
a  Marii  Bártovy  amluveného  výměnku  pouze  na  osobu  Marie  Bár- 
tové obmesen,  a  nemohlo  toto  pouze  Marii  Bártové  dané  právo 
po  její  smrti  na  žalobníka  co  jejiho  dědice  přejíti,  jak  on  tvrdí, 
poněvadž  práva  zemřelého,  pokud  toliko  v  osobních  poměrech 
základ  mají,  dle  §.  531.  ob.  z.  obč.  do  požftstalosti  jeho  ani  ne- 
náleží. Pakli  se  ale  ani  k  tomuto  důvodu  nehledí,  poněvadž  ža- 
lovaný právu  žalobníkovu,  i  po  smrti  Marie  Bártové  v  živnosti 
č.  9.  v  Paměticích  krávu  držeti,  a  ji  pící  hospodářovou  živiti,  ne- 
odpíral, postrádá  přec  tato  žaloba  právního  dftvodu,  poněvadž  od- 
vádění určitého  množství  slámy  a  sena  místo  živení  krávy,  volbě 
zavázaného,  jenž  ale  o  potřebný  chlév  a  stelivo  se  starati^  za  to 
ale  hnfij  bráti  má,  zůstaveno  bylo,  žalobce  pak  sám  udává,  že  se 
před  6  roky  z  Pamětic  do  Dubí  hory  přestěhoval  a  že  od  té  doby 
na  živností  č.  9.  v  Paměticích  krávu  nedrží,  a  netvrdí,  že  by  se 
byl  žalovaný,  vykázav  mu  určitý  chlév,  k  tomu  odhodlal,  jemu  ve 
smlouvě  naznačené  množství  slámy  a  sena  místo  živení  krávy  od- 
váděti, tím  však,  že  roku  1869  a  1870  čás<  píce  pro  tuto  kráva 
ustanovené  obdržel,  jeStě  práva  nenabyl,  také  onu  neodvedenou 
část  právní  cestou  vymáhati,  poněvadž  právní  důvod  pro  takový 
požadavek  dokázati  nemůže. 

G.  k.  nejvyšSí  soud  potvrdil  rozsudek  druhé  stolice  těchto 

příčin : 

Doslovné  znění  odstavce  II.  lit.  d)  smlouvy  od  30.  ledna 
1859,  jenž  o  krávě  výměnkářské  jedná,  oprávňige  k  úsudku,  že 
tato  pouze  k  výživě  krávy  určená  sláma  a  píce  mimo  stelivo  vý- 
měnkáři jen  tehda  náleží,  drží-Ii  si  skutečně  nějakou  krávu  a  sice 
právě  na  usedlosti  č.  9.  v  Paměticích,  v  níž  mu  doživotně  bydlení 
patří.  Poněvadž  žalující  v  replice  k  námitkám  žalovaného  zřejmě 
doznal,  že  již  po  6  let  nebydlí  v  usedlosti  č.  9.  v  Paměticích, 
nýbrž  do  Dubí  hory  se  odstěhoval,  pak  že  od  té  doby  ani  v  use- 
dlosti ani  ve  svém  novém  bydlišti  krávu  nedrží,  nemá  také  práva, 
onen  neodvedený  do  toho  času  padající  výměnek  žádati. 

Tomuto  výroku  není  na  překážku  ani 

a)  že  žalujícímu  i  tehda,  když  se  již  byl  odstěhoval,  výměnek 
až  na  ten  zbytek,  o  který  žalováno  bylo,  řádně  odváděn 
byl,  ani 

b)  že  žalující  po  duplice  žalovaného,  když  soudce  odstavec  U. 
lit.  ď)  smlouvy  od  30.  ledna  1859  přečísti  dal,  opět  tvrdil, 
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že  drží   ve  svém   nyn^Sim   bydliSti   v  Dubí  hoře   krávu, 

poněvadž 

ad  a)  jedině  tim,  že  se  žalovaný  po  několik  rokft  nějaké 
dávce  podrobil,  k  niž  smloavon  vázán  nebyl,  právní  závazek  k  dal- 
iím  dávkám  nepovstává,  a 

ad  b)  poněvadž  tvrzení  žalobcovo  teprv  po  skončené  dnplice 

pronesené,  že  i  v  Dubí  hoře  krávu  drží,  s  jeho  zřejmým  vy- 
znáním v  replice,  že  v  Dubí  hoře  krávu  nedrží,  v  odporu  jest  a 
tudíž  k  němu  hleděti  nelze,  ostatně  i  kdyby  si  v  Dubí  hoře  krávu 
držel,  okolnost  ta  nárok  žalujícího  odftvodniti  by  nemohla,  an 
k  tomu,  jak  nahoře  vylíčeno,  zapotřebí  jest,  aby  krávu  v  usedlosti 
č.  9*  v  Paměticích  držel. 

Rozhodnutí  c.  L  nejvySSího  soudu  ze  dne  13.  čer- 
vence 1871  č.  8481. 
Poznamenání.    Y  seSilu  YU.  tohoto  ročníku   .Právníka*'    umístněn 

jest   podobný  případ,  jenž   viak   od  c.  k.  nejvyíšího  sondu  ve 

smyslu  nálezn  od  první  stolice  vyneieného  rozhodnut  byl. 

Fr.  Irykar»  c.  k.  soudní  adjunkt 


Emancipatio  saxonica. 

Petr  Skála  žaloval  na  Antonína  Opatrného,  obchodníka  v  X.  u 
c.  k.  obch.  soudu  v  Praze,  aby  zaplatil  trhovou  cenu  441  zl.  65  kr. 
za  zboží  v  čase  mezi  7.  červencem  1870  a  6.  řQnem  1870  na  ůvér 
odebrané. 

Žalovaný  popřel  děj  žalobní,  a  uvedl,  že  byv  narozen  dle  pHlo< 
zeného  křestního  listu  dne  28.  dubna  1847  nebyl  vůbec  s  to,  vzíti  na 
se  platný  závazek  v  době,  kdy  dle  udání  žaloby  díti  se  měly  koupě 
zboží  tam  jmenovaného,  an  toho  času  byl  jeitě  nezletilý. 

Y  replice  hleděl  Uli^UA  vyvrátiti  tuto  námitku  as  takto:  Již 
dekretem  c.  k.  okresního  eondu  v  X.  ze  dne  26.  listopadu  1870  byl 
Antonín  Opatrný  prohláSen  za  zletilého,  an  výměrem  tím  schváleno 
bylo  propuštění  jeho  z  mod  otcovské.  Já  viak  uzavíraje  obdhod  v  ža- 
lobě uvedený  nevěděl  ničehož  o  tom,   že  žalovaný  není  íysicky  zletilý. 

Nelze  žalovanému  namítati  nespůsobilost  k  právním  činům,  neb 
uvedl  ou  sám  v  odpovědi,  že  v  roce  1870  byl  již  starší  20  let,  a  že 
toho  času,  a  sioe  již  přede  dnem  7.  července  1870  byl  majitelem 
samostatného  obchodu,  který  převzal  od  Jana  Dlouhého,  když  již 
dříve  byl  se  súčastnil  určitým  vkladem  v  obchodě  tomto.    Toho  vSak 
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časD  meškat  otoč  Žalovaného,  Kar>'t  Opatrný  v  X.  a  dopastil  tolio,  by 
ŽaloTsný  EamoBtatuČ  vedl  závod  teo,  Jakož  i  vlastni  domicntut,  a  jit 
tím  Btul  se  líatovaDý  spflsoliilý  k  právním  finfim  dle  §.  174.  ob.  z. 
ob^.  Pak  téí  žalovaDý,  knptye  ode  mne  zboil  r  iíalobS  avedeoé,  vý- 
slovní 80  vyjádřil,  že  převzal  obnhod  na  úEet  vlastní,  a  odevzdal  mé 
dflve  k  nkr^tf  mé  pohledávky  na  dHv^íího  n^jlteJe  závoda,  Jana 
Dlonkého,  dvé  sménliy,  nedotýkaje  ae  ani  slovem  toho,  Že  jest  ne- 
zletilý. Uiavi^l  jsem  todiž  obchod  v  Jalobé  zmfnéný,  nemtye  ani 
InSenl  o  tom,  íe  žalovaný  není  fysicky  sletilý,  a  nemoha  to  téí  zvS- 
dSti  dle  povahy  věd,  aa  žalovaný  byl  Jli  více  ^3  let  stár,  a  já  z  avo- 
denf  Jeho  právem  souditi  mosol,  že  Antonín  Opatrný  apAsobilý  jest 
k  právním  Čin&m.  Žalovanému  nelze  tedy  již  dle  §.  866.  ob.  z.  obč. 
odvolávati  se  k  torno,  že  byl  nezletilý,  když  oiavřel  obchod,  o  tí^i  jde. 

V  d&plice  doznti  žalovaný,  ie  otec  jeho,  kdy  on  obchod  vedl, 
byl  v  X.,  popřel  však,  že  otec  jeho  dopustil,  by  on  (žalovaný)  samo- 
statné vedl  závod  a  vlastní  domácnost.  Dokládal,  že  Jomn  po  celý  ten 
čas  jeho  otec  poskytoval  byt  a  strivn,  Ie  tedy  nemůže  býti  o  tom 
řeči,  že  by  on  byt  vedl  vlastní  domácnost.  Popřel  téi  žalovaný,  Že 
prý  převzal  obchod  na  dčet  vlastní,  a  poukázal  k  tomn,  Že  by  ialn- 
jlcl,  pakli  chtét  odvolati  se  k  §.  866.  ob.  z.  obé.,  toho  mél  Činiti  v  ia- 
lobé,  a  Žalovati  nikoliv  o  zaplacení  ceny  tiíiové,  nýbrž  o  náhrada 
Škody.  Dotyčná  uvedení  repliky  Json  tedy  prý  ntijen  novotami  nedo- 
volenými, nýbrž  i  imínoo  právního  dftvodn  žaloby  a  nelze  k  nim  bráti 
zřetele. 

C.  k.  obchodní  sond  v  Praze  odmrfitil  rozsudkem  ze  dne  30.  U- 
stopado  1871  é.  66747.  žalobu  áplné  odsoudiv  žaliyícfho  k  náhradé 
soudních  útrat  s  téchto 

dŮTodů : 

Žalujfoi  nedokázal,  žo  žalovaný  byl  zletilý,  když  jemu  zboží  bylo 
dodáno;  naopak  dokázal  žalovaný  křestním  liztem,  ie  toho  Času  byl 
nezletilý,  že  tndfž  nebyl  sto,  uzavírati  smlouvy,  t  kterých  by  jemu 
vzeSly  jakési  povinnosti. 

Též  nelze  hledéti  k  tomu,  že  Antonín  Opatrný  dekretem  ze  dne 
36.  lislopadn  1870  propaitín  byl  z  mod  otcovské  a  že  loto  propo- 
iténi  sondně  bylo  schváleno.  Neb  žalovaný  odebral  dle  uvedení  žaloby 
posléze  sbotf  dne  6.  řQna  1870,  kde  pravé  dekret  svrchu  dotčený 
doposud  nebyl  vyneSen. 

Bylo  tudíž  odmrjtiti  lalobu  a  odsooditi  Žalujícího  k  náhradé 
ROndnfch  útrat  dle  §.  398.  ob.  ř.  s. 

Žalujíc!  podav  z  roiBudku  toho  odvolání,    stéžovol  si  na  to,  ie 
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Boadce  siplioe  první  nikterak  nehleděl  k  tomu,  co  uvedeno  bylo  v  re- 
plice k  vyvrácení  námitky  žalovaného. 

Pravil,  že  nelze  jemn  oložiti.  aby  dok&sal,  ie  žalovaný  byl  ile- 
tily,  kdyi  aboií  od  něho  odebrali  neb  dle  zásady:  ^reas  ezdpiendo 
fit  actor^  bylo  žalovanémn  opak  toho  dokázati.  Okolnost  ta,  že  ža- 
lovaný teprv  dne  26.  listopadn  1870  prohlášen  byl  za  zletilého,  ne- 
vadí tomn  nikterak,  že  žalovaný  již  dříve  nabyl  způsobilost  k  práv- 
ním ěinům,  a  měly  se  tadíž  nejméně  připustiti  dfikazy  v  replice  nabízené. 

V  odpovědi  odvolací  dokládal  žalovaný,  kterak  nerozhodné  json 
okolnosti  v  replice  uvedené.   * 

Neb  co  se  dotýěe  domnělého  propoiténí  z  moci  otcovské  dle 
§.  174.  ob.  z.  obě.,  nepopřel  žaligicí,  že  Á.  Opatrný  požíval  a  svého  otce 
Karla  Opatrného  byt  a  stravu,  a  nestává  tudíž  náležitostí  §.  174. 
Dokonce  nerozhodne  víak  jest,  co  uvedl  žalující,  odvoláviúe  se  k  §.  866. ' 
ob.  z.  obč.,  neb  nehledě  ani  k  tomn,  že  tam  jest  řeč  o  zcehi  jiném 
důvodu  právním,  netvrdil  ani  žalojíd,  že  jsem  předstíral,  býti  zletilým, 
an  dovolává  se  jedině  toho,  že  jsem  prý  zamlčel  nezletílost  svou. 

C.  k.  vrchní  soud  v  království  českém  změnil  nálezem  ze  dne 
5.  února  1872  Č.  3463.  rozsudek  stolice  první,  a  činil  rozhodnutí  ro- 
zq;»ře  závislým  od  výsledku  toho,  pr<Aáže-li  žalující: 

1)  nevratitelnou  přísahou  rozhodovací  kovanému  uloženou,  ie 
žalovaný  převzal  obchod  od  Jana  Dlouhého  již  přede  dnem  7.  čer- 
vence 1870,  k  tomu  účelu,  aby  obchod  ten  dále  vedl,  a  žé  otec 
žalovaného,  Karel   Opatrný  jemu  dovolil,   aby   vedl  samostatně 

závod  tento,  jakož  i  vlastní  domácnost ; 

2)  vratitelnou  přísahou  rozhodovací,  že  žalovaný  skutečně  od 
něho  koupil  zboží  v  žalobě  dotčené. 

Provede-li  žaligící  oba  důkazy,  tuto  jmenované,  bude  místo  dáno 
jeho  žalobě,  a  soudní  náklady  necht  nose  každá  strana  své. 

Neprovedenu  viak  žaliijící  oba  tyto  důkaiQr,  aneb  i  jen  jeden 
z  nich,  bude  žaloba  jeho  odmriténa,  a  on  povinen,  nahraditi  žalova- 
nému náklady  soudní. 

Nález  ten  byl  vyneien  z  následujících  důvodů: 

Žalovaný  tomu  odpírá,  že  by  byl  koupil  od  žalujícího  zboŮ 
v  žalobě  naznačené,  a  namítá  dále,  že  byl  nezletilý  onoho  času,  kdy 
prý  dle  udání  žaloby  zboží  od  žaliqlcího  odebíral,  že  tudíž,  jsa  dle 
křestního  listu  narozen  teprv  dne  23.  dubna  1847,  co  mladík  281etý 
nebyl  s  to  na  se  vzíti  platný  závazek,  bez  intervence  svého  otce, 
tehda  v  X.  bydlícího. 

Bude-U  žalobcem  prokázáno,  že  žalovaný  ukoupil  skutečně  zboží, 

38 
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jehož  cena  jest  předmětem  žalobyi  tož  by  nebyla  neplatná  již  tato 
Bmlonva  trhová  tím,  že  žalovaný  křestním  listem  dokázal,  Že  v  čas 
uzavření  koopé  nebyl  ještě  fysicky  zletilý.  Neb  dle  §.  174.  ob.  zák- 
obč.  prost  jest  nezletilý  mod  otcovské  i  nedokonav  jeité  dvacátého 
ětvrtého  roku  věku  svého,  nastanon-li  podmínky  v  tomto  ďánkn  vytknuté. 

Žalující,  maje  v  úmyslu,  vyvrátiti  námitku  jemu  dle  §.  865.  ob. 
z.  obč.  činěnou,  tvrdil  skutečně,  že  nastala  jedna  z  těchto  okolností 
v  §.  174.  ob.  zák.  obč.  zmíněných,  a  jemu  bylo  tudíž  také  toho  dokázati. 

Uvedl  žalující  v  replice  své,  že  žalovaný  převzal  samostatné 
vedení  závodu  Jana  Dlouhého,  (v  kterém  on  se  dříve  dle  toho,  co  uve- 
deno bylo  v  odpovědi  samé,  zúčastnil  určitým  vUadem),  jež  přede 
dnem  7.  července  1870,  kterého  dne  prý  žalovanému  poprvé  prodtoo 
bylo  zboží,  o  jehož  zaplacení  tu  jde;  že  dále  onoho  času  otec  žalqjí- 
dho,  Karel  Opatrný  bydlel  v  X.  a  dopustil  toho,  by  žalovaný  samo- 
titatně  vedl  závod  dotčený,  jakož  i  vlastní  domácnost. 

O  těchto  okolnostech,  které  žalovaným  byly  popřeny,  a  které  se 
dle  §.  174.  ob.  zák.  obč.  jeví  býti  rozhodnými,  uložil  žalojící  žalova- 
nému rozhodovací  přísahu  nevratiteinou. 

Žalovaný  tomu  odpírá,  že  by  lze  bylo  hleděti  k  okohiostem  tuto 
uvedeným,  jelikož  prý  Jsou  novota  já  nedovolenými.  Avfiak  protestace 
jeho  nezakládá  se  v  právu,  jelikož  okolnosti  tyto  přivedeny  byly  to- 
liko k  tomu  účelu,  aby  vyvrácena  byla  námitka  žalovaného,  že  byl  co 
nezletilý  též  nezpůsobilý  k  právním  činfim.  Nelze  tudíž  dle  §.  47. 
ob«  s.  ř.  o  tom  pochybovati,  že  žalující  okolnosti  ty  uvésti  mohl 
B  právním  účinkem  i  teprv  v  replice. 

Že  přísaha  o  nich  uložena  byla  žalovanému  nevratitelně,  to  stalo 
BP  praveny;  neb  žalující  nemohl  o  nich  zvěděti  dle  povahy  věci  pozo- 
rováním vlastním.  Bylo  jemu  však  soaditi,  že  Jích  stává,  a  to  tím  více, 
an  žalovaný  doznal,  že  jeho  otec  onoho  času  žil  v  X.,  a  že  on  (ža- 
lovaný) vedl  dále  závod  Jana  Dlouhého,  když  tento  byl  odstoupil, 
z  č€ho  právem  lze  souditi,  že  se  to  stalo  le  schválením  Karla  Opa- 
trného. 

Budon-li  Indíž  prokázány  okolnosti  svrchu  uvedené,  nelze  dle 
§.  174.  ob.  zák.  obč.  žalovanému  odvolávati  se  k  tomu,  že  toho  času 
nebyl  fyaicky  zletilý.  Bude- li  žalobcem  pak  dále  prokázáno,  že  žalo- 
vaný ukonpil  zboží  v  žalobě  naznačené  za  ceny  obapolně  umluvené, 
jest  žalovaný  dle  či.  342.  ohch.  zák.  povinen,  zaplatiti   cenu  trhovou. 

Bylo  tudíž  uznati  na  přísahu,  žalovanému  v  tomto  ohledu  vra* 
titelně  nložonon.  Na  přísahu  tu  přijde  viak  jenom  tehda,  pakli  žalující 
dokáže  nevratiteinou  přísahou   svrchu   dotčenon,   že  žalovaný,   kupuje 
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zboil,  spŮEobilý  bjl  k  práioim  činflm.  Neb  neprovede-li  žalíglcí  onen 
důkaz  prvnSjBl,  jest  nerozbodno,  zdali  Saioyaný  kupoval  zboží,  čili  nic, 
an  iali^ici  -  ani  netvrdil,  že  otec  žalovaného,  neb  tonto  sám,  nabyv 
zletfloati,^  schválit  fiónpi  zboží,  o  niž  tn  jde. 

Co  žaliQící  nvedl  dále,  že  prý  žalovaný  se  proti  němu  vyjádřil, 
že  převzal  obchod  Jana  Dlonhého  na  úžet  vlastni,  že  jemn  dále  ode- 
vzdal dvě  směnky  ku  aýištění  starSích  pohledávek,  které  žalujícíma 
příslaiely  z  obchodn  proti  Janu  Dlouhému,  nezmíniv  se  při  tom  ani 
ilovem  o  tom,  že  není  spiisobilý  k  právním  činům,  k  tomu  viemu  ne- 
bylo lze  hledéti,  a  nebylo  tudíž  také  uznati  na  důkazy^  kterých  žalu- 
jící o  tom  nabídl. 

Nelze  k  tomu  přisvědčiti,  jakoby  žalovaný  tím  lstivě  byl  před- 
stíral, že  spůsobilý  jest,  uzavírati  smlouvy i  hledě  obelstíti  žalujícího. 
Okolnosti  tyto  jsou  v  tomto  sporu  nerozhodné  již  proto,  jelikož  žalo- 
váno  nebylo  o  náhradu  Škody  z  toho  domnělého  činu  IstivóhOi  nýbrž 
o  trhovou  cenu  za  zboží  aa  úvěr  odebraného. 

An  rozsudek  stolice  první  nehleděl  k  okolnostem  rozhodným 
svrchu  uvedeným,  bylo  jej  změniti* 

Provede-li  žalující  nároku  svého,  bylo  ustanoveno  dle  §.  400. 
8.  ř.  a  dle  dvoř.  dekr.  ze  dne  9.  května  1785  č.  426.  sb.  zák.  s., 
že  každá  strana  nésti  má  své  náklady  soudní,  kdežto  v  opačném  pří- 
padě nestává  dostatečného  důvodu,  z  kteréhož  by  soudní  náklady  byly 
vz^'emně  zdviženy  a  tudíž  v  tomto  případě  odsouzen  byl  žalující,  by 
nahradil  soudní  náklady  zmírněné  jfž  soudem  stolice  první. 

Žalovaný  poukázal  v  dovolací  stížnosti,  kterou  podal,  z  rozsudku 
tohoto,  k  tomu,  že  on,  byv  teprv  dekretem  ze  dné  26.  listopadu  1870 
propuStén  z  moci  otcovské,  nemohl  nikterak  již  dříve  býti  prost  moci 
této.  Tvrdil  žalovaný  pak  dále,  iíe  toliko  o  tom  lze  pokládali,  že  vedl 
slastní  domácnost,  kdo  jest  hlavou  vlastní  rodiny.  Však  žalující 
ani  netvrdil,  tím  méně  dokázali  že  žalovaný  byl  pater  familias,  a  že 
otec  jeho  toho  dopustil,  aby  jim  byl.  „Vésti  vlastní  domácnost"  jest 
prý  pojmem  právním,  a  žádnou  skutečností,  o  které  by  lze  bylo  uložiti 
přísahu  rozhodovací. 

Naproti  tomu  tvrdil  žalovaný  v  dovolací  odpovědi,  že  §.  174.  ob. 
zák.  obč.  toho  nikterak  nevyhledává,  aby  fysicky  nezletilý  byl  hlavou 
vlastní  rodiny,  aby  měl  zvláStní  byt  a  stravu.  Sluší  tu  prý  jedině  hle- 
děti k  tomu,  má-li  osoba  fysicky  nezletilá  samostatné  postavení 
v  společnosti  lidské,  a  spravuje-li  sama  statně  jmění  své,  pů- 
sobíc v  tomto  svém  povolání. 

C.  k.  nejvySií  dvůr   soudní  potvrdil    nález  stolice  druhé,    po- 
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ukazuje  k  dflvodům  vrchního  Boada,  které  se  srovniTidí  se  zákonem, 
jakoi  i  8  tím^  kterak  projedutoa  byla  rozepře  tato. 

Nález  c.  k.  nejv.  sondn  le  dne  13.  ienma  1872  č.  4922. 

JUDr.  JIH  Pimiák. 

Denník. 

Volba  dékana  doktorů  práTiiické  fakulty  na  rok 

1872—73  odbývala  se  dne  13.  t.  m.  ve  velké  síni  kolcije  Karlovy  sa 
ůčastenetví  214  ieských  doktorů  práv,  od  kterýchž  zvolen  jest  za  dě- 
kana doktorfl  206  hlasy  JUDr.  Jak.  Škarda,  první  redaktor  »Práv- 
nlka^  a  horlivý  podporovatel  časopisu  naieho.  Za  kandidáty  rektorátu 
pak  zvoleni  pp.  prof.  dr.  Fric  a  prof.  dr.  A.  Banda.  Doktoři  némeStl  pro- 
hlásili, aviák  teprve  v  den  volby,  že  se  volby  nesůčastní,  an  prý  vASi 
novému  řádu,  jakýž  oa  univenitách  již  budoucím  ikolním  rokrai  v  plat* 
nost  vstoupí,  volba  děkana  doktorů  jest  bezůěelnou.  NechtÍGe  arcK 
rozebírati  pravdu  ii  nepravdu  důvodu  tohoto,  dovolideme  sobě  postaviti 
německým  pp.  doktorflm  práv  tu  skromnou  otázku,  zdali  snad  při  volbě 
děkana  doktorů  fakulty  lékařské  nebyl  též  již  známým  nový  řád  uni« 
versitní?  A  přece  se  němeětf  doktoři  lékařství  nesdržeU  volby  děkana 
doktorů? 

VHi  volbou  shromáždila  se  na  ostrově  Žofinském  ku  spoleěaémn 
obědu  valná  iást  doktorů  práv,  z  různých  končin  cech  i  Moravy  ku 
volbě  děkana  se  dostaviviích.  Ve  shromáždění  tom  též  projeveno  přánf, 
by  ěettí  doktoři  práv,  možno-li  každoročně  jednou  se  shromažďovali, 
by  porokovali  o  společných  svých  zájmech  a  upevňovali  solidaritu  mezi 
sebou.  Přání  toto,  jakož  i  návrh  p.  dra  Kučery,  by  se  zařídily  schůze, 
podobné  německým  „Juristentagům'',  zemena  ku  pěstování  vědy  práv 
slovanských,  odevzdány  jsou  ku  proskoumánf  a  učinění  vhodných  ná- 
vrhů komitétu,  zvolenému  z^  příčinou  volby  děkana,  a  dána  mu  též 
plná  moc  přibrati  k  sobě  členy,  s  kterými  by  se  o  prostíMcích  ku 
uskutečnění  návrhů  činěných  dohodnouti  mohl.  Vítáme  návrhy  tfto  a 
přejeme  sobě  jen,  by  brzy  uskutečněna  byla  mySlenka,  by  vědě  práv 
slovanských  též  jednáno  bylo  místo  vedle  vědy  práv  jiných  národů 
vzdělaných. 

Habilitace.  Dr.  Emil  Ott,  jeden  z  nejnadan^iích  a  ncijpilnlii- 
iích  mladiích  právníků  českých,  měl  dne  16.  t  m.  avoji  habilitační 
přednáiku,  ve  kteréž  s  důkladností  neviední  a  řečí  přQeqinoa  probral 
otázku  o  zásadě  eventuální  v  řádu  soudním.  Fřednážeti  h^de  paa  dr. 
Ott  od  ř^na  počíniOo  ▼  jazyku  českém  o  řádu  soudním  vůbec. 


Francouzské  moratorium  a  smSnečná  práva  postižní. 

(Dokončeni.) 

Když  byl  Lipský  vrchni  soad  obchodní  v  záležitosti  této  pronesl 
náhled  svůj  v  ten  smysl,  že  obmeškané  json  směnky,  jichž  týkal  se 
francouzský  zákon  ze  dne  13.  srpna  1870,  nebyySe  řádné  pro- 
testovány v  čas  dospělosti  ve  směnce  samé  udaný,  a  pokud  se 
dotýče  v  dobé  24  hodin,  v  Code  de  commerce  k  tomu  účelu  vy- 
tknuté, a  tudíž  d&vodem  bylo  se  obávati,  že  obchodní  soudové 
v  Německu  i  na  dále  nebudou  uznávati  povinnost  postižní  vy- 
datelů  a  indossantů  takovýchto  směnek  v  oboru  právomocnosti  své, 
stalo  se  postavení  obchodníků  ostatních  zemí  pevniny  Evropské, 
a  zvláště  obchodníku  Rakouských  dosti  povážlivým. 

Jak  známo,  sprostředkuje  Německo  namnoze  obchod  Ra- 
kouska s  Francií,  což  platí  obzvláště  o  znamenitém  vývozu  obilí 
Rakouského.  Rakouští  obchodníci  obdrželi  za  zboží  své  před  za- 
početím války  francouzsko-německé  namnoze  směnky  ve  Francii 
splatné  a  girem  německých  firem  obchodnických  opatřené.  Oni 
přijali  směnky  ty  na  místě  hotového  zaplacení,  neznajíce  často  ani 
příjemce  francouzské,  a  důvěřujíce  jediné  v  giro  předchůdců  svých. 
Již  přede  dnem  13.  srpna  1870  indossovali  mnozí  obchodníci  ra- 
kouští takové  směnky,  které  se  pak  v  roce  1871  nacházely  nejvíce 
v  ruce  bankovních  závodů  německých  a  francouzských.  Neuznají-li 
soudy  německé  povinnost  postižní  z  takovýchto  směnek  ehledně 
obyvatelů  států  německých,  tož  bylo  předvídati,  že  majitelé  smě- 
nek žádati  budou  po  uplynutí  moratoria  nejprve*  zaplacení  od  in 
dossantů  rakouských, .  aniž  by  tito  naopak  s  to  byli,  hojiti  se  na 
předchůdcích  svých  v  Německu  bydlících. 

Tyto  úvahy  zavdaly  k  tomu  příčinu,  že  nejprve  předseda 
Vídenské  bursy  pro  mouku  a  plodiny  podal  rakouskému  minister- 
stvu obchodu  petici  toho  obsahu,  aby  vydán  byl  zákon  v  ten 
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smysl,  že  francottzský  zákon  ze  dne  13.  srpna  1870  nepůsobí 
vzhledem  k  obyvatelům  rakouským,  zavázaným  směnkami,  jichž 
týká  se  zákon  Ďráncouzský,  a  že  nelze  hojiti  se  majitelům  směnek 
takových  na  vydatelích  a  indossantech  rakouských,  pakli  směnky 
nebyly  protestovány  ve  lhůtě  24  hodin,  ustanovené  v  Code  de 
commerce. 

Pro  případ,  že  by  nebylo  vyhověno  prosbě  této,  byl  požádán 
ministr  obchodu,  by  se  přimlouval  u  ministra  spravedlnosti,  který 
by  prohlásil,  že  má  náhled  ten  za  právo  doposud  platné,  neb 
zavdal  v  tomto  směru  příčinu  k  plenárnímu  rozhodnutí  nejvySSiho 
dvoru  soudního. 

Petici  stejného  obsahu  uzavřel  vznésti  spolek  obchodníků 
Vídenských  (Beformverein  der  Wiener  Eaufleute)  v  schůzi  své  dne 
29.  dubna  1871  odbývané,  radě  říšské. 

Výbor  Vídenské  komory  advokátní  zahájiv  poradu  o  předmětu 
tom,  nedocílil  usneSení  jednotného.  Kdežto  5  členů  zastávalo  tentýž 
princip  jak  petice  svrchu  uvedené,  prohlásila  majorita  (6  hlasů) 
náhled,  že  francouzský  zákon  ze  dne  13.  srpna  1870  co  právo 
místní  týká  se  i  indossantů  a  vydatelů  v  Rakousku  bydlících,  an 
jim  jediné  prodloužena  byla  lhůta  k  protestu.^) 

Vláda  rakouská  nevyhověla  žádostem  proneseným,  vyřizujíc 
je  v  ten  smysl,  „že  nelze  činiti  opatření  toho  neb  onoho  spůsobu 
navrženého,  t.  j.  vydati  authentícký  výklad  zákonní,  který  by  účin- 
koval nazpět,  poučiti  úřady  výnosem  ministeria  práv,  neb  konečně 
dáti  podnět,  by  nejvyfiSi  soud  vyneil  rozhodnutí  plenární,  jelikož 
by  všech  těchto  spůsobů  mohlo  býti  užito  jen  tehda,  kdyby  sou- 
dové v  této  věci  již  byli  vynesli  rozsudky  směru  opačného  a  sice 
tak,  že  by  tím  zvikláno  bylo  vědomí  právní.  Toho  se  však  do- 
posud v  Rakousku  nestalo,  nehledě  k  tomu,  zdali  rozsudek  něme- 
ckého vrchního  soudu  obchodního  v  právu  se  zakládá  čili  nic* 
Byla  tudíž  soudcům  ponechána  volnost,  by  rozhodli  v  této  věci 
dle  přesvědčení  svého. 

C.  k.  nejvyšší  soud  odsoudil  nálezem  ze  dne  25.  května  1872 
č.  4548.  indossanta  směnky  dne  26.  června  1870  v  Stettíně  vy- 
dané, dne  26.  záh  1870  v  Paříži  splatné,  by  zaplatil  sumu  smě- 
nečnou, ačkoliv  směnka  teprv  dne  13.  srpna  1871  v  Paříži  byla 
protestována. 


^)  Oboje  dotyčná  dobrozdání  ar*  v  Oerichtshalle   z  r.  1871,  a  sice 
důvody  většiny  v  č.  38,  důvody  menšiny  v  č.  39.  tamtéž. 
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Jakkoliv  tu  šlo  o  giro,  které  teprv  dne  22.  srpna  1870,  tedy 
již  po  prohlášeni  francouzského  moratoria  na  sménku  bylo  napsáno, 
projevil  přece  nejvyšší  sond  v  důvodech  rozhodnutí  dotčeného 
náUed  svůj  v  ten  smysl,  že  francouzský  zákon  ze  dne  13.  srpna 
1870  dotýkal  se  ponze  formy  protestu,  že  jím  tedy  dle  61.  86. 
smén.  řádu  vázáni  jsou  i  dlužníci  směneční  v  cizozemsku  bydlící. 
Sluší  tudíž  právem  tento  nález  nejvyššího  soudu  pokládati  za  roz- 
hodnutí principielní. 

Připojilt  nejvyšší  soud  nálezu  svému  tyto  důvody: 

Zcela  správně  vykládal  vrchní  soud  Článek  86.  směn.  řádu 
v  ten  smysl,  že  formou  jednání,  ježto  před  se  bráti  jest  ohledné 
směnky  v  cizozemsku  splatné,  aby  vykonáno  neb  zachováno  bylo 
právo  směnečné,  rozuměti  sluší  1  Čas,  kdy  vznésti  jest  protest 
k  tomu  účelu,  aby  zachováno  bylo  právo  postihu.  Neb  vznášení 
protestu  v  čas  náleží  právě  k  oněm  formálnostem,  kterých  šetřiti 
jest,  aby  zachováno  bylo  právo  postihu,  a  jakých  tu  zapotřebí 
formáhiostí,  o  tom  rozhoduje  dle  či.  86.  směn.  řádu  právo  místní. 

Jelikož  protest  ohledně  směnky  dne  26.  září  1870  v  Paříži 
splatné  vznésti  bylo  v  Paříži,  sluší  i  hleděti  k  právu  francouz- 
skému, rozhoduje  otázku,  kdy  mohl  býti  vznesen  protest,  a  kdy 
toho  bylo  činiti,  aby  tento  protest  měl  účinek  právní. 

Pakli  francouzská  vláda  následkem  událostí  zevnějších  shle- 
dala toho  potřebu,  prodloužiti  zákonem  ze  dne  13.  srpna  1870  a 
zákony  následujícími  lhůtu  k  protestu  ohledně  směnek  toho  času 
splatných,  a  ustanoviti,  že  nelze  vznésti  s  účinkem  právním  takovýto 
protest  v  čas  splatnosti  ve  směnce  samé  udaný,  jest  i  rakouskému 
soudci  dle  či.  86.  směn.  řádu  hleděti  k  tomuto  ustanovení  zákonů 
francouzských.  Jakkoliv  žalovaný  indossoval  směnku,  o  niž  tu  jde, 
ve  Vídni,  musíť  on  přece  podrobiti  se  tomu,  že  francouzským  zá- 
konem prodloužena  byla  lhůta  k  protestu  určená:  neb  indossoval 
směnku  v  Piúřlži  splatnou,  a  musel  tudíž  zvěděti,  že  hleděti  jest 
k  francouzským  zákonům,  jedná-Ii  se  o  čas,  kdy  sluší  vznést  pro- 
test, pakli  směnka  nebyla  vyplacena  příjemcem,  a  pokud  se  týče 
adresátem  podpůrným. 

Ostatně  přísluší  tím  méně  žalovanému,  stěžovati  si  v  tomto 
případu  na  to,  pakli  rakouský  soudce  uzná,  že  v  čas  protestována 
byla  směnka  žalobní,  byvši  protestována  v  čase  francouzskými  zá- 
kony k  tomu  účelu  vytknutém,  jelikož  převedl  směnku  na  žalují* 
dho  ghrem  ze  dne  22.  srpna  1870.  Neb  toho  času  byl  již  vynesen 
zákon  ze  dne  13.  srpna  1870,  kterým  o  měsíc  prodloužena  byla 
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Mta  k  protestu,  kterého  by  bývalo  snad  zapotřebí  ohledně  srnčnky 
žalobou  dobývané. 

Již  tím,  že  žalovaný  indossoval  směnku,  ne?yhradiv  si  niěeho, 
podrobil  se  mlčky  onomu  prodloužení  Ihftty  protestu,  a  poněvadž 
dále  žalovaný  ani  k  tomu  se  neodvolává,  jako  by  byl  předpokládal, 
že  to  zůstane  u  výmineCného  ustanovení  ze  dne  13.  srpna  1870, 
aniž  by  následovalo  dalSícb  podobných,  sluSí  za  to  míti,  že  žalo- 
vaný vzhledem  k  girataru  (žalcgícímu)  patrné  na  se  vial  nebez- 
pečenství a  následky  možného  dalfiiho  prodloožení  lhůty  k  protestu. 

Dle  řečeného  jest  za  to  pokládati,  že  v  čas  vzneSen  byl  pro- 
test ohledně  směnlqr  žalobou  dobývané,  an  protest  ten  vznesen 
byl  v  době  dle  francouzských  zákonů  k  tomu  účelu  vytknuté. 
Bylo  tudiž  zachováno  právo  postižní  žaltyídho,  a  tento  jest  opráv- 
něn, žádati  od  žalovaného,  co  předchůdce  svého,  zaplaceni  sumy 
směnečné.  Pročež  bylo  potvrditi  nález  vrchního  soudu,  který  vy- 
hověl prosbě  žalobní. 

Zajisté  radostně  uvítala  větSina  právníků  rakouských  toto 
rozhodnutí  nejvyššího  soudu,  jenž  nehledě  k  důvodům  prospěš- 
nosti, jediné  dle  práva  pronesl  výrok  svůj. 

Krušné  ovšem  jest  postaveni  obchodníků  rakouských,  kteří 
vyplatiti  musí  směnky  jimi  dále  indossované,  aniž  by  mohli  hojiti 
se  na  předchůdcích  svých,  kteří  podrobeni  jsou  jurisdikcí  soudů 
německých.  Avšak  tyto  důvody  politické  musí  ustoupiti,  jedná^li 
se,  jak  v  našem  případě,  o  otázku  čistě  právní. 

Nechť  rozhodnutí  soudu  Lipského  zakládalo  se  v  skutečném 
přesvědčení  právním,  neb  v  důvodech  jiných,  o  tom  netřeba 
zde  jednati.  Neb  přisluáí-li  dle  práva  majiteli  směnky,  která  po 
uplynutí  francouzského  moratoria  v  době  dle  tamějších  zákonů 
k  tomu  cíli  určené  řádně  byla  protestována,  právo  postižní  naproti 
předchůdcům  mimo  Francii  bydlícím,  musí  býti  tomuto  právu  prů- 
chodu zjednáno  naproti  občanům  rakouským,  nehledě  k  tomu, 
uznají»li  státy  jiné  takovéto  právo  postižní  majitele  směnky  na- 
proti svým  poddaným,  čili  nic,^)  a  z  jakých  důvodů  činí  to  neb  ono- 


^)  Tvrdí-li  JaqaoB  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1871  fi.  104.,  že  by  to  bylo 
absurditou  (Monstrosit&t),  kdyby  u  nás  uznána  byla  povinnost 
postižní  indossantů,  kdež  tito  nemohou  se  více  hojiti  na  před- 
chůdcích svých,  poddaných  soudům  německým  neb  ívýcarským, 
tož  mám  tento  důvod  za  velmi  podivný.  GoS  pak  lie  ospra- 
vedlniti bezpráví  tím,  že  kdo  jiný  práva  neuznává? 
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Se  Bta&oviaka  práTa  však  mám  za  to,  že  jediné  schvalovati 
lze  náhled,  jejž  přijal  2a  sv&j  rakouský  nejvyšší  dv&r  scNidni. ') 

Náhled  ten  zastávala  u  nás  i  z  včtží  části  literatura  práv* 
nicka.  *) 

Jak*  již  v  důvodech  nálezu  Lipského  bylo  podotknuto,  sluSí, 
zodpovídaje  otázku  naSi,  hlavné  hledéti  k  tomu,  byl4i  francouz- 
ským zákonem  ze  dne  13.  srpna  1870  prodloužen  toliko  den 
splatnosti  smének,  zákonem  tímto  dotčených,  aneb  jednalo-li 
se  tam  skutečné  o  prodlouženi  IhAty  k  protestu  určené. 

V  onom  prvéjSim  případe  zídcládal  by  se  v  právu  nález  soudu 
Lipského,  neb  sménečný  řád  nečiní  co  do  povinnosti  postižní  vy- 
datele  a  indossantů  rozdílu,  zdali  proloogace  akceptantovi  poskyt- 
nutá zakládala  se  v  dobré  vAli  véřítele  sménečného,  neb  v  usne- 
sení moci  zákonodárné.  V  obojím  případe  pomine  směnečná 
povinnost  vydatele  a  indossantů,  pakli  směnka  nebyla  v  čas  pů- 
vodní splatnosti  její  řádně  protestována.^) 

Zdali  prodloužení  lhůty  dle  zákona  ze  dne  13.  srpna  1870 
jest  pokládati  za  překážku  t.  zv.  vis  major,  která  tomu  bránila, 
aby  i^otest  byl  vznesen,  tuto  otázku  bylo  by  zodpovídati  co  pou- 
hou qaaestio  facti  jedině  dle  okolnosti  toho  neb  onoho  případu 
skutečného.  Neb  jakkoliv  zákon  ze  dne  13.  srpna  1870  nařizuje, 
že  nelze  žádati  ve  Ihůté  prodloužené  zaplacení  (remboursement) 
od  dlužníků  směnečných,  tož  sluší  Um  rozuměti  dle  povahy  věd 
toliko  stihání  žalobou  soudní.    Zákon  toho  nenařizuje,  že  nelze 

^)  I  nq'vySií  tribunál  království  Itálie  v  Tarině  vyslovil  tentýž 
princip,  uzn&vaje  působnost  francouEského  moratoría  i  v  oboru 
pr&vomocnosti  soudů  italských. 

*)  Sr.  ČI.:  Dr.  Gětze  v.  Ger.  Ztg.  z  r.  1871  Č.  42.,  „Das  fran- 
zOsische  Moratorium  und  seine  Rechtswirkung  in  Oesterreich'^, 
zvláště  však  velmi  dflkladný  článek  dra.  Jana  Svobody  v  Ger. 
Ztg.  z  r.  1871  č.  78.,  74.,  75.  a  76.:  ^Das  franzOsische  Gesetz 
vom  13..  August  1870  tiber  die  Prorogation  der  Protestfriat  fůr 
negotiabie  Wertpapiere'',  pak  též  redakční  (dr.  Pisk  o)  články 
v  Ger.  Halle  z  r.  1871  č.  41.  a  z  r.  1872  č.  52.  Opačného 
náhledu  jest  jedině  dr.  Jaqnes  v  pojednání:  „Die  durch  die 
franzOsischeo  Moratorienverfůgangen  hervorgemfenen  Begress- 
fragen"  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1871  č.  99—104. 

^)  Nelze  tu  zigisté  užiti  zásady  vZgere  non  valenti  non  corrít  prae- 
scriptio^,  jak  to  myhiě  čioí  Gdtze  n.  n.  m.  Neb  lhůta  k  pro* 
teittt  uiíená  nemá  ničeho  společného  s  obyčejnou  lhůtou  pro- 
mlčecí, a  nemá  zde  tudíž  nikterak  místa  analogie  §.  1478.  ob. 
zák.  obi. 
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TznéBtá  protestu  \  dobč  84  hotlin,  poiftqje  od  {asn  dospělosti  re 
BmčDce  samé  udaného,  nýbrž  on  prodloužil  toliko  tnto  Ibfttu 
o  30  dnů,  a  ponechal  tudíž  véřiteli  možnost,  amčnkn  dáti  kdy- 
koliv i  dříve  protestorati. 

O  vfSfif  mod  mohlo  by  ted;  býti  řeči  jen  tehda,  kdyby  v  ias 
dospělosti  směnky  bud  n&sledkem  válečných  nd&lostf  neb  oásledkem 
mylného  soad  ^kladn ')  zákona  ze  dne  13.  srpna  1870  žádný 
francouzský  notář  bud  nemohl  neb  nechtěl  směnka  protestovati. 

Kdyby  tedy  v  našem  právě  smSaeěném  lze  bylo  odvolávati 
se  pro  opožděnou  protestaci  k  vlivu  t  zv.  vis  major,  musely  by 
skutečné  podmínky  toho  v  tom  neb  onom  připadě  přesně  býti 
prokázány.  Avdak  k  otázce  této  netřeba  nám  zde  hleděti,  jelikož 
náš  směneCný  řád  toho  nedopustí,  by  ae  věříte],  jenž  toho  opo- 
menul, vznésti  protest  v  čas,  omloural  tím,  že  mu  v  tom  bránila 
moc  vyiSí.') 

Jest  nám  dále  hleděti  k  tomu,  dle  kterého  práva  místního 
bIuSí  posuzovati  povinnost  postížiti  vydatele  a  indossantft  eměnky 
nevyplacené. 

Dftvody  Lipského  soudu  mají  za  to,  že  poměr  ten  podroben 
jest  dle  podstaty  své  právu  onoho  místa,  kde  vydána  a  pokud  se 
doteče  indossována  byla  směnka,  o  niž  jde;  a  podobá  se  tomu, 
jakoby  vycházely  z  názoru,  že  z  tohoto  domnělého  pravidla  ČI.  86. 
směn.  řádu  Činí  toliko  vyjfmku  v  ten  smysl,  že  formu  jednání, 
která  jest  před  se  bráti  na  místě  cizozemském,  aby  vykonáno  neb 
zachováno  hylo  právo  postižnt,  posuzovati  jest  dle  práva  místního. 
Tomuto  náhledu  nelze  vSak  přisvědčiti.  Jíž  větSina  výboru  advo- 
kátní komory  Vídenské')  poukázala  v  tomto  ohledu  zcela  dobře 
k  tomu,  že  co  do  povinnosti  postižní  vydatele  a  tndossantft  nikoliv 
podstatným  není  ono  místo,  kde  směnka  třeba  následkem  okolnosti 
nahodilých  byla  vydána,  neb  giro  bylo  napsáno.  Vždyf  ono  po- 
slednější místo  (gira)  ve  směnce  udati  není  ani  zapotřebí.  Naop^ 
zde  spíše  hleděti  dlužno  k  onomu  místu,  kde  směnka  jest  splatná 
a  kde  vznesen  byl  protest,  neb  protest  jest  onen   moment, 


')  Foukáín  poidéji  b  tomn,  ie  takový  mylný  výklad  skutečně  ve 
Frandt  byl  n&hledem  obecným,  a  že  násor  ten  mely  na  zřeteli 
i  samé  i&kony  potdéjít. 

^  Sr.  o  této  otázce,  která  o  náa  vůbee  téměř  již  neof  ani  spomi, 
velmi  oUfrně:  Jaqnes  a.  o.  m.  1.  lOO.,  101.,  102. 

■)  Ger.  Balle  z  r.  1871     f.   38-   e(i    J61. 
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kterým  právo  postihu  nabývá  teprv  základu  svého.  Tamnímu  právu 
tudíž  podléhá  poměr  mezi  postihatelem  a  předchůdci  jeho  dle 
podstaty  své,  a  ustanovnje-li  či.  85.  směn.  řádu,  že  podstatné  ná- 
ležitosti prohláfiení  směnečného  v  cizozemsku  proneseného  posu- 
zovati jest  dle  práva  onoho  místa,  kde  prohlášení  se  stalo,  tož 
slušelo  by  co  se  týče  povinnosti  postižní  vydatele  a  indossantů 
spíše  toto  ustanoveni,  nikoliv  však  předpis  či.  86.  sm.  řádu  za 
výjimku  považovati. 

Princip  v  právu  mezinárodním  všeobecně  uznaný  ^locus  regit 
actum"  jest  základní  myšlenkou  či.  86.  směn.  řádu,  a  dle  řeče- 
ného nestává  žádného  důvodu,  proč  bychom  vykládali  tento  článek 
ve  smyslu  co  možná  nejvíce  úzkém. 

Ostatně  uznávají  toho  i  obhájcové  mínění  opačného,  že  slo- 
vem lyforma^  v  či.  86.  sm.  ř.  rozuměti  sluší  nejen  formu  v  užším 
slova  smyslu,  nýbrž  hlavně  i  Čas,  kdy  před  se  bráti  jest  jednáni, 
jež  sloužiti  mají  k  tomu,  aby  vykonáno  neb  zachováno  bylo  právo 
směnečné.^)  Yždyt  by  jinak  nastati  mohl  případ,  kde  by  pro  tutéž 
směnku  bylo  potřebí  více  protestů,  pakli  rozličná  gira  napsána 
byla  v  místech,  kde  v  tomto  ohledu  platí  právo  rozdílné. 

Pakli  tudíž  francouzský  zákon  ze  dne  13.  srpna  1870  a  po- 
zdější zákony  francouzské  toho  se  dotýkající  skutečně  toliko  pro  - 
dloužily  lhůtu  k  protestu  určenou,  nebylo  by  opět  o  tom  sporu, 
že  by  působily  zákony  tyto  i  vzhledem  k  vydatelům  a  indossantům, 
kteří  v  tuzemsku  na  se  vzali  závazek  směnečný. 

Však  právě  tomu  odporováno  ze  strany  druhé,  a  proto  jest 
nám  zde  hlavně  hleděti  k  povaze  zákona  ze  dne  13.  srpna  1870 
a  pozdějších  zákonů  sem  náležitých. 

Co  se  předně  dotýče  zákona  ze  dne  13.  srpna  1870,  tož 
praví  zákon  ten  doslovně  takto: 

Les  délais  dans  les  quels  doiveut  étre  facts  les  protéts  et 
touš  actes  conservant  les  recours  —  svot  prorogés  ďun  mois. 

Jest  tedy  předkem  k  tomu  přihlížeti,  že  zákon  výslovně 
praví,  že  prodlouženy  jsou  lhůty,  kdy  předsebráti  jest  protesty 
a  ostatní  jednání,  jichž  úkolem  jest  zachovati  práva  postižní. 

O  tom,  že  by  odročen  byl  den  dospělosti  směnek  do- 


9 


)  Sr.  důvody  sondu  lipského,  Jaques  n.  u.  m.  č.  103.,  udání 
menfiioy  advokátní  komory  Vídenské  v  Ger.  Halle  z  r.  1871 
č.  39.  8tr.  154.  Literární  toho  doklady  sestatil  velmi  pečlivě 
Svoboda  n.  n.  m.  č.  74. 
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týCiiých,  nenaiez&me  v  zákoně  ze  dne  13.  srpna  1870  ani  stopy, 
a  náhledu  tomuto  odporuje  již  okolnost  ta,  že  dlužník  od  čaaa 
dospdosti  ve  šmince  samé  udaného  (depuis  Téchéance)  árokj 
phtití  byl  povinen. 

Nelze  důvodem  o  tom  pochybovati,  že  zákonem  tím  zminin 
byl  článek  162.  Code  de  commerce,  dle  kterého  protest  vzneSen 
býti  má  první  den  vSedni  po  dni  dospělostí.  Pak  ale  jím  vázáni 
jsou  nejen  obyvatelé  Francie,  nýbrž  i  postížníci  v  cizozemsku  by- 
dlící, a  nelze  v  tomto  ohledn  činiti  rozdílu  podstatného,  byla-li 
lhůta  k  protestu  prodloužena  toliko  o  několik  dnů,  neb  o  jeden, 
neb  o  více  měsíců. 

Že  věřitel  ve  lhůtě  takto  prodloužené  nemohl  žádati  zapla- 
cení od  dlužníků  směnečných,  a  zvláStě  od  vydatele  a  indossantů 
směnky  nevyplacené,  jest  toliko  nepřímým  následkem  odročení 
lhůty  k  protestu  a  nebylo  toho  ohledně  vydatde  a  indossantů 
ani  třeba  podotknouti  v  zákoně  samém. 

Neb  závazek  postižní  osob  těchto  nabývá  právě  toliko  pro* 
testem  podstaty  své,  a  toliko  v  základě  protestu  lze  žádati  od 
nich  vyplacení  sumy  směnečné. 

Zdali  bylo  úmyslem  zákonodárce,  uleviti  zákonem  ze  dne 
13.  srpna  1870  stísněnému  průmyshi  francouzskému,  zdali  jím 
hlavně  dlužníkům  francouzkým  měla  býti  možnost  poskytnuta, 
dostáti  vSem  povinnostem  vzhledem  k  věřitelům  svým,  k  tomu 
všemu  netřeba  hleděti,  jelikož  znění  zákona  jest  úplně  jasné  v  tom 
ohledu.  Že  prodloužena  byla  toliko  lhůta  k  protestu  určená.  Tím 
méně  sluší  přičísti  váhy  tomu,  co  někteří  řečníci  pronesli  při  po* 
radě  o  zákoně  tom,  jelikož  právě  při  této  poradě  jevily  se  ve 
francouzském  sboru  zákonodárném  náhledy  velmi  různé.  ^°) 

Ostatně  nelze  i  tomu  přisvědčiti,  že  by  bylo  bývalo  jedině 
úmyslem  zákonodárce  uleviti  obyvatelům  Francie,  válečnými  po- 
měry stísněným,  poskytnutím  další  lhůty  k  placení.  Měl(  zákon 
zajisté  také  na  zřeteli,  kterak  za  časů  částečné  okupace  území 
francouzského  vojskem  nepřátelským,  jakož  i  vůbec  za  časů  války 
v  přemnohých   případech  vznešení  protestu  stane  se  nemožným. 

Jsou-li  prostředky  spojovací  po  delší  čas  přerušeny,  neb 
místo  placení  třeba  nepřítelem  obleženo,  nelze  majiteli  v  přemno- 
hých případech  předložiti  směnku  k  placení  v  čas  dospělosti,  a 
vznésti  protest  pro  nevyplacení.    Sluší  zajisté  za  to  míti,  že  zá- 


10 


)  Svoboda  n.  n.  m.  č.  75.  str.  268. 
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kOBOd&rce  přihlížd  i  k  tčmto  poměr&m,  odročaje  lhůtu  k  protestu 
a  že  tedy  aikoliv  jedině  z  ohledu  k  dlužníkům  francouzským, 
nýbrž  i  šetře  zájmů  majitelů  směnek  ve  Francii  za  času  války 
splatných  vydán  byl  zákon  ze  dne  13.  srpna  1870. 

Již  okolnost  ta,  že  sbor  zákonodárný  výslovně  zamítl  návrh 
^dy,  jenž  směřoval  k  tomu,  odročiti  čas  dospělostí,  přijav  na 
místě  toho  princip  ten,  odročiti  lhůtu  k  protestu,  jest  zřejmým 
toho  dokladem,  že  nepravý  jest  náhled  vrchního  soudu  Lipského, 
jenž  vzdor  tomu  shledává  v  zákoně  ze  dne  13.  srpna  1870  odro- 
čení dne  dospělosti. ^^) 

Zbfvi  skoumati,  zdali  obsaženo  není  takovéto  odročeni  dne 
dospělosti,  čili  správněji  řečeno  dne  splatností  ^')  aspoň  v  pozděj- 
ších zákonech  francouzských,  kterými  opět  prodloužena  byla  lhůta 
zákonem  ze  dne  13.  srpna  1870  k  protestu  vyměřená.^^) 

Tu  jest  nám  hlavně  přihlížeti  k  zákonu  ze  dne  10.  března 
1871,  jenž  vynesen  byl  národním  shromážděním  v  Bordeaux,  je- 
likož zákon  ten  přímo  se  táhne  k  zákonu  ze  dne  13.  srpna  1870 
nehledě  k  dekretům  prozatínmýeh  vlád  v  Paříži  a  v  Toursu  v  mezi- 
časí vydaným. 

y  zákoně  tomto  shledává  Jaques  ^*)  toho  dokladu,  že  prý 
skutečně  odročen  byl  čas  sphitnosti  papírů  obchodních,  jelikož 
zákon  ten  sám  nadepsán  jest  ;,Loi  sur  la  prorogation  des  echéances 
de  affets  de  commerce**,  poněvadž  dále  v  zákoně  tom  výslovně  se 
mluví  o  původním  času  dospělosti  (premiére  echéance)  vzhledem 
k  lhůtě  dále  prodtoužené,  a  jelikož  konečně  právě  tento  zákon 
mimo  ono  odročení  výslovně  ustanovil,  že  lhůta  k  protestu  trvati 
má  nikoliv  24  hodin,  jak  v  Gode  de  commerce  bylo  ustanoveno, 
nýbrž  úphiých  10  dnů.^') 


^^)  Rovněž  Jaques  n.  u.  m.  č.  104. 

^^)  Neb  čas  dospělosti  ve  směnce   samé  udaný  nelze  vůbec  odročiti 

mocí  zákona.     Sr.  Svoboda  n.  u.  m.  č.  75.  str.  298. 
^^)  Sr.   broínrkn:   Frankreichs  Gesetze    Uber    da?   Moratorium   aus 

den  Jahren  1830,  1848,  1870  u.  1871.    Yon  dem  k.  k.   Oster- 

reichischen   Jastíz-Ministerium    znr   Yerčffentitchang   mitgetheilt. 

Tam  obsažen  jest  autentioký  test  všech  dotyčných  zákonů  fran* 

couzských. 
**)  N.  n.  m.  č.  103.  str.  410. 
^')  Art  3.  zák.   ze   dne    10.  března  1871   zní:    Par    dérogation   á 

ťartide  162  du  Gode  de  commerce,  le  délai  accordé  au  porteur 

pour  {flire  oonitater  par  on  protét  le  refas  de  payment  sera  de 

diz  Joon. 
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Proti  tomu  vBak  sluši  uvážiti,  že  zákoa  ze  dne  10.  březoa 
1871  TýBlovnfi  se  táhne  k  zákonn  ze  dne  13.  srpna  1870,  nezmí- 
Ďiqe  se  ani  slovem  o  tom,  Že  prodlouženi  jim  uBtanovené  pod- 
statné lišiti  se  má  od  onoho,  ježto  zavedeno  bylo  zákonem  ze 
dne  13.  srpna  1870.     ■ 

Okolnost  ta,  2e  zákon  ze  dne  13.  března  1871  a  po  něm 
i  z^on  ze  dne  4  fervé&ce  1871  ustanovil  novou  desitidenol 
Ihfttn  k  protestu,  a  sice  k  prospěchu  majitele  směnky,  nenf  zde 
rozhodnou.  Neb  zminil  jsem  se  již  svrchu  o  tom,  že  odstavec 
drahý  £lánku  1.  zákona  ze  13.  srpna  1870  (le  remboursement  ne 
poarm  ětre  demandé  aux  endosseura  et  aux  aatres  obligés  pen- 
dant le  měme  dělai)  v  praxi  zhosta  vykládán  byl  v  ten  smysl, 
že  nelze  vflbec  protestovati  směnky  ve  IhAtě  takto  prodloužené.'*) 

Tobotéž  náhledu  byli  skladatelé  zákona  ze  dne  10.  března 
1871,  kteří  vycházejíce  z  mylného  názora,  že  prodloafeni  lh&^ 
k  protestu  vedle  zákona  ze  dne  13.  srpna  1870  stalo  se  jediní 
ve  prospěch  dlnžníkA  směnečných,  měli  v  úmyslu,  vytknouti 
je6t^  jÍDoa  druhou  Ihfitu  k  protestu  ve  prospěch  majitele  uměoky, 
v  ktwé  tento  vznésti  mftže  protest,  kdykoliv  je  mu  litto. 

K  tomu  účelu  byla  ustanovena  lhůta  lOdennl,  jejížto  po&átek 
položen  byl  v  dobu,  kdy  dojde  ona  prvni  IhAta  k  protestu  ve 
prospěch  dlužníka  položená. 

Nicméně  vfiak  neliSily  se  podstatně  obé  tyto  Ihfity  a  nelze 
proto  přece  za  to  miti,  že  ona  prvnějéí  lhůta  k  protestu  dle  pod- 
staty své  byla  vlastně  toliko  odročením  dne  splatnosti. 

Neb  uznávají  i  odpůrci  sami,  Že  vzdor  prodloužení  ustano- 
venému zákony  (astiji  změněnými  nepřestala  naturální  obli- 
gace příjemce  vyplatiti  směnku,  nýbrž  že  toliko  nemohl  býti 
k  tomu  pohnán  soudní  žalobou  a  pokad  se  dotýče  protestem. 
Neb  neni  o  tom  pochybnosti,  že  dlužník  mohl  platiti  v  las  do- 
spělosti ve  směnce  samé  udaný,  jakož  i  bylo  výslovné  vytknuto, 
ie  od  toho  ěasu  věřiteli  úrol^  přlslušeji. 

Byt  tedy  i  skladatelflni  zákona  ze  dne  10.  března  1871  bylo 
tanolo  na  mysli,  Že  ani  protestem  nelze  pohnati  příjemce  k  torno, 
by  vyplatil  směnka,   dokud  neuplynula  Ib&ta  prodloužená,  a  byt 


'*)  Že  viak  prfkse  lato  nebyla  vieobecni,  toho  dokladem  Jest  il.  2. 
sákona  ze  dne  10.  břesna  1871  a  (I.  i.  zákona  le  dne  i.  čer- 
vence 1871,  kde  UBtanoveno,  jakého  slaít  činiti  opatřeni  tehda, 
pakli  dotyčné  obchodní  papíry  již  dfive  byly  pro  SBtofány. 
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i  zákonem  řečeným  kromě  oné  prvnéjSí  lhůty,  kde  dle  náhledu 
skladatelů  nebylo  lze  vznésti  protest,  vytknuta  byla  lhůta  druhái 
ve  které  jemu  toho  možnost  byla  poskytnuta,  tož  přece  nicméně 
i  ona  prvnějSl  lhůta  zůstala  lhůtou  k  protestu  a  nebyl  ji  nijak 
odročen  den  splatnosti  směnky  samé. 

Nelze  dále  přičísti  váhy  tomu,  že  pozdější  zákony  užívají 
na  vícero  místech  názvu  „prorogation  des  échéances  des  affets 
de  commerce^,  an  tu  nejspíše  přihlíženo  bylo  toliko  k. výsledku 
skutečnému  vzhledem  k  dlužníkům  směnečným  ve  Francii 
bydlícím,  an  ve  lhůtě  prodloužené  nebyly  dobytné  (exigíbles)  směnky, 
jichž  se  to  týkalo.  Že  však  tím  nestala  se  podstatná  úchylka  od 
principu  vysloveného  zákonem  ze  dne  13.  srpna  1870,  tomu  na- 
svědčuje zvláště  okolnost  ta,  že  zákonodárce  v  odstavci  třetím 
článku  2.  zák.  ze  dne  4.  července  1871  shledal  toho  potřebu,  usta- 
noviti výslovně,  že  dlužník  bude  oprávněn,  odvolávati  se  k  tomu, 
že  lhůta  k  protestu  byla  prodloužená.  (Le  debiteur  aura  la  faculté 
de  se  prévoloir  des  délais  accordés  pour  le  protét  par  la 
présente  loi.)  Mluví  tedy  zákon  ten  opět  výslovně  o  lhůtě  k  pro- 
testu určené,  a  nebylo  by  dále  zajisté  bývalo  zapotřebí  onoho 
svrchu  uvedeného  ustanovení,  kdyby  lhůta,  o  niž  mluví  zákon  ze 
dne  4.  července  1871,  bjla  bývala  vlastně  toUko  odročením  sa- 
mého  dne  splatnosti. 

Nejsou  tedy  i  důvody,  čerpané  z  pozdějších  dotyčných  zákonů 
francouzských  s  to,  vyvrátiti  náhled  shora  pronesený  o  právní  po- 
vaze onoho  prodloužení,  ježto  zavedeno  bylo  mocí  zákonodárnou 
ve  Francii  za  příčinou  válečných  událostí  roku  1870  a  1871,  a 
ježto  nazváno  jest  vůbec  nesprávným  výrazem  gfrancouzské  mo- 
ratorium.^') 

Uznal-li  konečně  Jaques  toho  potřebu,  uvésti  pro  náhled 
svůj  ku  konci  též  důvod,  jenž  zakládati  se  má  prý  v  dějepisném 
vývinu  osvěty  ^'),  tož  budiž  mně  dovoleno,  pominouti  mlčením  ar- 


^0  O  pojma  a  významu  moratoria  sr.  obzvláště  Svoboda  n.  a.  m. 
č.  73. 

^^)  N.  u.  m.  č.  104.  sir.  414.:  Vom  Beghm  des  Erieges  mit  Dentsch- 
land  angefaDgen  bat  die  francosische  Nation  wie  an  einem  reli- 
giOsen  Bogma,  an  dem  seltsamen  Wahne  festgehaltan,  sie  dUrfe 
in  diesem  Eampfe  nicht  allein,  nicht  isohrt  gelassen,  ihre  Sache 
mQsse  als  die  Sache  Earopas  anerkannt  werden.  Dem  gegenttber 
war  es  ein  gebieterisches  Postulát  der  reálen  lateressen  aller 
Lander  Europas,  jede  Solídaritat   von  sicb  abzuweisen,   und  den 
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gumentaci  dotyčnou.  Neb  mám  za  to,  že  se  octnul  tento  „dft^od* 
toliko  nedopatífením  v  pojednání,  ježto  dle  vlastních  slov  p.  spi- 
sovatele sloužiti  mčlo  jedině  zájmům  vědeckým. 

Dr.  JIH  Pražák. 


Nové  zřízení  o  vyzdvižení  desk  zemských  pohořelých 
království  českého.  Léta  páně  1541. 

Ve  jméno  svaté  a  nerozdílné  trojice.  Amen.  Jakož  jest  z  do- 
puštění pána  boha  všemohúcího  pád  ohněm  na  dsky  zemské 
přišel,  kterýmžto  ohněm  všecky  na  hradě  pražském,  tehdáž  když 
jest  týž  hrad  veškeren  vyhořel,  shořely  a  v  zkázu  přišly  jsou : 
a  to  léta  božího  tisícého  pětístého  Čtyřidcátého  prvního  ten  čtvrtek 
před  slavným  hodem  Ducha  svatého;  pak  aby  taková  zlá  a  ne- 
šťastná příhoda  a  zkáza  desk,  tudíž  i  lidských  spravedlností, 
s  boží  pomocí  k  napravení  přigíti  mohla:  zlé  příčiny  na  sněmu, 
kterýž  držán  byl  po  té  nešfastné  příhodě  na  hradě  pražském  ten 
pondělí  po  svaté  Barboře  léta  41  k  napravení  týchž  desk  po*- 
hořalých,  tudíž  i  k  opatření  všelijakých  lidských  spravedlností, 
takto  jest  srovnáno  a  nařízeno: 

1.  Item.  Kdož  jest  koli  ze  všech  tří  stavuov  i  také  dědin- 
níkuov  a  těch,  kteříž  s  povolením  Jeho  Královské  Milosti  a  pánuov 
ouředníkuov  soudci  zemských  jaký  vklad  dědictví  bud  trhem,  po- 
stůpením,  zápisem,  neb  smluvou,  aneb  jakýžkoli  jiný  zápis  ve 
dskách  měl,  jestliže  jest  ten  živ,  kdož  jest  mu  jej  ve  dsky  kladl, 
tehdy  má  ho  napomenuti,  aby  mu  zase  ten  vklad  neb  zápis  dskami 
ztvrdli;  pakli  by  ten  neb  ti  zemřeli,  tehdy  dědicové,  poručníci 
aneb  nápadníci  jich,  jsouc  též  napomenuti  neb  obesláni,  budou  po- 
vinni  to  vykonati  a  vyříditi,  k  kdož  jest  které  dědictví  před  sho- 


in  Selbstaberhebung  nnd  Leichtfertigkeit  begonnenen  Streit  dorch 
den  ansfechten  zn  lassen,  der  ihn  heraufbeechworen.  Was  Frank* 
reich  anf  dem  politischea  Gebiet  vergebens  versncht  bat,  das  hat 
es  zDgleloh  anf  dem  Oebiete  des  Rechts*  nnd  des  wirtschaftlichen 
Lebens  mit  seinen  MoratoríeDgesetzen  aDgestrebt  nnd  es  lit  aoch 
hier  im  Erfolge  nicht  gincklícher  gewesen.  Denn  wie  dort  dle 
politischen  Interessen  der  Staaten,  so  gebieten  hier  die  Gmnd- 
geaetze  nnserer  Wissenschaft  nnd  sogleich  mit  ihnen  die  wirt- 
schaftlichen  Interessen  all'  der  niohtfranzósischen  BevOlkerongen, 
Frankreich  aoch  anf  dieeem  Oebiete  nir  Isolimsg  zn  yerortheilen.*' 
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fenlm  deek  zemských  tři  léta  a  osmnáct  nedělí  pořád  sběhlých 
pokojně  bez  naříkáni  Tydržel,  ten  každý,  aby  při  tom  zuostaven 
bjl.  A  komu<koli  co  ve  dsky  znovu  klásti  bude,  při  témž  yklado, 
aby  toliko  svú  zásadu,  tak  jakž  země  za  právo  má,  spraviti  po- 
vinen byl.  Než  což  se  věnních  a  nápadních  zápisuov  dotýče,  t} 
v  své  celosti  zuostati  mají.  Pakli  by  ten,  kdož  jest  prodával  aneb 
jakkoli  jinak  ve  dsky  zemské  kladl  po  napomenutí  toho,  komuž 
by  ve  dsky  klásti  měl,  ve  čtyřech  nedělech  pořád  zběhlých  toho 
neučinil  a  zase  do  desk  jemu  klásti  zanedbával:  tehdy  na  tako- 
vého každého  držitel  statku  muož  a  má  obeslání  vzíti  před  ou- 
řednlky  menSí  desk  zemských  a  to  k  druhým  čtyřem  nedělím 
pořád  zběhlým;  pakli  by  kdo  po  takovém  obeslání  jsa  obeslán 
nestál  svévolně,  má  naň  stanné  právo  dáno  býti.  Tolikéž  bratří, 
strajci  a  jiní  všickni  společníci,  kteří  by  jedni  druhých  bud  dskami 
neb  listy  dílní  byli,  též  díl  neb  díly  aby  sobě  zase  do  desk  kladli. 
Než  což  se  rozdfl&v  jakýchžkoli  před  zřízením  zemským  o  roz- 
dílech učiněným  dotýče,  ti  v  své  celosti  zuostati  mají;  paUi  by 
kdo  toho  učiniti  nechtěl,  pravě  se  nějakou  slušnou  výmluvu  míti, 
tehdy  úředníci  menSí  mají  sti-any  na  Jich  Milost  pány  soudce 
zemské  k  najprvnějSím  suchým  dnům  podati,  a  Jich  Milost  mají 
hned  po  vyhlášení  p&honův  to  slyšeti  a  bez  odtahův  spravedlivé 
rozeznání  a  konec  o  to  učiniti.  A  našlo-li  by  se  při  kom,  že 
zoumyslně  ve  dsky  klásti  pftvodu  jest  nechtěl,  tehdy  Jich  Milost 
páni  soudce  zemští  mají  mu  tu  hned  pod  skutečným  trestáním  roz- 
kázati a  jeho  skutečně  k  tomu  přidržeti,  aby  tomu  dosti  učinil. 
2.  Item.  Kteří  by  pak  vajpisy  z  desk  pod  pečetmi  řádné 
měli  jakýchžkoli  zápisuov,  bud  trhuov  postoupení,  správ,  věn, 
díluov,  přísudkuov,  vaj  povědí  a  z  milostí  připsání,  též  také  ko- 
morních plat&v,  kšaftuov  aneb  z  duchovních  a  manských  statkuov 
v  dědictví  uvedení,  též  i  královských  statk&v  s  povolením  země 
v  dědictví  uvedení  a  na  též  statky  královské  neb  zápisné  majestáty 
sobě  řádně  dané,  zápisy  zástavní  aneb  smlouvy,  a  tak  jakéžkoU 
pořádné  vajpisy  by  měli,  ti  všickni  jsou  povinni  jedni  druhým 
je  dáti  zase  do  desk  vložiti  a  to  konečně  do  tří  let  a  osmnácti 
neděli  pořád  zběhlých,  když  by  koU  s  nimi  ke  dskám  přišel  neb 
přišli.  Pakli  by  kdo  vajpisuov  neměl,  tehdy  též  bude  moci  4;ýmž 
apftsobem  a  pořadem,  jakž  v  prvním  artykuli  dotčeno,  napomenouc 
aneb  obešlic  před  ouře»niky  pražské,  sobě  to  vyříditi;  však  když 
ti  vfgpisové  do  desk  vloženi  budou,  mají  hned  po  vkladu  tajden 
před  Svátosti  a  tajden  před  svatým  Martinem  až  do  tří  let  a 


454 

osmnácti  neděli  pořád  zběhlých  vSecky  přečteny  býti,  aby  o  nich 
každý  vědomost  měl.  A  chtěMi  by  kdo  pořadem  práva  kterému 
zápisa  odpor  učiniti  aneb  jinak  k  němu  spravedlnost  míti,  o  tom 
věda,  to  každý  učiniti  bude  moci;  pakli  by  kdo  od  počátku  toho 
čtení,  moha  to  učiniti,  žádného  odporu  neučinil  žádnému  zápisu: 
tehdy  potom  jedenkaždý  bez  porušení  při  svém  zápisu  zachován 
a  zuoataven  býti  má  neb  mají  krom  kdož  by  věna  a  nápady,  na 
kterých  statcích  měli.  Pakli  by  kdo  v  tom  času,  jakž  dotčeno, 
maje  takové  jakéžkoli  vajpisy,  jich  do  desk  zemských  vložiti  a 
vepsati  nedal:  tehdy  předkem  sám  aby  jich  neužil,  a  komuž  by 
je  koli  na  škodu  zachoval,  ten  aby  ho,  uptaje  se,  z  toho  vinniti  mohl. 

3.  Item.  Což  se  pak  všech  a  všelijakých  statkuov  zápisných 
a  duchovních  ve  dsky  zemské  na  relací  a  povolení  Jeho  Milostí 
Královské  zapsaných  dotýče,  nic  méně  i  když  jsou  jakékoli  maje- 
státy pořádně  sobě  dané  a  zápisy  neb  smlouvy  na  statcích  zápis- 
ných měli,  ježto  by  jim  shořeli  neb  jakkoli  zmařeni  byli;  též 
i  kdež  jsou  sirotci,  majíc  sobě  léta  od  Jich  Milostí  s  plného  soudu 
zemského  daná,  statky  jakéžkoli  a  komužkoli  ve  dsky  kladli,  to 
také  kdožkoli  pořádně  a  dostatečně  před  úředníky  menfiími  na 
schválení  jich  pokáze,  sobě  zase  dskami  bez  zvláštní  relací  krále 
Jeho  Milosti  i  Jich  Milostí  ztvrditi  bude  moci  tím  zpuosobem  a 
pořadem,  jakž  nahoře  dotčeno* 

4.  Item.  Což  se  pak  obeslání  jakýchžkoli  a  očkoli  dotýče, 
tu  jeden  každý,  kdož  obeslán  jest,  má  své  obeslání  do  suchých 
dní  postních  najprvé  příštích  před  úředníky  menšími  položiti,  tak 
aby  se  tu  pořádně,  která  před  kterým  státi  má,  ve  dsky  zemské 
vepsala  a  lidé  po  pořádku  aby  k  slyšení  přijíti  mohli.  Pakli  by 
kto  pravil,  že  svého  obeslání  nemá,  tehdy  aby  toho  se  jakž  za 
právo  odsvědčil,  a  když  to  učiní,  tehdy  puovod  bude  moci  jiné 
obeslání  naň  vzíti  o  touž  věc. 

5.  Item.  Což  se  pak  těch  statkuov,  kteříž  (sic)  jsou  ve  dskách 
kdožkoli  měli,  buď  trhem,  odkázáním  aneb  nápadem  a  jakžkoli 
přišlých  dotýče,  jeSto  již  ti  lidé,  kteří  jsou  to  do  desk  kladli, 
zemřeli,  a  tudy  držitelé  statku  nemajíc  vajpisuov  z  desk  aneb 
smluv  o  tom  nevěděli  by,  jak  toho  sobě  dskami  zase  ztvrditi: 
i  ten  artykul  jest  takto  srovnán,  že  každý  držitel  svého  statku 
má  a  povmen  bude  ke  dskám  přijíti  a  to  oznámiti,  od  kterého 
času  podlé  vědomosti  a  paměti  a  od  koho  statku  svého  v  držení 
jest,  by  pak  otci,  dědu  aneb  předkuom  jeho  týž  statek  prodán  byl 
a  v  ruce  vsel,  a  úředníci  pražští  menší  desk  zemských  mají  na  to 
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zvláštní  registra  udělati  a  to  pozaamenati  a  tolikéž,  jakž  nahoře 
dotčeno,  vuobec  Údem  všem  přečísti,  aby  každý  véda  o  tom,  chtél-li 
by  čemu  odpor  činiti,  toho  vuoli  měl.  Pakli  by  po  takovém  vnobec 
přečteni  v  těch  časich  a  letech  žádný  tomu  odporu  nečinil,  tehdy 
aby  to  potom  ve  dsky  zemaké  beze  vší  překážky  vedle  téhož  po- 
znamenání jeden  každý  přijda  ke  dskám  zemským  sobě  ve  dsky 
kladl.  Však  toto  se  při  těch  všech  třech  artykulích  svrchu  psa- 
ných vymieňuje  i  pře  všech  jiných  spravedlnostech  lidských :  Jestli 
že  by  se  to  při  komžkoli  našlo  a  vyhledalo,  znajíc  takový  pád 
z  dopuštění  božího,  že  by  někdy  nějakým  promlčením  a  nebo  prvé 
odsouzeným  zápisem,  neb  kšaftem,  majestáty  aneb  jakýmžkoli 
lstivým  zpuosobem,  znajíc  takový  pád  desk,  jakžkoli  bud  i  rozdíly 
jaké  bratří,  strajcuov  aneb  jakýchžkoli  společníkuov  dskami  sobe 
zapisovati  měl  a  co  sobě  ztvrzovati  a  neb  na  něco  navracovati  a 
nastupovati  a  jiného  o  statek  připravovati  zoumyslně  chtěl,  aneb 
zápisu  nepořádně,  nemaje  k  němu  spravedlnosti,  odpíral,  a  Jich 
Milost  to  uznati  ráčili:  ten  aby  každý  vedle  uvážení  Jich  Milostí 
pauuov  ouředníkuov  a  soudci  zemských  bud  na  cti,  hrdle  neb 
statku  skutečně  trestán  byl  i  s  tím,  kdož  by  tu  při  od  něho  vedl 
a  k  takové  lsti  radil. 

6.  Item.  Komu  jsou  předešlí  císařové  a  králové  čeští  i  Jeho 
Milost  královská  ráčil  statky  jakéžkoli  z  manství  propustiti  a 
v  dědictví  uvésti,  ješto  buď  majestáty,  sněmy  neb  smluvami  ve 
dskách  zemských  byly,  též  i  kdož  by  frystuňky  bud  dědičné  neb 
jiné  jakékoli  na  hory  měli,  kteříž  jsou  prvé  ve  dskách  byli;  pak 
kdož  by  koli  takové  majestáty,  smlúvy  neb  sněmy,  též  i  frystuňky 
řádně  vyšlé,  což  by  dostatečně  pokázati  mohli,  neb  jich  vajpisy 
měli,  ten  každý  bude  je  moci  sobě  konečně  na  ty  časy,  jakž  na- 
hoře vyměřeno,  zase  ve  dsky  zemské  vložiti;  též  také  i  kdož  by 
bud  dědičné  neb  jakéžkoli  frystuiiky,  ješto  by  prvé  ve  dskách  ne- 
byly, měli,  ti  jich  také  každý  užití  a  při  nich  zftstaveni  býti  mají. 
Pakli  by  komu  majestát  neb  smlouva  jakžkoli  se  zmařila,  ješto 
jest  prvé  ve  dskách  byl  nebo  byla,  a  to  že  by  se  pokázalo,  tehdy 
za  to  máme  všichni  stavové  Jeho  Milosti  královské  prositi  pro 
duostojenstvi  a  poctivost  Jeho  Milosti  královské,  jakožto  pána 
svého,  aby  Jeho  Milost  královská  zase  milostivě  to  do  desk  vložiti 
jednomu  každému  ráčil,  jakž  toho  Jeho  Milost  povinen  býti  ráčí, 
tak  a  tím  zpuosobem  jakž  by  to  dostatečně  a  pořádně  pokázal, 
že  jest  to  prvé  ve  dskách  měl  a  to  z  příčiny  té,  poněvadž  mnozí 
statkové  jsouc  v  dědictví   uvedeni  a  ve  dsky  zemské  řádně  za- 
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psáni  byli,  jeStfi  předešle  2  desk  dvorských  yymaziiii  a  přetrženi 
nejsou,  ješto  i  za  to  prosíme,  aby  .tíž  statkové,  kteříž  jsou  již 
v  dědictví  uvedeni,  a  to  kdo  pořádné  ukáže,  a  nejsou  jeBté  z  desk 
dvorských  vynuizáni,  ti  aby  přetrženi  a  koneSně  k  bespeienství 
našemu  i  našich  dčdicftv  a  potomkuov  vymazáni  byli  a  ve  dsky 
zemské  převedeni ;  a  to  všecko  aby  se  ve  třech  letech  a  osmnácti 
nedělích  pořád  zběhlých  vykonalo.  Pakli  by  kdo  v  tom  času  sobě 
toho  nevykonal,  tehdy  aby  předse  ti  zápisové  ve  dskách  dvorských 
zuostali.  Pakli  by  sobě  toho  bezelstně  na  Jeho  Milostí  královské 
skrze  relací  obdržeti  nemohli  neb  nemohl,  tehdy  ten  neb  ti  budu 
moci  to  na  soud  zemský  vznésti  a  Jich  Milost  svědomím  a  dosta- 
teěné  zprávy  učiněním  Jeho  Milostí  královské  aneb  v  nepřítomnosti 
Jeho  Milosti  královské  prokuratorflm  Jeho  Milostí  královské,  aby 
Jich  Milost  toho  každého  v  tom  opathtí  ráčili,  aby  mu  to  pro- 
mlčení v  tom  času  ke  škodě  nepřišlo.  A  jestli  že  by  jací  roz- 
dílové kdy  o  statícy  lenské  a  manské  byli,  ty  má  najvyááí  sudí 
dvondíý  rozvažovati  na  soudu  svém  spolu  s  radami  svými. 

(PokračoyáQí  přiilté.) 


Praktické  případy. 

K  §.  480.  ob.  zák.  ob& 

Dne  3.  září  1867  podala  Anna  Hedbávná  na  obec  Jedo- 
nickou  u  c.  k.  zemského  soudu  v  Praze  žalobu  následiqídho  ob- 
sahu :  „V  důvěře  ve  knihy  veřejné,  že  na  ndýně  č.  7.  v  Jedonidch 
žádná  služebnost  nevážné,  nabyla  jsem  mlýn  tento  odevzdací  listi- 
nou c  k.  okr.  soudu  v  Mělníce  ze  dne  28.  února  1863  č.  1245. 
jud.  —  Spozorovala  jsem  však,  že  obyvatelé  obce  Jedonické  mlý- 
nem mým  chodí,  ba  jezdí  i  s  vozíky  ručními,  tak  jako  by  jim 
příslušela  služebnost  průchodu.  Poněvadž  však  z  knih  veřejných 
nikoliv  nevysvítalo  právo  takové  pro  obec  Jedonickou,  dala  jsem 
průchod,  kudy  právě  onino  obyvatelé  procházeli,  zazdíti.  Obec 
Jedonická  podala  za  tou  příčinou  na  mne  žalobu  u  c.  k.  okresního 
soudu  v  Mělníce  pro  rušení  držebnosti,  kt^žto  žaloba  však  týmž 
soudem  nálezem  ze  dne  20.  března  1869  č.  1605.  jud.  zavržena 
byla.  Žádám  tedy,  by  uznáno  bylo,  že  obd  Jedonické  nepřísluší 
právo  služebnosti  průchodu  mlýnem  mým,  že  obec  ta  i  obyvatelé 
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její  povinni  json^  zdržovati  se  všelikého  osobování  si  nároků  na 
služebnost  udanou  a  zaplatiti  mně  útraty  řízení  soudního.'' 

V  odpovědi  své  udávala  obec  Jedonická,  že  od  nepamětnych 
dob  chodívalo  se  mlýnem  č.  p.  7.  v  Jedonicích  do  h^je  za  mlýnem 
tím  ležícího,  že  obec  nachází  se  ve  faktickém  držení  služebnosti 
průchodu  a  nabídnut  o  okolnosti  té  důkaz  svědky  a  přísahou  do- 
plňovací představeného  obce. 

G.  k.  zemský  soud  v  Praze  uznal  rozsudkem  ze  dne  5.  května 

1868  č.  10019.  že  na  mlýně  č.  p.  7.  v  Jedonicích  nevážné  služeb- 
nost průchodu  pro  obec  Jedonickou  a  obyvatele  její,  že  tudíž  tito 
povinni  jsou  zdržovati  se  osobování  sobě  domnělé  služebnosti  této 
a  nésti  náklady  soudní. 

Důvody. 

Dle  §.  1498.  ob.  z.  obč.  může  každý,  vydržev  věc  neb  pr^vo 
nějaké,  u  soudu  proti  vlastníkovi  posavadnímu  žádati,  aby  mu  věc 
za  vlastní  byla  přiřknuta  a  může  si  dáti  právo  přiřknuté  do  knih 
veřejných  vložiti,  pakli  do  nich  náleží.  Obci  Jedonické  nálezek) 
tudíž,  proti  dřívějším  vlastníkům  mlýna  č.  p.  7.  v  Jedonicích  ná- 
rokům svým  na  služebnost  průchodu  cestou  práva  platnosti  zjed- 
nati, čehož  však  obec  opomenula.  Proti  nynější  majitelce  mlýna 
a  žalobuici  nevydržela  obec  Jedonická  služebnost  uvedenou,  poně- 
vadž ona  teprve  od  r.  1863  vlastnicí  mlýna  onoho  jest  Dále  ne- 
vážné tato  sporná  služebnost  na  onom  mlýně  v  knihách  veřejných, 
nemůže  tedy  dle  §.  1500.  ob.  zák.  obč.  býti  na  újmu  nynější 
vlastnici  mlýna,  nabyvší  ho  v  důvěře  ve  knihy  veřejné. 

Ku  odvolání  se  obce  žalované  změnil  c.  k.  vrchní  soud  zem- 
ský rozsudkem  ze  dne  27.  ř^na  1868  č.  22159.  nález  stolice  první 
a  uznal  na  důkaz  svědky  v  odpovědi  nabídnutý  z  následujících 

důvodů: 

Důkaz  svědky  o  okolnosti  té,  že  obec  Jedonická  po  více  než 
30  let  fakticky  vykonávala  služebnost  průchodu  mlýnem  č.  7.  jest 
rozhodným,  poněvadž  vydržení  let  jest  dle  §.  480.  ob.  zák.  obč. 
platným  titulem  k  nabytí  služebnosti  a  i  takové  služebnosti  vy- 
držením 30  let  nabyty  býti  mohou,  které  v  knihách  veřejných  za- 
psány nejsou. 

Proti  rozsudku  tomuto  odvolala  se  Anna  Hedbávná;  avšak 
c.  k.  nejvyšší  dvůr  soudní  potvrdil  rozsudkem  ze  dne  4.  března 

1869  &  948^  nález  stolice  druhé, 

poněvadž 
nabídnutý  důkaz  svědky  o  faktickém  vykonávání  služebnosti  pr&« 
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chodu  pro  rozbodautí  ve  Téci  Uarni  jest  důležitým  a  tadiž  dle 
dT.  dekr.  ze  dn&  22.  Června  1835  C.  42.  sb.  z.  b.  připuštěn  býti 
musel,  dříve  nežli  rozhodnouti  se  mfiie,  zdali  vykonáváním  tlm 
právo  BložebnoBti  proti  žalující  vydrženo  bylo. 

Po  provedeném  řízení  průvodním  uznal  c-  k.  zemský  soud 
v  Praze  rozsudkem  ze  dne  7.  prosince  1869  £.  25098-  takto  za 
právo:  Žaloba  Anny  Hedbávné  ze  dne  3.  září  1867  t.  22215. 
a  uvedená  v  ní  závěrečná  prosba,  by  za  právo  oalezeno  bylo,  Že 
na  j^fm  mlýne  £.  p.  7.  v  Jedonicícb  uevázne  pro  obec  Jedonickon 
a  její  oběany  služebnost  průchodu  a  že  obec  Jedonická  a  obCané 
její  povinni  JBoa,  zdržovati  se  vdelikébo  osobováni  si  nároků  na 
služebnost  udanou  a  zaplatiti  útraty  řízení  eoudního,  se  zavrhuje 
a  to  z  následi^fcfch 

dŮTodů : 

Žaloba  zápůrčí,  Bmčřujfcl  k  tomu,  že  vlastnictví  jest  vfiech 
závad  prosto,  zakládá  ee  na  právu  vlastníka,  dle  §.  354.  ob.  zák. 
obč.  podstatou  i  užitky  pozemku  ofijakébo  vedle  vůle  své  vlád- 
nouti a  každého  jiného  z  toho  vylouCiti.  Žalujícímu  náleží  tedy 
prokázati,  Že  jest  vlastníkem  poz'^mkD  a  že  sobě  kdosi  služebnost 
v  tomto  jeho  pozemku  osvojuje  a  když  by  žalovaný  tvrdil,  že  jeho 
vkládání  se  v  práva  žalujícího  jest  toliko  výsledkem  nabytého 
jakéhosi  práva,  přlalu31  jemu  dokázati,  Že  práva  toho  nabyl. 

Žali^ící  Anna  Hedbávná  dokázala  vlastnictví  své  ka  mlýnu 
£.  7.  v  Jedonicícb  odevzdaci  listinou  ze  dne  28.  února  r.  1863  a 
tvrdl,  že  občané  Jedouičtí  osobují  sobě  služebnost  průchodu  mlý- 
nem jejím.  Obec  Jedonická  nepopírá  a  jest  tedy  dle  §.  11.  ob. 
ř.  B.  dokázáno,  že  občané  její  spůBobem  tím,  jak  jej  Anna  Hed- 
bávná popisuje,  mlýnem  č.  p.  7.  v  Jedoniclch  chodí;  popírá  ale 
výBlovně,  že  si  toto  právo  služebnosti  průchodu  mlýnem  tím  pouze 
osobuji,  tvrdíc,  že  obec  Jedonická  a  její  občané  ono  právo  služeb- 
nosti vydržením  let  nabyli,  ve  skutečném  jeho  drženi  jsou  a  je  od 
nepaměti  také  vykonávají.  Jest  tedy  na  obd,  ač-li  se  chce  v  držení 
práva  toho  zachovati,  aby  prokázala  zvláštní  důvod  právní,  dle 
kterého  ji  přísluSl  ono  právo  služebnosti,  a  ona  skutečné  důvod 
tento  prokázala,  vedouc  řádný  důkaz  svědky,  který  rozsudkem 
c.  k.  vrchního  soudu  zemského  v  Praze  ze  dne  27.  října  1868 
č.  22159.  a  c.  k.  nejv.  dvoru  eoudního  ze  dne  4.  března  1869 
{.  948.  co  rozhodný  byl  připuštěn.  Důkaz  tento  jest  též  dle 
g§.  137.  a  l4l.  ob.  ř.  s.  úplně  proveden  a  svědky  prokázáno,  že 
obec  Jedonická  mnohem  déle  nežli  30  let,  od  23,  říjua  1866  zpět 
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počítaje,  v  držení  služebnosti  průchoda  skrze  mlýn  C.  p.  7.  y  Je- 
donicích  se  nacházela,  tedy  dle  §§.  480.  a  1470.  ob.  zák.  obč. 
práYO  služebnosti  této  vydržením  let  nabyla. 

Tvrzeni  konečně  žalující,  že  nabyla  mlýn  č.  7.  v  Jedonicich, 
aniž  by,  důvěřujíc  se  ve  knihy  veřejné,  byla  věděla  o  tom,  že 
občané  Jedoničtí  fakticky  vykonávají  služebnost  prftchodu  mlýnem 
tímto,  rozpadá  se  v  nivec,  uváží-li  se,  že  ona  sama  již  od  roku 
1854  ve  mlýně  tom  bydlela  a  tudíž  jako  každý  jiný  musela,  aneb 
aspoň,  použivši  obyčejné  jenom  pozorností,  mohla  pozorovati,  že 
občané  Jedoničtí  mlýnem  č.  p.  7.  v  Jedonicich  co  cestou  veřejnou 
chodí  a  tak  služebnost  prftchodu  bez  přetrženi  vykonávají. 

Anna  Hedbávná  odvolala  se  z  rozsudku  toho  ku  vrchnímu 
soudu,  kterýž  v3ak  rozsudkem  ze  dne  23.  května  1870  č.  17209. 
a  18140.  rozsudek  stolice  první  v  celém  jeho  znění  potvrdily  od- 
soudiv zároveň  žalující  ku  náhradě  útrat  řízení  appellačního. 

Důvody. 

Ve  sporu  přítomném  rozhodným  jest  rozluStění  dvou  otázek, 
předně  totiž,  zdali  žalované  obci  dflkaz  o  tvrzeném  jí  vydržení  slu- 
žebnosti prftchodu  mlýnem  Anně  Hedbávné  se  podafíl,  a  dále, 
zdali  vydrženi  let  i  proti  žalující  účinkft  má.  Co  se  týče  otázky 
první,  jest  tu  výpověďmi  svědkft  na  jisto  postaveno,  že  obec  Jedo- 
nická  a  občané  její  po  více  nežli  30  let  od  23.  ř^na  1866  zpět 
počítaje  prftchod  mlýnem  č.  p.  7.  ve  spftsobu  tom,  jak  žaliýící 
uvádí,  nepřetržitě  a  bez  překážky  užívali  a  žaliyící  ničímž  nepro- 
kázala, že  by  kdy  bylo  od  vlastníkft  mlýna  toho  vykonáváni  slu- 
žebnosti uvedené  bývalo  odporováno.  Ve  směru  druhém  netřeba 
nižádného  přímého  dftkazu,  an  žalující,  jak  již  soudce  první  stolice 
vysvětiil,  musela,  aneb  jen  při  obyčejné  pozornosti  mohla  pozoro- 
vati, že  všeobecně  se  mlýnem  č.  p.  7.  v  Jedonieich  bez  překážky 
procházelo.  Výiok  o  náhradě  útrat  zakládá  se  pa  §.  398.  lit  d) 
ob.  8.  ř. 

C.  k.  nejvyšší  dvftr  soudní  potvrdil  ku  mimořádnému  odvo- 
láni se  Anny  Hedbávné  rozhodnutím  ze  dne  3.  února  1871 
č.  10940.  rozsudky  prvních  dvou  stolic  a  odsoudil  žalující  k  ná- 
hradě útrat  třetí  instance  z  následujících 

příčili: 

Dle  §.  480.  ob.  z.  obč.  zakládá  se  titul  k  služebnosti  také 
na  vydržení  let.  Pakli  někdo  něčí  věc  s  jeho  svolením  ke  svému 
užitku  obrátí,  tu  vejde  dle  §§.  312.  a  313.  ob.  zák.  obč.  v  drženi 
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°  Tjkonával-li  toto  držení  po  Eákonnon  IbAta  jj- 
b1  dotyčné  právo. 

ma  doznala,  Že  občané  Jedouiiti  s  včáonifm  vlaat- 
.  7.  T  Jedonicfch  užívali  mlýna  toho  co  prfichodu 
i  tomu  nesabraňovali.  V  okolnosti  této  vSak  pravé 
112.  a  313,  ob.  zák.  obi.  vykonáváni  drženi  práva 
ykonávánl  držby  po  dobu  vydržecf  pOBkjtnje  pak 
ž  toto  TjkoDiv&Di  sTČdky  jest  dokázáno,  tu  wl- 
SreČné  prosbě  Žaloby  ze  dne  3.  záři  1867  £.  22815. 
mí  služebnoati  prflchodu  mlýnem  dotyčným  a  mn- 
ialoba  zavržena. 

10  útrat  zakládá  se  na  §.  398.  lit  ď)  ob.  ř.  s. 
Lnna  Hedbávná  takto  ničehož  uepofídila,  pokasila 

vůle  své  cestou  jinou.    Žalobou  totiž  de  prtes. 

č.  8093.  Žádala  za  navrácení  kn  přcdeBlémn  pr&vn 
)upení. 

této  udávala  Anna  Hedbávná  následiúící:  V  re- 
;tupce  mflj,  dr.  G;  že  občané  JedoniČti  mlýnem 
chodí,  avSak  nikoliv  neukázal  k  tomu,  že  pouhou 
Skdo  mlýnem  chodi,  nenabyl  jíž  také  práva  kn 
n  nenabídnul  se  k  důkazu,  že  cestou  adanoa  ani 
i  vozíky  jezdit,  nýbrž  on  pfípustil,  co  pravdivé 
ané  JedoniČti  json  v  pokojném  držení  elužebnoati . 
^meoa  ani  k  torna  neukázat,  Že  vdichní  svědkové 
nStčni  jsou  vadnými,  an  jsou  pi^skániky  a  nékteřf 
lého  obecnibo  starosty  obce,  b  kterou  já  spor  vedla, 
i.  tomu,  že  každým  mlýnem  chodí  lidé,  fuiiž  by  to 
Ee  tedy  i  mlýnem  mým  mohl  nepozorované  sem 
hk  projiti,  z  toho  vSak  že  nelze  odvozovati  nižád- 
Qj  zástupce  neukázat  k  tomu,  Že  obec  žalovaná 

jakým  spůaobem  přidla  v  držení  služebnosti  této 
[.  obč.)  Nikdy  totiž  netvrdil  představený  obce, 
lá,  nabyti  služebnosti  oné  pro  obec  Jedonickoa, 
isi&  tato  obec  pr&chod  mlýnem  mým  tím  Bpflsobem, 
o  souditi  mohlo  na  úmysl,  vykonávati  služebnost 
Se  ale  zástupce  mQj  neuvedl,  patroo  tedy,  že  mae 
al.  Konečné  zejména  k  tomu  poukazuji,  že  bývalý 
!  průvodním  řizení  ani  nedodal  průvodní  odpovfid, 
8té  3  výsledkem  mobt  ku  vadnosti  svédků  dobře 
<  žádám,  by  uznáno  bylo  za  právo,  že  mné  přlstofif 
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navráceni  ku  předešlému  právu  pro  Spatné  zastoupení  dra.  G. 
v  mé  rozepři  s  obcí  Jedonickou  o  služebnost  průchodu  mým 
mlýnem  č.  p.  7.  v  Jedonicích,  a  že  mohu  podati  ve  pří  této  znova 
repliku  na  odpovědi  obce  Jedonické  de  pr.  13.  pros.  1867  č.  31062. 
1^  že  obec  Jedonícká  jest  povinna  nésti   útraty  řízení  soudního. 

C.  k.  zemský  soud  v  Praze  uznal  rozsudkem  ze  dne  25.  li- 
stopadu 1871  č.  25183.  takto  za  právo: 

Žaloba  Anny  Hedbávné  de  pr.  24.  března  1871.  č.  8093. 
se  závěreční  prosbou  její  se  zavrhuje,  a  Anna  Hedbánova  jest 
povinna  žalované  obci  Jedonické  nahraditi  útraty  rozepře  této 
pod  uvarováním  exekuce. 

Důvody: 

Důvody,  na  které  se  závěrečná  prosba  žaloby  zakládá,  nelze 
uznati  za  podstatné,  nebo<  obec  Jedonická  souhlasným  udáním 
svědků  dokázala,  že  občané  Jedoničtí  beze  všeho  přetržení  cho- 
dívali po  více  než  30  let,  od  23.  října  1866  nazpět  počítaje  skrze 
mlýn  č.  p.  7.  v  Jedonicích  a  že  jim  bez  ohledu,  zdali  byli  s  mly- 
nářem známi  neb  ne,  zdali  byli  mléči  neb  nebyli  od  migitelů 
mlýna  po  celý  ten  čas  žádné  překážky  v  chození  tom  činěny  ne- 
byly, že  tedy  obec  a  občané  její  nabyli  práva  služebnosti  prů- 
chodu mlýnem  č.  7.  v  Jedonicích  vydržením  let.  Doznání  dra.  G. 
v  replice,  že  občané  Jedoničtí  chodili  mlýnem  a  že  sobě  zvykli  tudy 
choditi,  nelze  pokládati  za  Spatné  zastoupení,  poněvadž  i  toto  do- 
znáni ve  své  souvislosti  s  veškerým  udáním  repliky  směřuje  jen 
ku  obraně  žalující  proti  nároku  žalovaných  na  právo  služebnosti 
průchodu.  Že  by  byl  dr.  G.  žalující  Spatně  zastupoval  proto,  po- 
něvadž nenabídnul  důkaz,  že  mlýnem  ani  nelze  s  ručními  vozíky 
jezditi,  jest  beze  vši  podstaty,  uváží-li  se,  že  žaloba  Anny  Hed- 
bávnové  směřovala  toliko  k  nálezu,  že  jest  mlýn  její  prost  služeb- 
nosti průchodu.  Nenabídnuti  důkazu  toho  tudíž  věci  ani  neuško* 
dilo,  aniž  by  jí  bylo  jeho  nabídnuti  prospělo.  Z  repliky  dra.  G. 
dále  jest  patrným,  že  on  námitku  vadnosti  svědků  skutečně  činil, 
soud  však  hleděti  k  ni  nemohl,  an  záležitost  obce  příslušníky 
jejími  dokázati  lze,  obec  sama  dále  v  nižádném  poměru  příbuzen- 
ství neb  švagrovství  státi  nemůže  a  i  více  svědků  slyšáno  bylo, 
kteří  ani  příslušníky  obce  Jedonické  nejsou.  Konečně  také  z  okol- 
nosti té,  že  dr.  G.  nepodal  po  vyslechnutí  svědků  průvodní  od- 
pověď, nelze  na  špatné  zastoupeni  souditi,  poněvadž  obec,  jež 
důkaz  svědky  vedla,  průvodní  spis  nepodala,  tedy  také  zástupce 
žalující  nutnou  příčinu  neměl,  prodati  průvodní  odpověď,  ačkoliv 
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právo  k  torna  se  mu  popříti  nedá.  Tím  viak  nezadal  niSehož 
BTé  straně,  an  soudce  z  povinnosti  úřadu  svého,  bez  ohledu  zdali 
strany  průvodní  spisy  podaly  čili  nic,  seznání  svědkft  skoumati  a 
dle  výsledku  skoumání  toho  svňj  nález  vynésti  povinen  jest.  Spisy 
spornými  dokázáno,  že  zástupce  Anny  Hedbávné  v  záležitosti 
její  učinil,  seč  byl,  čehož  d&kazem  zejména  též  jest  oVoInost  ta, 
že  rozsudkem  tohoto  c.  k.  zemského  sondu  ze  dne  5.  kvčtna  1868 
č.  10019.  žalobě  Anny  Hedbávné  úplný  průchod  dán  byl.  Musela 
tudíž  žaloba  její  na  navrácení  ku  předefilému  právu  pro  špatné 
drem.  G.  zastupování  býti  zavržena.  Odsouzení  ku  náhradě  nákladů 
soudních  spočívá  na  §.  398.  ob.  ř.  s. 

Z  rozsudku  tohoto  odvolala  se  Anna  Hedbávná  ku  vrch- 
nímu zemskému  soudu  a  tento  rozsudkem  ze  dne  15.  dubna  1872 
č.  10626  a  11493.  potvrdil  rozsudek  stolice  první  v  úplném  jeho 
znění  a  odsoudil  taktéž  žalující  ku  náhradě  nákladů  řízení  od- 
volacího. 

Důvody : 

Soudce  první  instance  vším  právem  odepřel  žalující  Anně 
Hedbávné  navrácení  ku  předešlému  právu  pro  Spatné  zastupo- 
vání, poněvadž  žalující  v  rozepři  té  ani  jedinou  okolnost  uvésti 
s  to  nebyla,  ze  kteréž  by  na  obmyslnost  držení  služebnosti  se 
strany  obce  Jedonické  souditi  se  mohlo  a  kterouž  by  byl  mohl 
dr.  G.  co  překážku  vydržení  ve  smyslu  §.  1477.  ob.  zák.  obč. 
namítnouti  a  přece  nenamítnul. 

Nehledě  ani  ku  předpisu  dv.  dekr.  ze  dne  15.  ledna  1787 
č.  621.,  dle  něhož  soudce  z  povinnosti  úřední  ku  právu  a  zákonům 
hleděti  musí,  nelze  v  tom,  že  dr.  G.  právní  dedukce,  v  žalobě  de 
pr.  24.  března  1871  č.  8093.  uvedené,  v  replice  své  neuvedl,  ně- 
jakého provinění  jeho  shledati. 

Co  se  týče  vadnosti  svědků,  o  té  v  důvodech  svých  již  soudce 
první  stolice  pojednal.  Poněvadž  ale  konečně  nebylo  ani  naznačeno, 
jakého  vUvu  by  podání  odpovědi  průvodní  drem.  G.  na  rozepři 
míti  mohlo,  jest  výčitka  dru.  G.  pro  ono  nepodáni  odpovědi  prů* 
vodní  činěná,  zcela  lichou. 

Výrok  o  nákladech  druhé  stolice  spočívá  na  ustanovení 
§.  398.  ob.  ř.  s. 

Ku  třetí  instanci  strana  více  se  neodvolala. 

Dr.  J.  H. 
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K  §•  843.  ob.  zák.  obč. 

Nálezem  c.  k.  okresního  souda  v  Ú.  ze  dne  10.  srpna  1870 
č.  4869.  dáno  místa  žalobě  Marie  a  Františky  Novákové  ve  spora 
B  Anežkou  Horákovou  o  společné  vlastnictví  domku  č.  p.  13.  v  D. 
a  k  žádosti  žalujících  povolen  soudn<  prodej  jmenovaného  pozemku 
pod  výminkami  v  žalobě  blíže  udanými. 

G.  k.  vyšší  zemský  soud  však  k  odvolání  se  strany  druhé 
změnil  rozsudek  tento  a  nálezem  ze  dne  31.  prosince  1870  S.  45609. 
žalobce  na  ten  čas  odmrštil  z  následujících 

důvodů : 

Dražebny  prodej  soudní,  za  kterýž  žalující  žádají,  není  ve 
smyslu  §.  843.  ob.  ř.  s.  prodejem  exekučním,  nýbrž  dobrovolným 
a  co  takový  musí  proveden  býti  vedle  nařízení  obsažených  v  hlavě 
Šesté  zákona  ze  dne  9.  srpna  1854  č.  208.  ř.  z.  a  nikoliv  vedle 
řádu  soudního. 

Dle  §.  277.  zákona  ze  dne  9.  srpna  1854  má  soudce  bdíti 
nad  tím,  aby  dražba  nemovitého  statku  dala  se  za  podmínkami 
určitými  a  jasně  naznačenými  a  aby  nebyly  navrženy  podmínky 
nedovolené.  Tolikéž  náleží  soudci,  aby,  nařizuje  dražebny  prodej, 
výslovně  ustanovil,  že  véřitelftm  zůstavují  se  jich  práva  zástavní 
na  statku  zjištěná,  nehledě  ku  stržené  ceně  dražební,  jakož  i  kterak 
8  touto  naloženo  býti  má. 

Z  té  příčiny  nehodí  se  ku  schválení  výminky  v  žalobě  na- 
vržené, pokud  předpokládají  soudní  výi)OČet  nejvyššího  podání  a 
ustanovení  o  tom,  které  položky  dražebny  kupec  převzíti  má  na 
srážku  neb  bez  srážky  z  podané  ceny  kupní.  Ješto  pak  nelze 
měniti  podmínky  tyto  částečným  jich ,  vyloučením,  protože  není 
určito,  kdy  nejvyšší  podání  splatiti  se  má,  nezbývá  tudíž  jiného, 
než  aby  se  žaloba  pro  tyto  nezákonné  výminky  na  ten  čas  zavrhla 
a  rozsudek  prvé  stolice  v  tomto  smyslu  změnil. 

Stěžující  sobě  strana  odvolala  se  po  té  k  c.  k.  nejv.  soudu, 
kterýž  rozsudek  obou  stolic  nižších  částečně  změnil  potud,  že  dal 
místa  nálezu  prvé  stolice:  že  žalovaná  Anežka  Horáková  jest  po- 
vinna, svoliti  k  tomu,  aby  realita  č.  p.  13.  v  D.  za  příčinou  roz- 
dělení společného  vlastnictví  soudní  dražbou  prodána  byla;  pokud 
však  se  týče  žádosti,  aby  dražba  tato  šla  před  se  vedle  výminek 
v  žalobě  uvedených,  zavrhl  příznivý  rozsudek  c.  k.  okresního 
soudu  a  potvrdil  v  této  části  nález  druhé  instance,  kterýmž  žádost 
ona  zúplna  byla  zamítnuta. 


Důvody: 

Obé  dTč  stolice  uznaly,  že  není  přičiny,  pro£  by  oné  části 
prosby  Žalovatelů  nemélo  se  dáti  mista,  kdež  Žádá  se  za  soudní 
prodej  společné  Téci  nemOTÍté,  a  jest  nade  yši  pochybo,  le  žádost 
taková  hledic  k  g.  843.  ob.  zák.  obC.  jest  zcela  oprávnéná. 

V  té  části  melo  se  tudiž  žalobé  dáti  misUi  a  okolnost,  že 
žalnjfcf  současně  téŽ  prosily,  aby  nalezeno  bylo,  že  dražba  diti 
se  má  za  Týminkami  t  žalobé  uvedenými,  nemohla  nikt«rakl 
druhému  soudci  sloužiti  za  důvod  k  odmrSténf  celé  prosby 
žaloby. 

Protož  mnsel  zménSn  býti  nález  druhé  stolice,  pokud -tfmto 
vflbec  zavržena  byla  prosba  ialovatelkyň  i  co  se  týče  Boudnibo 
prodeje  společné  reality,  a  potvrzen  v  té  části  rozsudek  prvního 
soudce,  kterýmž  dražba  byla  povolena. 

Než  co  do  dalfil  čáuti  prosby,  aby  dražba  dala  se  vedle  vý- 
minek v  žalobé  uvedených,  mnael  vrchní  soud  zemský  plným  prá- 
vem ji  zavrci,  protože  provedení  dražby,  rozsudkem  soudcovským 
povolené,  Dáleži  —  když  strany  nejsou  ta  za  jedno  —  k  vý- 
konu rozsudku  samého,  jehož  spftsob  nem&že  tedy  tento  usta- 
novovati, nýbrž  vykonáni  jeho  provedeno  býti  má  podle  předpisft 
v  kapitole  31.  t.  s.  obsažených,  podle  nichž  mají  se  i  podmínky 
dražby  vyměřiti  soudem  samým  oa  spbsob,  jaký  ptati  ph  exekuci, 
při  čemž  ovSem  i  jiným  osobám,  jimž  na  věci  zátěži,  a  ne  toliko 
sporným  stranám  samým  náležitý  vliv  zákonný  zachován  a  dovolen 
býti  musí. 

V  této  části  musel  se  tudíž  rozsudek  c  k.  vrchního  sondo 
zemského  potvrditi. 

Kozhodnutl  c  k.  nejvy&Sího  soodu  ze  dne  10  srpna 
1871  č.  4785. 


K  zločinu  podvodu  dle  §.  197.,  200.  a  201.  c)  z.  tr. 

Bosalie  H.  jest  obžalována  pro  zločin  podvodu  a  pň  závé- 
rečném  přelíčení  u  c.  k.  zemského  co  trestního  soudu  v  Praze 
dne  15.  června  1870  provedeném  nalezeno  takto  za  právo: 

Bosalie  H.  jest  vinna  zločinem  podvodu  v  §.  197.,  200.  a 
201.  c)  z.  tr.  naznačeDým  a  odsuzuje  se  dle  §.  203.  z.  tr.,  Uedé 
k  §.  46.  b),  b)  a  g.  47.  c)  z.  tr.  a  s  použitím  gg.  54.  a  55.  t.  tr. 
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do  žaláře  na  14  dni  jedním  postem  v  každém  ^dnu  přitaženého 
a  dle  §.  841.  z.  tr.  Je  náhradě  nákladů  řízení  trestního. 

Důvody : 

Přísežným  výrokem  Marie  Landrokové  jest  zjištěno,  že  dne 
21.  října  1867  knížku  spořitelní,  na  její  jméno  vydanou  a  na 
obnos  112  zl.  68  kr.  svědčící,  nedaleko  kostela  YorSulek  byla 
ztratila. 

Dopisem  c.  k.  policejního  ředitelství  v  Praze  ze  dne  30.  ledna 
1870  č.  1263.  jest  dolíčeno,  že  dle  dopisu  české  spořitelny  ze 
dne  3.  ledna  1870  Marie  H.  a  Josefa  W.  po  vánocích  r.  1870  tuto 
spořitelní  knížku  do  spořitelny  přinesly  žádajíce  za  vyplacení 
obnosu  112.  zl.  68  kr.,  při  čemž  zadržány  a  na  policejním  ředi- 
telství vyzvány  byly,  aby  se  vykázaly  odkud  onu  knížku  mají. 

Marie  H.  vyjádřila  se.  že  její  matka  Rosalie  H.  knížku  tu 
nalezla  a  ji  s  Josefou  W.  do  spořitelny  poslala,  aby  si  tam  obnos 
112  zl.  68  kr.  vv  platiti  daly. 

Rosalie  H.  doznává,  že  tuto  spořitelní  knížku  r.  1867  ne- 
daleko kostela  Voráulek  nalezla  a  sobě  podržela,  aniž  by  byla 
nalezení  té  knížky  na  náležitém  místě  ohlásila,  ačkoli  věděla,  že 
ona  knížka  svědčí  Marii  Landrokové,  že  s  tou  knížkou  po  vá- 
nocích 1869  svou  dceru  Marii  H.  a  Josefu  W.  do  spořitelny 
poslala,  avšak  omluva  její,  že  to  učinila  jen  proto,  aby  knížku 
odevzdaly  a  odměnu  za  nalezení  knížky  žádaly,  jest  vyvrácena 
dotčeným  dopisem  c.  k.  policejního  ředitelství  pak  určitou  výpo- 
vědi Josefy  W.,  kteráž  jistí,  že  jim  Rosalie  H.  předstírala,  kterak 
nalezenou  knížku  všude  oznámiti  dala,  že  se  však  nikdo  k  ní 
nepřihlásil  a  že  tudíž  peníze  ze  spořitelny  vybrati  lze,  načež  že 
se  k  vybídnutí  Rosalie  H.,  kteráž  jí  a  své  dceři  Marii  H.  radila, 
aby  v  případě,  kdyby  jim  při  výplatě  překážky  činěny  byly,  za 
odměnu  žádaly,  s  touto  se  do  spořitelny  odebrala,  kdďt  však 
zadržány  byly. 

Dle  §§.  270.,  275.  a  264.  ř.  tr.  jest  zjištěna  povaha  skutku 
zločinu  podvodu  v  §.  197.,  200.  a  201.  c)  z.  tr.  naznačeného, 
nebot  Rosalie  H.  ukryla  úmyslně  věc  nalezenou,  ačkoli  věděla,  komu 
náleží  a  tutéž  sobě  přivlastnila. 

Vina  Rosalie  H.  jest  dokázána  dle  §§.  264.  a  268.  ř.  tr., 
nebot  z  okolností  dolíčených  vysvitá,  že  v  tom  úmyslu  onu  knížku 
dotčeným  osobám  doručila,  aby  na  ní  v  zdejší  spořitelně  peníze 
vybraly. 

Okolnost  ta,  že  Marie  Landroková  hned  po   ztrátě  knížky 
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k  ^bldnatí  své  nevěsty  slažce  Josefě  W.  a  dceři  Marii  H.,  by 
spořitelní  knížku  do  spořitelny  donesly  a  oznámivše  nález,  od- 
měnu žádaly;  okolnost  tu  potvrdila  i  dcera  Marie  H. 

Výpověď  Josefy  W.,  jež  se  od  výroku  Marie  H.  v  ohledu 
tom  liSl,  nemá  průvodní  moci  do  sebe,  poněvadž  přísahou  po- 
tvrzena není.  Není  tedy  též  druhý  moment  —  přivlastněni  si  — 
zjištěn,  ano  okolnost  ta,  že  obžalovaná,  skoro  tři  léta  na  vybrání 
peněz  nepomyslila,  nasvědčuje  tomu,  že  si  knížku  přivlastniti 
nechtěla. 

Mimo  to  sluší  ještě  uvážiti,  že  v  tom  okamžení,  kdy  spo- 
řitelní knížka  byla  umořena  a  nová  vystavena,  prvnéjší  bezcennou 
se  stala,  jejlmžto  zadržením  se  vlče  vlastnici  spořitelního  vkladu 
žádná  škoda  učiniti  nemohla  (§.  197.,  200.  z.  tr.) 

Není  tu  tedy  skutkové  povahy  zločinu  podvodu,  pročež  dle 
zákona  ze  dne  15.  listopadu  1867  č.  132.  ř.  z.  uznáno  býti  mu- 
selo, že  obžalovaná  zločinem  jí  za  vinu  daným  vinnou  není  a  že 
se  tudíž  dle  §.  342.  ř.  tr.  od  náhrady  nákladfi  řízení  trestního 
osvobozuje. 

K  dovolání  c.  k.  státního  zástupnictví  potvrdil  c.  k.  nejvyšší 
soud  rozsudek  první  stolice,  poněvadž  povaha  skutku  zločinu 
podvodu  dle  §.  201.  c)  z.  tr.  v  tom  záleží,  že  někdo  věc  na- 
lezenou zúmyslně  ukryje  a  sobě  přivlastní,  obžalovaná  ale  doznala, 
že  spořitelní  knížku  nalezla,  nález  ale,  ačkoli  věděla,  že  se  to 
státi  má,  neoznámila,  ano  knížku  po  dvě  léta  uschovala  a  jiné 
osoby  do  spořitelny  poslala. 

Yftči  tomuto  přiznání  se  ku  okolnostem  zjištěným  jest  pro- 
kázán čin,  jakož  i  zlý  úmysl. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  14.  září 
1870  č.  10720.) 

František  Poláček. 


K  zločinu  zpronevěření  dle  §.  183.  a  184.  zák.  tr. 

Na  manžely  Karla  a  Marii  St.  bylo  pH  c.  k.  zemském  co  trest* 
ním  sondu  v  Praze  učiněno  oznámení,  že  svrchky,  jei  byly  pro  pohle* 
dávky  jejich  yěřitelfl  exekutivně  zajmoty,  prodali,  aniž  by  se  byli  se 
svými  věřiteli  vyrovnali 

Po  přípravném  vyšetřování  proti  manžeUm  těmto  pro  zločin  zpro- 
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DevSřeni  proTedeném   bylo  při  sfoěreisém   pMffieni  dne  21.  břeuta 
1871  takto  a,  pr&vo  naleieno : 

Karel  St.  a  Haria  St.  nojson  vinni  sloSinem  zproneriřenl  v  §.  1B3. 
tik.  tr.  nazaaCeným  a  json  proBti  povinností,  nahraditi  niktadj  řfzeoí 
trestního. 

O&TOdy. 

Podle  protokolů  dne  13.  řtina  1865  «.  17610.,  dne  9.  listc^ads 
186&  &.  20924.  a  dne  12.  dnbna  1866  č.  1810.  k  naffzenf  c  k. 
ofcreaniho  sondu  v  EarJlnS  sepsaných  bfl  pro  pohled&rky  rice  vSřitelA 
T  nuné  3617  si.  36  kr.  exekali?nl  zijem  a  odhad  Brrchkft  manielflm 
Karlo  a  Harii  St.  palcích  Tfkonán. 

Veškeré  avrchby  hj}y  na  441  z\.  30  kr.  odbadnntr,  avšak  při 
exekntivnl  draibS  naletěn;  toliko  svrckky  v  cenč  84  il.  33  kr.  a  ne- 
dostávaly se  tedy  svrchky  v  cené  406  iL  -97  kr. 

Dle  výsledka  távěreinébo  přelíčeni  Jest  qiJténo,  ie  Karel  St 
zabavený  vOz  •  p&rem  koni  v  ceně  200  zl.  a  Uarie  St.  xabavené 
Bvrchky  v  cenč  41  zl.  byli  prodali.  Ohlední  nedoatávfulcfch  ae  svrcbkK 
nelze  oběma  obíalovaným  provinční  přičlati  a  dlnino  toliko  ono  vy- 
sn&nl  sa  platné  pokl&dati,  Jež  oblalovani  při  závéreSném  pře  lltonl 
byli  nfiiuili,  jeito  vyznini,  kteréž  v  přtpravném  vyseU^v&nl  aCiniU, 
nikterak  se  neshodilo  s  okolnostmi  dodatečné  vySetfenými. 

Dle  netanovenf  g,  264.  ď)  ř.  tr.  masf  vytnáni  v  podstatě  soa- 
htaaitl  se  zknBeností  o  okolnostech  trestního  íSinn  nabybn.  AvSak  ipiay, 
jež  se  k  soukromémn  spora  Tztahnjf,  jest  dok&z&no.  Že  první  exekační 
Ef^em  dne  13.  řfjna  1865  pro  pohled&vkn  Františka  Černého  v  suté 
343  zl.,  dodateční  zájem  ale  dne  9.  liatopada  1865  pro  pohledávka 
Frantiika  Yěínického  v  obnosa  200  >l.  vykonán  byl. 

Marie  EienbergrovfL  podala  vindikačnl  Žalobo  ohledně  veSkerýdi 
zabavených  svrchkfl  na  FrahtiSka  černého  a  Frantifika  Véinického  dne 
27.  dnbna  1866  i.  9585.  n  c  k.  okresnlbo  sondo  v  Karlině. 

ňlzení  ohledně  tobo  sponi  ponecháno  vSak  k  žádosti  sporných 
stran  ve  své  mfře  a  není  tndfž  s  pr&vni  moci  rozhodnoto. 

Zvltězi-li  Marie  Kienbergrová  v  apom  tom,  nabnde  práva,  vyma- 
sáni  zástavofch  práv  pozd^Sfdi  věřitelů,  kteří  teprv  po  žalobě  podané 
zAatavni  právo  na  svrchky  obžalovaných  byli  vydobyli,  vymoci. 

Než  Marie  Kienbergrová  žolobn  vindikaěuí  podala,  byl  exeknCnl 
zájem  na  svrchky  obžalovaných  povolen  toliko  Frant  Čeraémn  a  Fraat 
Věžnlokěmn. 

Z  protokolů  o  zájno  sepsaných  vycházf,  Že  též  laak  Beck  pro 
dlniný  nájem  90  zl.   dne  20.  dnbna  1866    ezekntívnl   zájem  f^dobyl, 
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ayiak  z  dotýCného   protokoia   nelze   vyrozaméii,   kdy  vlastné  exekace 
ta  vykonána  byla. 

Dcijme  torna,  ie  by  bylo  Isaka  Beckovi  zástavní  právo  ohledné 
té  pohledávky  před  onon  2alobon  povoleno  bávalo,  neměla  by  okolnost 
ta  na  posouzení  této  trestní  věci  žádného  vlivu,  poněvadž  dle  ověře- 
ného přepiso  protokolu  o  zájmu  žalobě  přiloženého  v  přepisu  tom,  ua 
který  Marie  Eienbergrová  svou  žaloba  zakládá,  Isak  Beck  co  věřitel 
označen  nenf,  tudíž  Jest  okolnost  ta,  že  Marie  Kienbei^rová  též  na 
toho  věřitele  žaloba  vindikační  nepodala,  tím  ospravedlněna,  že  před 
podáním  žaloby  o  tomto  věřiteli  nevěděla.  Nedá  se  tudíž  nyní  právně 
ijittití,  že  zástavní  práva  zaznamenaných  věřitelů  právní  platnosti  nují, 
proěež  nelze  povahu  skutku  zloěinu  zpronevěření  manželům  Karlu  a 
Marii  St.  za  vinu  daného  za  prokázanou  pokládati,  a  musel  tudíž  dle 
zákona  ze  dne  15.  listopadu  1867  výrok  vynesen  býti,  že  obžalovaní 
zločinem  tím  vinnými  nejsou. 

K  odvolání  6.  k.  státního  zastupitelstva  změnil  c.  k.  vrchní  soud 
zemský  rozhodnutím  ze  dne  11.  dubna  1871  é.  12458.  rozsudek  první 
stolice  a  uznal  takto  za  právo: 

Manželé  Karel  a  Marie  St  jsou  vinni  zločinem  zpronevěření 
v  §.  183.  z.  tr.  naznačeným  a  odsuzují  se  dle  §.  184.  z.  tr.  s  po- 
užitím §.  54.  z.  tr.  a  sice  Karel  St.  do  těžkého  žaláře  tří  měsíců  a 
Marie  St.  do  těžkého  žaláře  šesti  týdnů  jedním  postem  v  kaHém  témdni 
přttoženého  a  k  náhradě  nákladů  řízení  trestního. 

Příěiný. 

Dle  protokolu  o  exekučním  zil\jmu  ve  spojení  se  spornými  spisy 
byl  Karel  Bt.  Frant.  Černému  348  zl.  dlužen,  a  k  žádosti .  jeho  byl 
dne  18.  řQna  1866  zabaven  pár  koni  a  vůz  v  přítomnosti  Karla  St., 
jenž  předstíral,  že  svrchky  ty  jeho  Svakrové  Marii  Kienbergrové  ná- 
leží. Frant.  Černému  byl  též  ohledně  Jiných  svrchků  exekutivní  zájem 
povolen  a  při  výkonu  dne  12.  dubna  1871  před  se  vzatém  byly  věd 
ty,  jakož  i  koně  a  vůz,  odhadnuty  na  279  zL  a  zároveň  přístup  Jeho 
k  onomu  zájmu  a  odhadu  zaznamenán,  jenž  k  žádosti  Frant.  Yěžni* 
ckého  pro  pohledávku  200  zI.  proti  Karlu  a  Marii  St.  dne  9.  listo- 
padu 1865  u  přítomnosti  Marie  St.  a  taktéž  dne  12.  dubna  1866  vy- 
konán byl;  při  tomto  z^mn  byly  svrchky  na  141  z^  odhadnuty. 

Yěci  původně  pro  Frant.  Černého  zabavené  byly  dne  12.  dubna 
1866  též  pro  Frant  Yěžnickékoi  věřitele  obžalovaných,  v  zájem  vzaty, 
dne  20.  dubna  1866  bylo  pro  Isaka  Bečka  zástavní  právo  ohledně 
dluhu  obžalovaných  v  sumě  90  zl.  zaznamenáno ;  při  těchto  exekutivních 
výkonech  nebyli  víak  obžalovaní  přítomni. 
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NeUedíc  ani  k  ziin&mflm 
véřitelA  tykoawfm  vjsvftá  jii  e 
Karla  a  Uaiie  St    zůatavené    v& 
celkem  tedy  t  ceně  438  zl.  80 

b}')y,  tedy  dle  g.  183.  z.  tr.  u  věc  jim  BvéřFnon  pokliditi  bIbSI,  jeito 
obŽaloTRDl  o  výkonech  exekntiTDÍch  v  jcjicb  nepfitomniMli  před  sfl 
vsátých  epraveni  býlí. 

Okolnoat  ta,  ie  Harie  KienbergroTi  na  Frant  Černiho,  Fnnt. 
TiŽnického  a  exekaty  íalobo  viodibačnl  podala,  v  které  se  k  veSkerým 
zabaveným  svrchkflm  co  Bvéma  vlastnictví  blísf  pj^dstírajfc,  ie  v  mS- 
Blci  června  1865  veSkeré  toliko  vzhledem  ke  Karln  St.  zabavené  véd 
od  téhoí  a  Bvrcbký  ohledně  oboa  manielA  zabavené  od  obon  manielfl 
byla  koapila  a  jim  ponse  ď  k  odvoláni  věci  ty  k  oilv&nf  zfiatavlla,  — 
nemůže  ve  věci  té  n!2ebo  změnlU,  poněvadi  nehledíc  ani  k  torna,  Se 
dfikas  o  sskntečněném  odevzdáni  proveden  není,  a  ialoba,  kteroni 
Karel  St.,  jak  doznat  sám  sepsati  dal,  se  toliko  na  pl^Baha  rozhodo* 
vaci  ezekatflm  nloženon  zakládá,  zabaveně  svrchky  nikoli  Marií  Kiea- 
bergrovon,  nýbri  od  manželů  St.  odstraněny  byly,  tak  ie  se  pH  pře> 
blidce  dne  22.  července  1866  píed  se  vzaté  za  pfíčiaon  exekativnffao 
zt^mn  pro  pohledávko  Marka  Likavce  v  obnoan  2000  il.  větiina  vfid 
zabavených  nedostávala  a  toliko  svrchky  v  ceně  3i  z1.  33^1  ^-  I^ 
dražbě  prodány  byly. 

Karel  a  Marie  Bt.  vyznali  v  protokoln  o  exeknínfm  zájmu  se- 
psaném, i  průběhem  vyietřováof,  2e  nedostávající  se  věd  i  noDze  byli 
prodali.  Částečným  odvoláním  tohoto  vyznáni  nepostrádá  totěi  dle 
§.  267.  z.  tr.  mod  přívodní,  jeíto  okolnosti  nvedené  takové  nejaon, 
aby  se  o  pravdivosti  dHvějilho  vyznáni  s  důvodem  pochybovati  mohlo ; 
oviem  mohly  se  některé  věci  po  vykonané  ezekod  ztratiti  aneb  akáni 
vzíti,  Bviak  tím  nepl^estává  býti  trestným  prodej  ostatních  věd,  poně- 
vadž k  zloSina  zpronevěření  dosti  jest,  když  v£d  v  cenS  přes  60  zl. 
zpronevěřeny  byly  —  cena  věd  přes  SOO  zl.  vBak  toliko  vyiif  trestní 
výměr  v  sápětf  má. 

Téi  při  závěrečném  pře  Učeni  vyznali  obžalovaní,  že  z  nedostá- 
vsjídch  se  věd,  v  ceně  40S  zl.  96 '/i  kr.,-  koné  a  vfiz  ta  206  zl., 
tndli  nad  odhadní  oenon  200  zl.  prodali,  výtěžek  vSak  h  zaplacení 
Frant  Černého  nenpotřebill. 

Taktéž  vyznalí  obžalovaní,  Že  sqjmnté  svrchky  v  úhrnné  ceně 
108  zl,  prodali,  pročet  není  možnost  vylončena,  že  schodek  ostatních 
svrchkfl  exeknti  nezavinili,  aniž  by  to  podstatě  věd  na  újmn  bylo,  po- 
něvadž na  předstírané  svolení  Uaríe  Kienbergrové  k  prodli  věd,  jel 
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00  její  vlastnictví  označeny  json,  váha  klásti  nelse,  jelikož  povinností 
ezekatA  bylo,  když  by  byli  vfibec  nároků  Marie  Kienbergrové  šetřiti 
chtěli,  výtěžek  n  sondn  složití  a  nikoli  pro  sebe  upotřebiti. 

Podlé  toho  musel  rozsudek  první  stolice  změněn  býti;  při  vy« 
měření  trestu  použito  §•  54.  z.  tr.  s  ohledem  na  dřívější  bezúhonnost 
a  chudobu  obžalovaných. 

K  dovolání  obžalovaných  potvrdil  c.  k.  nejvyšší  sond  rozsudek 
drahé  stolice  dle  celého  obsahu. 

Příčiny. 

Protokoly  dne  13.  října  1865,  dne  9.  listopadu  1865,  dne  12. 
a  20.  dubna,  dne  23.  května  a  29.  prosince  1866  sepsanými  jest  dle 
§.  275.  z.  tr.  prokázáno,  že  k  žádosti  věřitelův  v  těchto  protokolech 
označených  v  příbytku  obžalovaných  nalezené,  v  protokolech  těch  blíže 
popsané  věci  v  odhadní  ceně  438  zl.  30  kr.  exekutivně  zabaveny  a 
obžalovaným  co  exekutflm  v  schování  zůstaveny  byly.  Kromě  dvou 
postelí,  1  almary,  1  stolu  a  2  stolic  v  úhrnné  ceně  34  zl.  33^/,  kr. 
nebyly  ostatní  základem  vzaté  svrchky  při -exekuční  dražbě  shledány  a 
obžalovaní  vyznali  výslovně  v  přípravném  vyšetřování,  že  zabavené  věci 
jejich  vlastnictvím  byly  a  že  tytéž  bez  svolení  věřitelův  z  nouze  byli 
prodali  a  výtěžek  na  svou  výživu  vynaložili. 

Vyznání  to  sluší  patrně  v  ten  rozum  vykládati,  že  obžalovaní 
bud  společně,  bud  v  obapolném  srozuxění  dotčené  věci  prodali,  tudíž 
oba  dva  z  úhrnné  ceny  těchto  svrchků  odpovědnými  jsou. 

E  částečnému  změnění  tohoto  vyznání  při  závěrečném  pře  líčení 
nelze  hleděti,  nebot  obžalovaní  neuvedli  v  ohledu  tom  žádného  závaž- 
ného důvodu  (§.  267.  z.  tr.)  a  mimo  to  udali  při  výkonu  exekuce  dne 
22.  července  1868  před  se  vzatém,  jak  tomu  dotyčný  protokol,  jenž 
byli  vlastnoručně  podepsali,  nasvědčuje,  ^e  svrchky  ty,  jsouce  chudobou 
sklíčeni,  bez  svolení  věřitelů  dílem  prodali,  dílem  zastavili. 

Jak  již  c.  k.  vrchní  soud  zemský  zcela  správně  v  důvodech 
k  rozsudku  byl  vytknul,  nemůže  okolnost  ta,  že  Marie  Eienbergrová 
vlastnictví  oněch  svrchků  vyhledává  a  že  za  tou  příčinou  dne  27.  dubna 
1866  č.  9585.  žalobu  vindikační  k  sondu  podala,  na  povaze  skutku  zprone- 
věření obžalovaným  za  vinu  daného  ničehož  změniti,  jelikož  tím  právní 
poměr,  jenž  výkonem  zájmu  a  ponecháním  zajmutých  svrchků  ve  scho- 
vání obžalovaných  mezi  nimi  a  věřiteli  zástavními  byl  vznikl,  patrně 
zrušen  není  a  tudíž  sluší  pokládati  dotyčné  svrchky  v  tom  čase,  kdy 
odprodány  byly,  za  věc  obžalovaným  svěřenou.  Kdyby  i  tomu  tak  bylo, 
že  některé  zajmnté  věci,  jak  obžalovaní  při  závěrečném  pře  líčení  do- 
kládají, na  zmar  přišly,  nedostává  se  přece  zajmutých  svrchků  v  úhrnné 
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ceně  308  xL,  ohledně  kterýchž  obžalovaní  též  při  závěrečném  pře  Ifieni 
vyxnali,  že  je  dílem  prodali,  dílem  zastavili. 

Jest  tedy  povaha  skutku  zločinu  zpronevěření  ?  §.  183.  z.  tr. 
naznačeného,  jakož  i  vina  obžalovaných  právně  prokázána  a  ježto  trest 
vzhledem  k  §.54.  z.  tr.  beztoho  pod  trestní  výměr  zmírněn  byl,  musel 
rozsudek  c.  k.  vrchního  sondu  zemského  potvrzen  býti. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyžšího    soudu   ze  dne  15.  června 

1871  8.  6647. 

Frant  Poláček. 


Slovem  „dědic**  v  §.  59.,  odst  3.  zák.  živn.  ze 
dne  20.  prosince  1859  rozumSti  sluší  ne  toliko 
descendenty,  nýbrž  dědice  vůbec.  —  I  „osobní** 
živnost  lékárnickou  lze  vedle  ustanovení  §«  59. 
zák.  živn.  a  nař.  min.  ze  dne  11.  ledna  1871  č.  8. 

ř.  z.  na  jiného  převésti 

Karel  Šťastný,  m^Jetník  personální  živnosti  lékárnické  v  P.,  le- 
mřel  v  listopadu  r.  1870,  a  sice  v  stavu  svobodném,  ustanoviv  v  po- 
slední vůli  za  universální  dědice  pozůstalosti  své  dvé  nezletilých  dítek 
příbuzného  svého  Oustava  Kořínka,  totiž  Marii  a  Vojtěcha  K.  Jakožto 
opatrovník  otcovský  podal  Gustav  Kořínek  Jménem  svých  nezletilých 
dítek  c.  k.  okresnímu  hejtmanstí  v  P.  žádost  následujícho  obsahu: 

a)  aby  dáno  bylo  svolení  k  tomu,  že  může  se  i  na  dále  prová- 
děti personální  živnost  lékárnická  na  základě  koncesse  Karlu  ŠCastnému 
pr?  udělené,  k  ruce  nezletilých  Jeho  dědiců,  Marie  a  Vojtěcha  Kořín- 
kových až  do  jich  dospělosti  vedením  zvláště  k  tomu  ustanoveného 
magistra  farmacie,  Františka  Hovorného  vedle  předpisů  či.  59.  řádu 
fivn.  a  nař.  min.  ze  dne  11.  ledna  1861  č.  8.  ř.  z.  —  aneb 

h)  Jestliže  by  nabytí  resp.  převedení  koncesse  na  dědice  bylo 
zákonem  předepsáno,  aby  c.  k.  okr.  hojmanství  toto  převedení  spůsobilo. 

C.  k.  okr.  hejtmanství  v  P.  tuto  žádost  alternativnou  v  obem 
směru  zavrhlo  projevivii  náhled  ten,  že  Jen  tehda  lze  na  účet  dě"- 
diců  pozůstalostních  veřejnou  živnost  lékárnickou  dále  provozovati, 
když  z  té  příčiny  povolení  ono  znova  bylo  dědic Am  propůjčeno,  kteréž 
jinak  smrtí  dřívějšího  koncesionáře  bylo  došlo  ukončení  svého. 

Bekursu  Gustava  Kořínka  nedalo  c.  k.  náměstnictví  místa 

poněvadž 
vedle  §.  69.  ř.  živn.  povolení  živností,  ku  kterýmž  i  živnost  lékámioká 
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náležíy  jeo  na  účty  vdovy  neb  nedospělébo  dédice,   kterýmž  rozoměti 

Bln$l  toliko  descendenty,    až  k  dosažeDÍ  zletilosti  mohoa  se  na  základě 
staré   koncesse   dále  provozovati   a   poněvadž   dále    nej^.  rozhodautím 

ze  dne   26.  listopada    1824  resp.   dekn  dv^.    ze  dne   9.  prosince  1824 

č.  35822.   co   se   týče  propfljčování,   převádění   a  zastavováni    živností 

bylo  ustanoveno,    že  personální  živnost  lékárnická,   t.  j.  taková,   kteráž 

86    toliko    žadateli    samémn    pro    jeho    osoba   propůjČDje,   smrtí  jeho, 

pakliže   zQTaře   nezena t,    ihned   přestává,    a  poněvadž   kooečcě    osobní 

iivníQisti  uete^   ani  děditi,  ani  prodati  ani  konpiti  a  neméně  i  zastaviti 

neb  dluhem  ^tížiti. 

Na  výměr  tento  vedl  sobě  Gnstav  E.  stížnost  a  v  reknrsu  mini- 
steriálním  dovozoval,  kterak  již  vedle  gramatikální  interpretace  stotož- 
Dováni  slov  ^nezletilý  dědic  zfistavitele**  se  slovem  „descendenť'  jest 
zcela  nemístné;  podobně  i  dle  výkladu  rozamového,  protože  intence, 
kt^roaž  byl  zé^konodárce  veden  k  vydáni  ráda  živn.,  bylo  a  jest  za- 
jisté ta,  aby  přičin)ivost  a  podnikavost  živnostníků  seč  možná  se  pod- 
porovala a  usnadňovala,  protože  následkem  nejv.  rozhodnutí  ze  dne 
5.  ledna  1861,  kterýmž  bylo  povoleno,  že  §§.  58.  a  59.  ř.  z.  lze 
ožiti  i  vzhledem  k  osobným  živnostem  lékárnickým,  nejvyšší  rozhodnut^ 
ze  dpe  26.  listopadu  182  i,  aspoň  v  hlavních  svých  ustanoveních,  b>lo 
zajisté  zmSeno. 

Odvoláni  tomuto  dalo  c.  k.  ministerstvo  vnitra  místo  a  zruSivší 
nájciz  c.  ):.  místodržitelství  povolilo  další  provozování  živnosti  lékár- 
nické na  účet  nezletilých  dědicS  Marie  a  Vojtěcha  Kořínkových  na 
základě  staré  koncesse  zňstavitelovy  a!  k  dosažení  jich  zletilosti  a 
sice  zástupcem  ku  vedení  lékárny  spftsobi'ým,  o  čemž  však  oznámení 
učiněno  býti  musí  kompetentnímu  úřadu  vedle  §§.  58.  a  59.  ř.  živn. 
ze  dne  20.  prosince  1859  a  ve  smjslu  nařízení  státního  ministra  ze 
dne  11.  ledna  1861.  č.  8.  ř.  z. 

Příéiny: 

Vedle  nařízení  ministeriálního  ze  dne  11.  ledna  (č.  8.  ř.  z.) 
svoleno  k  tomu,  aby  smělo  se  užívati  §§.  58.  a  59.  ř.  živn.  i  při 
živnostech  lékárnických  a  může  se  tudíž  na  základě  oď^tavce  třetího 
§.  59.  ř.  živn.  na  účty  vdovy  neb  nedospělého  dědice  až  k  dosažení 
zletilosti  personální  živnost  lékárnická  na  základě  staré  koncesse 
dále  provozovati. 

Slovem  „dědici'^  vyrozumívají  se  dědicové  testamentární,  zákonní 
a  smlouvou  ustanoveni,  a  obmezování  výrazu  tohoto  nápojem  ;,de- 
scendenti''  jest  zcela  bezdůvodné  a  protož  neoprávněné. 

Taktéž  na  jevS  jest,  že  ustanovení   dv.  dekretu  ze  dne  9.  pro- 

36 
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■fce  1824  £.  35822.,  co  ae  týče  přerodti  personUol  {iroosti  lékárnícbé 
na  jiné  osoby,  zméDdno  bylo  předpisy  Dařleenf  etátnfbo  miaister^tTa 
ze  dno  11.  ledDt  1861  S.  8.  ř.  t.  a  §.  9.  F&do  žWn. 

Nález  ministerstva  vnitra  ze  dne  8.  dabna  1871.  G.  1636. 
V.  TrfinimeL 


Ani    titulem   vydržení   (promlčení)    nemohou  obce 

více    domáhati    se    práv    a    služebností    bývalých, 

kteréž  jim  naproti  dřívSjSím  vrchnostem  příslušely, 

ale  později  zákonem  zruSeny  byly. 

PFedstaveDBtvo  mfatnf  obce  N.  podalo  zemské  komÍBi  vyva- 
zOTacf  ž&doat,  aby  kláStera  A.,  co  držiteli  bývalého  panství  A., 
nařídila,  že  mi  ohláBÍti  právo  obci  přfslušlcf  ku  braní  dřfvl  n& 
vydržováni  obecních  a  Školních  budov,  jakož  i  potřebného  paliva 
k  TjtápSnf  školních  mletnostl  z  leafi  panství  A-akého. 

V  dftvodech  2&dořtÍ  této  poukazovala  obec  jmenovaná  k  tomn, 
£e  prý  dřiví  ono  od  nepamétných  dob  vybírala,  na  jisto  však  po 
40  rok&v,  počítajíc  zpét  ode  dne  5.  čer 'euce  lti53  —  doe  totii, 
kdy  TyhláSen  byl  císařský  patent,  kterýmž  bud  upravena  bud 
zrnSena  byla  bývalá  práva  paseni  na  pozemnosti  cize,  pak  vgeliká 
práva  ku  bráni  dřfvl  a  plodft  lesních  v  lese  cizém,  jakož  i  vge- 
liká práva  služebností  polních,  při  nichž  jest  les  neb  pflda  ku 
vzdélávánl  lesa  ustanovená  a  kterýmžto  patentem  se  zapovídá 
v  §.  43.  dalBi  vydrženi  takovýchto  práv  a  V}'drienf  prvé  započaté 
ale  nedofconCené  se  prohlaSuje  za  přetržené  —  Že  tudíž  práva 
ku  braní  dotčených  dávek  vydržela  (§.  147S.  ob.  zák.  obé.) 

AvSak  zemská  komise,  vyšetHvgi  prvé,  jak  se  véc  má,  ná' 
lesem  ze  dne  28.  dubna  1871  E.  249.  žádost  tuto  odmítla  a  na- 
lezla za  právo:  Že  obd  N.  nepřlBluSÍ  žádného  práva  ku  braní  pO' 
ttebného  dříví  stavebního  na  vydríová^ií  obecných  cest,  Skolyi 
průkopů  a  vSelikýcb  staveb  vodních,  pak  paliva  na  vytápěni  míst- 
ností ákolnfch  z  panských  lesfl  v  A.  —  a  ^e  kláSter  A.  co  vlastník 
panství  A-  není  povinen,  aby  svrchu  feécná  práva  ohlásil  komisi 
vyvažovači  —  z  následujících 

dftvodA : 

nTento  nález  pokud  se  týče  nároků  na  dodávání  dřiví  b  ta- 
kovým potřebám  obecním,  j!\kiiž  jsou  zřizování  a  vydržování  cest 
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obecných,  moBtů  a  silaic  opírá  se  o  zákoD,  daný  dne  7.  září  1848 
a  §.  6.  min.  nařízení  ze  dne  12.  září  1849,  jimiž  výše  jmenovaná 
povinnost  bývalých  vrchnosti  beze  vší  náhrady  byla  vyzdvižena  — 
pokud  však  platil  zákon,  kterýž  vrchnost  k  jmenovaným  dávkám 
přidržoval,  nebylo  lze  práva  onoho  i  kromě  zákona  vydržením 
nabýti,  od  roků  pak  1848  a  1849  až  do  vyjití  patentu  ze  dne 
5.  července  1853  nemohlo  vydrženi  započaté  býti  dovedeno ;  —  co 
se  týká  nároků  ku  braní  dříví  na  potřeby  školní,  jako  vytápění  a 
vydržování  stavení  školních  musel  se  nárok  takový  zavrhnouti  — 
nehledě  ani  k  tomu,  že  obecnímu  představenstvu  nárok  takový 
činiti  nepříslušelo,  nýbrž  toliko  místní  školní  radě  —  z  toho  dů- 
vodu, že  vedle  §.  2.  zákona  ze  dne  17.  srpna  1864  zrušena  byla 
naprosto  a  beze  vší  náhrady  zákonitá  povinnost  bývalých  domi- 
nikálnfch  vrchností  co  patronů  a  držitelů  pozemností,  dodávati 
potřebného  paliva  k  vytápřní  škol,  a  že  náklad  takový,  jakož  i 
vydržování  budov  školních,  nyní  vedle  §§.  3.-9.  dotčeného  zá- 
kona uhraditi  se  má  cestou  konkurenční,  —  pokud  však  takový 
zákon  platil,  kterýž  závazek  k  dodávání  dříví  vyměřoval,  nebylo 
lze  i  mimochodem  prostředkem  vydržení  nabýti  právo  ku  braní 
dříví,  kteréž  na  základě  stávajícího  zákona  vždy  se  dávalo. 

Mimo  to  musí  klášter  A.  co  držitel  pozemků  v  obci  N.  le- 
žícfch  vedle  zákona  obecního  a  předpisů  policie  říční  beztoho 
též  přispívati  k  nákladům  na  v}'držování  obecných  mostů,  cest, 
staveb  vodních  atd.  a  yedlé  zákonů  školních,  nyui  platných,  i  na 
potřeby  školské,  a  nemůže  tedy   v  dvojím  směru  býti  obtěžován. 

Odvolání  dalšímu  nedáno  místa  a  rozhodnuti  ono  zúplna 
potvrzeno  nálezem  min.  vnitra  ze  dne  2.  prosince  1871  č.  851. 

V.  Petrský. 


K  §.  4.  ř.  8. 

žalující  Jan  Bohatý  vlastník  statku  č.  1.  Tmovině  v  žalobě 
své  ze  dne  3.  října  1870  č.  p.  9874.  jud.  c.  k.  m.  d.  okres,  sondu 
v  Chrudimi  předložené  uvádí: 

Podle  předloženého  výtahu  z  knih  jsem  vlastníkem  statku 
Č.  1.  v  Tmovině  a  na  něm  zjištěno  jest: 

1.  na  základě  smlouvy  ze  dne  26.  března  1797., 
a)  právo  Anny  Krásné  na  výměnek  a  zástavní  právo  pro  150  zl, 
1)  právo  zástavní  k  rukoum  Marie  Tvrdé  pro  100  zl.; 

35» 


^^••.NÍ-iS^.^íiWtóř 


íbu  ze  dne  27.  března  1807  pc&To  zistanU 
a  pro  150  zL ; 

ssudkn  ze  dae  8.  CorTcnce  1840  zámt^vni 
PAvoda  pro  93  zl.  13.  kr-  r.  m- 
^ka  a  ostatních  pohledanostf  a  o  vyplacení 
těch  nikdo  a  udaných  vtfitelftT  aeiádal 
^to  pronliel;  ae.    Včfitelé  známi  n^soo, 
eveni  opatrovníka  pro  oé  a  za  toiJioilniití, 
ií  promlčením  poiunnl;. 
i    10.    tíJDA  1870   e.  p.   9874.   b|la   ialoba 
la. 
ne  14.  listopadu  1870  č.  11395.  jod.  uvádí 

est  oaplaě  nespravedlivá,  neb  seovislOBt 
jia  tim, 

lanosti  na  též  usedloati  ráznou, 

rfieeb  jeat  promlčeni, 

ováné  jsou  neznámé, 

lostech  prflkas   podán  jednou  listinou,  vf- 

i  OBOba. 

hé  stolice  ze  dne  19.  pros.  1870  i.  p.  43700. 

Im  ze  dne  8.  ledna  1871  č.  189.  uvrlena 

dŮTodA: 

enými  v  listinách  o  sob6  a  mezi  oiobami 
ÍBlosti  a  uvedeni  rozličných  skutkftv  a  dů- 
vy,  tozsudka,  úpisu  ve  výtahu  knihovním 
Moby;  souvislosti  v  §.  4.  s.  ř.  vyžadované 

le  jakožto  soop^vé,  neb  mezi  právními 
alobé  neni  ani  co  se  týká  právního  svazku 
itky  ty  k  jedné  době  uieb  vftbec  k  směru 
u  vztahuji;  nelze  nikterakž  vyméřiti,  kdo 
tví  bére  neb  v  jakém  poméni  společnosti 

I  §.  4.  8.  f.  odftvodnéno. 


Zákon  ze  dne  12.  července  1872, 

kteiým  v  srovnalosti  s  či.  9.  základního  zákona  státního  ze  dne 
21.  prosince  1867  č.  144.  ř.  z.  o  moci  soadcovské  ospořádáno 
jest  práTO  stran,  žalovati  pro  porušení  práva,  ježto  sp&aobeno 
bylo  úředníky  soudními  u  vykonávání  jich  činnosti  úřední,  jeat 
ttazejDi  v  životě  právním  nad  míru  dflležitým. 

Kdežto  §«  1371.  ob.  zákona  obč.  základní  vyslovil  zásado, 
ie  fikoda,  kterou  spůsobil  soudce  u  vykonávání  úřadu  svého,  má 
býti  vyietřena  soudem  vySSím  z  povinnosti  úřední,  vytknul 
dr  9.  základního  zákona  státního  ze  dne  21.  prosince  1867  č.  144. 
ř.  z.,  (o  mod  soudcovské)  prmcip  jiný,  totiž  ten,  že  podati  lze 
žalobu  na  stát  neb  úředníky  soudní  pro  pomSení  práva,  ježto 
timito  spftsobeno  bylo  v  oboru  jich  činnosti  úřední. 

Onen  první  princip  nalezl  důsledného  provedení  svého  v  pa* 
tentu  císařském,  daném  dne  12.  března  1859  č.  46.  ř.  z.,  který 
až  doposud  byl  v  platnosti,  a  dle  kterého  řízení  o  tak  zvané 
stížnosti  syndikátní  bylo  čisté  inkvisitomí. 

Nový  zákon  vychází  ze  stanoviska  téměř  opačného,  pročež 
doufám,  že  přispěji  něčím  k  objasnění  jeho,  pokusím-li  se  o  to, 
upozorniti  zde  krátce  na  některé  podstatné  rozdíly,  které  se  jeví 
meii  řízením  dle  zákona  ze  dne  12.  července  1872,  a  oním,  k^ 
rébo  až  doposud  v  této  věci  bylo  užíváno. 

Co  se  předně  dotýče  toho,  jaké  to  poruSení  práva  předmětem 
jest  žaloby  qrndikátní,  tož  ustanovuje  §.  1.  zákona  ze  dne  12.  čer- 
vence 1872,  že  užiti  jest  zákona  tohoto,  spftsobil-li  úředník 
soudní  straně  škodu  tím.  Že  vykonávaje  svou  činnost  úřední 
porufiil  právo,  neSetře  povinnosti  své. 

Otázka  však,  o  kterou  dlouhé  byly  vedeny  spory,  sluSí-li 
totiž  rozuměti  tím  toliko  ony  úředníky,  kteří  jsou  soudci  v  tech- 
nickém slova  smyslu,  a  tudíž  povoláni  k  vykonáváni  pravomoc- 
nosti  soudní,  a  ony  osoby,  které  vykonávají  práce,  ježto  dle   po- 
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?ahy  své  soudcům  příslaSejí  (jak  na  př.  notáři  co  komisaři  soudní, 
kupečtí  přísedící  soudil  obchodních),  aneb  i  osoby  jiné,  které  jsou 
n  soudů,  buďsi  okresních  neb  sborových  ve  službé  postaveny 
k  tomu  konci,  aby  předsebraly  jednání  soudní,  byla  §.  4.  cit.  zák. 
rozřešena  v  ten  smysl,  že  i  úředníků  jiných,  zřízených  u  soudů 
a  úřadů  bemičných  k  tomu  konci,  aby  předsebrali  jednání  soudní, 
týká  se  zákon  ze  dne  12.  července  1872. 

Sem  náleží  dle  druhého  odstavce  §.  4.  i  sluhové  u  soudů 
a  úřadů  depositních  k  tomu  účelu  ve  službě  postavení. 

Naproti  tomu  netýká  se  zákon  nový  zajisté  denních  pí- 
sařů, jichž  zhusta  u  soudů  užíváno,  kdežto  dle  §.  2.  pat.  ze 
dne  12.  března  1859  i  osoby  tyto  bylo  sem  vřaditi. 

Že  zákon  pojem  úředníků  soudních  vytknul  v  onom  SirSím 
Biňyslu,  to  stalo  se  důvodem.  Poučí  nás  zajisté  o  tom  zkušenost, 
že  nový  zákon  právě  nejvíce  tehda  bude  praktickým,  nastala-Ii 
straně  škoda  vinou  manipulační ch  orgánů  soudních.  Neb  škodě 
soudcem  samým  spůsobené  lze  odpomoci  v  přemnohých  piV- 
pádech  použitím  prostředků  právních,  k  tomu  účelu  v  řádu  soud- 
ním vytknutých,  tak  na  př.  stížností  neb  odvoláním  k  soudu  vyS- 
iímu.  Mohla-Ii  strana  zkrácená  však  odvrátiti  škodu  jí  spůsobenou 
tím,  pakli  by  byla  užila  dotyčných  prostředky  právních,  nemá 
místa  dle  §•  1.  zák.  ze  dne  12.  července  1872  (rovněž  jak  dle 
§•  S.  cis.  pat.  ze  dne  12.  března  1859)  nárok  o  náhradu  škody. 
Jinak  tomu  však,  nastala -li  škoda  vinou  orgánů  výkonných,  na  př. 
mylným  doručením  výnosů  soudních,  liknavým  výkonem  exekuce 
mobilární,  nesprávným  sepsáním  výměru  v  úřadě  listovním  atd. 
Tu  málo  kdy  bude  s  to  strana  zkrácená,  odvrátiti  škodu  mocí 
právních  prostředků  v  soudním  řádě  předepsaných,  jelikož  se  jí 
obyčejně  nedostane  ani  vědomosti  o  tom,  že  čin  proti  právu 
byl  předsevzat,  aby  se  v  čas  náležitě  mohla  hájiti. 

Podstatná  změna  byla  zavedena  novým  zákonem  v  tom 
směru,  na  kom  a  jakou  měrou  může  náhrady  vyhledávati  strana 
zkrácená. 

Dle  §.  7.  min.  nař.  ze  dne  13.  března  1859  byl  poklad  státní 
jen  tenkráte  zavázán,  nahraditi  škodu  dotyčnou,  pakli  tato  spů- 
sobena  byla  porušením  neb  zanedbáním  povinností  úředních  v  pří- 
čině schovávání  majetností  odevzdané  dle  zákona  císařským 
soudům  nebo  jejich  vyslaným  nebo  císařským  úřadům  berničným, 
a  soudním  úřadům  depositním.  Toliko  v  případnostech  zvláště  dů- 
ležitých měli  i  jinak  ministři  práv  a  spravedlnosti,  hledíce  k  tomu, 
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jak  vypadlo  řízení  syndíkátní  a  k  tomu,  mají-Ii  vinníci  jaké  jmění, 
rozhodnouti  cestou  řízení  administrativního,  zdali  i  škoda 
takoyá,  jižto  nahraditi  státu  dle  zákona  nenáleží,  nicméně  z  po? 
kladu  státního  má  se  nahraditi.  (§.  22.  cit.  zák.) 

Jinak  tomu  dle  zákona  ze  dne  12.  července  1872.  Ovšem 
měl  i  zde  úředník,  který  škodu  spůsobil,  straně  zkrácené  tO 
dlužník  hlavni,  avšak  státní  pokladna  ručí  v  každém  případě. so- 
lidárné rovněž  jak  rukojmě  a  plátce.  (§.  1.  odst.  2.  cit.  zák.) 

Škodující  má  tedy  toho  na  vůli,  chce -li  žalovati  o  náhradu 
jedině  stát,  neb  úředníka,  jehož  vinou  škoda  se  stala,  neb  obi 
zároveň.  ByMi  stát  odsouzen,  škodu  nahraditi,  a  platiMi  pak  úá^ 
sledkem  nálezu  ^)  takového,  může  se  opět  hojiti  na  úředníku^ 
jenž  toho  nese  vinu. 

Dle  toho  dělí  se   nyní  řízení   v  příčině  té  v  rozepři  dvojí. 

Máme  předně  rozepři,  již  vznáší  škodující  buď  na  samu 
pokladnu  státní  aneb  na  tuto  společně  s  úředníky,  jichžto  vinou 
Skoda  se  stala,  pak  za  druhé  rozepři  a  postih,  jenž  přísluší. státu 
proti  úředníku  svému.  ^)  -2 

Též  objem  povinností  samých  úředníků  soudních  jest  ro9^ 
dHný  onoho,  kterak  vyměřen  byl  cis.  patentem  ze  dne  12.  hH* 
zna  1859. 


^)  §•  19.  cit.  zákona  mlavi  sice  toliko  o  tom^  plaliMi  stát  k  žat 
lobě  naň  podané.  A?Sak  k  opodstatnění  nároku  postižního  bude 
dle  povaby  věci  pravidelně  toho  potřebí,  aby  skutečně  vynesen 
byl  nález,  jímž  stát  odsouzen  byl,   škodu  nahraditi. 

^)  I  podle  patentu  ze  dne  12.  března  1859  měl  stát  právo,  hojiti 
se  na  vinných  úřednících  a  služebnících  ze  škody,  která  spůso- 
bena  byla  zanedbáním  povinností  úředních  v  příčině  scbotáviuí 
majetnosti  odevzdané  sondám  neb  úřadům  bemičným,  a  kterou 
stát  dle  §.  7.  téhož  zákona  stranám  nahraditi  byl  zaváizán.  AvšaJf 
nestávalo  tu  zvláštního  zřízení  v  příčině  postihu  tohoto.  V  zá- 
kladě nálezu  samého  vyneseného  o  stížnosti  syndíkátní  mohla 
státní  pokladna  hojiti  se  cestou  řízení  administrativního  na 
platech  a  příjmech  úředníků  na  odpočinutí  daných  neb  na  kaud 
služební  od  nich  složené.  Ghtěia-li  se  státní  pokladna  hojiti  za 
tou  příčinou  na  jiném  jmění  úředníka  dotčených,  musela  ^ho 
ovšem  dle  §.  19.  cit.  pat.  provésti  pořadem  práva.  Avšak  cesta 
právní  týkala  se  pouze   vykonání   nálezu   vydaného,    a   vydo- 

'  byla-li  finanční  prokurátora  za  tou  příčinou  prostí^edků  zjiSCoyadch, 
nebylo  třeba  k  spravení  toho  ani  žaloby  podávati,  ani  za'  lhůtu 
k  tomu  žádati  (odst.  2.  §.  19.  tit.  pat). 
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Oviem  ručí  úřednik  jak  Skodujldma,  tak  i  stita  samému 
la  ikodu  nastalou  vždy  jen  potad,  pokud  jemu  slnSi  ▼  tom 
pHSíBti  Tiny,  a  poknd  on  ponifiil  úřední  povinnost  svon.  ÁTiak 
stalo-li  se  pornSeni  práva  asneienim  nčinčným  ve  skrom&idční 
radním,  privi  byli  z  toho  dříve  dle  §.  6.  pat.  ze  dne  12.  března 
1859  rnkon  nerozdílnou  všichni  údové  soudu,  ktdří  mBjke 
rozhodující  hlas,  v  porad6  hlasovali  a  nějakého  jiného  mínění  ne- 
pronesli^  Odstavec  první  §.  6.  zák.  ze  dne  18.  tovence  1878 
vyslovuje  prindp  tentýi,  neobsahuje  vSak  ničehož  o  tom,  ie  by 
údové  kolegia  radních  ručili  za  ikodu  rukou  nerozdílnou,  a  sloSí 
tedy  dle  vieobecné  zásady  §§.  888.  a  1803.  ob.  z.  obC.  za  to  mftíf 
ie  připadne  pravidehiě  každému  nésti  toliko  poměrný  díl  Škody, 
nestala-li  se  tato  úmyslně. 

Byla-li  vSak  Škodujícím  podána  žaloba  jedině  na  Btát,  tož 
etaěí,  dokáže-li  žalující,  že  se  stalo  poruSení  práva,  a  že  ono 
poruSení  nemohlo  nastati  jinak,  nežli  tím,  že  úředník  soudní 
neSetřil  povinnosti  své  úřední  (odstavec  U.  §.  2.  cit.  zákona). 
Setkáme  se  tedy  zajisté  budoucně  v  praxi  s  tím,  že  dotyčná  ža- 
loba Škodujícím  obyčejně  podána  bude  jedině  na  stát  samý,  an 
Škodujícímu  v  tomto  případě  není  třeba  dokázati,  že  právě  ten 
neb  onen  úředník  soudní  neSetřil  povinnosti  své.  Stalo-li  se  po- 
ruSení práva  uineSením  soudu  sborového,  nebude  Škodující  oby- 
MigA  ani  s  to,  podati  žalobu  na  někoho  jiného,  nežli  na  pokladnu 
^tní,  neb  údové  sboru  mohou  Škodujícím  býti  žalováni  jen 
^ud,  pokud  cestou  řízení  trestního  vySlo  na  jevo,  který  z  radních 
v  poradě  se  súčastnil,  a  který  z  nich  hlasoval  v  spftsob  ten  neb 
onM|.  (§.  3.  dt  zák.) 

Byl-li  vSak  stát  odsouzen.  Škodu  nahraditi,  a  žaluje-li  pak  f  i- 
nauční  prokuraturu  o  náhradu  toho  úředníky,  kteří  toho 
nesou  vinu,  musí  ji  soudem,  kterým  spflsobeno  bylo  poruSení  práva, 
býti  sděleno,  kteří  úředníci  soudní  vykonali  jednání,  o  něž  tu 
jde,  neb  spolupůsobili  v  něm.  (§.  83.  dt.  zák.) 

Jinak  řídí  se  materie  lni  povinnost  státu  neb  úředníků. 


')  BozdfileDÍ  náhrady,  ka  které  úředatd  takto  rukou  společnou  a 
nerozdílnou  byli  odaonzeni,  na  jednotlivé  úředníky,  atalo  se  pak 
k  Žádosti  toho  neb  onoho  z  nich  prostředkem  soudnf  exe- 
kuce  nálezu   vydaného   (§.   20.   patentu   le    dse    12.   března 

1859). 


481 

nahraditi  Skoda  spůsobenou,  dle  všeobecných  pravidel,  v  pfitíni 
té  v  obecném  zákonniku  obianském  vytknutýcL^)  (§.  5.  dt  zák.) 
Co  se  dotýie  řízeni  u  věci  té,  tož  liSi  se  řízeni  dle  zá- 
kona ze  dne  12.  července  1872  od  onoho  dle  zákona  ze  dne 
12.  března  1859  podstatně  tím,  že  vySetření  náhrady  neděje  se 
více  z  povinností  ůředni,  nýbrž  že  náhradu  vyhledávati  sloií  jak 
na  státu  tak  i  na  úřednicích,  kteří  toho  nesou  vinu,  jedině  po- 
řadem práva. 

Jak  již  svrchu  uvedeno,  sluší  nyní  rozeznávati  řízeni  dvojí, 
předně  řízení  o  žalobě,  kterou  podal  Skodigící  na  stát  buď  o  sobě 
neb  co  společníka  rozepře,  a  za  druhé  řízení  o  žalobě,  kterou 
vykonává  stát  právo  postihu  vzhledem  k  úředníku  vinnému. 

Příslušným  jest  v  oné  rozepři  prv  dotěené  soudní  dvAr 
stolice  druhé,  v  jehož  okrsku  se  nalézá  onen  soud,  jehožto  zří- 
zenci právo  bylo  porušeno.  Týká- li  se  však  nárok  žalobní  něčeho, 
co  předsevzal  předseda  vrchního  soudu,  neb  usnesení  sborového 
téhož  soudu  vrchního,  jest  na  nejvyšším  soudě,  by  k  žádosti 
jedné  neb  druhé  strany  ustanovil  jiný  soud  vrchní,  který  by 
jednal  a  rozhodoval  u  věci  té.  (§.  8.  cit.  zÁk.)  Nečioí-li  tedy  strany 
námitek,  může  vrchní  soud  rozhodovati  u  věci  vlastní. 

Nový  zákon  však  peobsahuje  o  tom  ničeho,  který  soud  pří- 
slušným jest  tehda,  jedná-li  se  o  porušení  práva,  ježto  spAsobeno 
bylo  nejvyšším  soudem  samým.  Lze-li  tudíž  z  toho,  že  roz- 
řešena není  otázka  o  příslušnosti  soudní,  odvozovati,  že  vůbec  místa 
nemá  žaloba  o  náhradu  škody,  jež  spflsobena  byla  usnesením 
nejvyššího  soudu  neb  jednáním  jeho  zřízenců?  Tato  argumentace 
odporovala  by,  tuším,  či  9.  zákona  ze  dne  21.  prosince  1867 
č.  144.  ř.  ž.,  jenž  nečiní  v  tom  rozdílu,  kterýmžto  soudem 
právo  bylo  porušeno.  Že  však  toho  stává  možnost,  aby  otázka 
tato  byla  praktickou,  o  tom  nelze  důvodem  pochybovati.  VždyC 
právě  z  rozhodnutí  nejvy  SSlho  soudu  nestává  žádného  dalšího  pro- 
středku právního,  kterým  by  straně  lze  bylo,  chrániti  se,  a  právě 
zde  jeví  se  tudíž  toho  nejvíce  potřeba,  aby  strany  užívaly  pro- 
středku, jim  Či.  9.  zákona  o  mod  soudcovské  propiiyčeného.  A 
kdyby  i  konečně  kdo  měl  za  to,  že  rozhodnutí  nejvyššího  sondu 


^)  Jedná-U  se  o  to,  jakou  náhradou  povinni  jsou  zHzend  sami,  Jichl 
vinou  mělo  býti  spAsobeno  pomseoí  práva,  bode  pak  zijitté 
také  hleděti  k  vnitřní  orgaiúsad  soudů,  a  k  instnkcim  v  této 
pří^^ioS  vydatiýio. 
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tvoří  právo  formální,  jemuž  nelze  ani  touto  cestou  více  odporovati, 
tož  přece  není  nikterak  toho  možnost  vyloučena,  aby  numo  ta- 
kové rozhodnutí,  třeba  nedopatřením  úřad&  pomocných  mylný  neb 
nespravedlivý  nález  byl  vynesen.  Má  i  tu  strana  zbavena  býti 
práva,   žalovati  o  náhradu  škody? 

Tomu  zajisté  nelze  přisvědčiti.  Jelikož  však  zákon  ze  dne 
12.  Července  1872  v  té  příčině  ničehož  neustanovuje  o  přísluš- 
nosti soudní,  nelze  jinak,  než  dle  doslovného  znění  §.  8.  zák.  ze 
dne  12.  července  1872  za  to  míti,  že  v  onom  případě,  pakli  po- 
rušení práva  stalo  se  samým  c.  k.  nejvyšším  soudem  neb  zřízenci 
jeho,  příslušným  jest  k  žalobě  o  náhradu  škody  c.  k.  vrchní  soud 
pro  Dolní  Rakousko  ve  Vídni.  V  případě  stížnosti  neb  odvolání 
rozhoduje  pak  ovšem  nejvySSí  soud  u  věci  vlastní,  aniž  by  stranám 
možnost  byla  poskytnuta,  žádati  za  tou  příčinou  o  delegaci  soudu 
jiného. 

Jde-li  o  rozepři  postižní,  tož  sluší  dle  nového  zákona  co  do 
příslušnosti  soudu  rozeznávati,  Ize-li  vydati  na  úředníka,  jenž  toho 
nese  vinu,  příkaz  platební  ve  smyslu  §.  19.  tohoto  zákona,  čili 
nic.  Jsou  li  tu  podmínky  platebního  příkazu,  t.  j.  byla-li  vina 
těch,  jichž  žaloba  se  týče,  na  jisto  postavena  nálezem  soudu  trest- 
ního neb  disciplinárního,  a  neodporuj e-li  nálezu  tomuto  rozsudek 
Vynesený  k  žalobě  škodujícího,  tož  příslušným  je  k  jednání  v  ro- 
zepři postižní  onen  vrchní  soud,  jenž  projednal  rozepři  první  o  ná- 
hradu škody  proti  státu  samému.  Nestává  li  však  podmínek,  aby 
vynesen  byl  příkaz  platební,  jest  příslušným  onen  soud  stolice 
první,  jenž  k  tomu  povolán  jest  dle  všeobecných  pravidel  o  pří- 
slušnosti soudní. 

Škodující  má  nyní  provésti  nároku  svého  nikoliv,  jak  dříve 
pouhou  žádosti  (§.  9.  pat.  ze  dne  12.  března  1859),  nýbrž 
řádnou  žalobou  (§.  10.  zák.  ze  dne  12.  července  1872),  která 
opatřena  býti  musí  podpisem  advokáta,  jelikož  se  rozepře  pro- 
jednává u  vrchního  soudu,  kde  stává  vždy  více  jednoho  ad- 
vokáta. 

Řízení  o  žalobě  jest  ono,  jak  v  soudním  řádě  jest  vyměřeno 
a  sice  řízení  řádné,  t.  j.  tedy  písemné,  pokud  v  zákoně  samém 
nic  zvláštního  není  ustanoveno. 

Poněkud  nesrozumitelné  jest  ustanovení  druhého  odstavec 
§.  10.,  dle  kterého  strana  má  prftvody  dle  mož^OBti  přivésti 
neb  naznačiti. 

Má-li  však   o   žalobě  býti  jednáno  dle  předpisů  řízení  řád- 
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ného,  tož  mají  veškeré  prfivody  přivedeny  býti  již  v  žal  obé 
(§.  3.,  12.,  47.  soud.  řádu).  Listiny  musi  odpůrci  dodány  býti 
v  opisu,  prvopisy  mají  se  pravidelně  přiložiti  seznamu  spisů,  a 
nelze  odvolávati  se  k  spisům,  u  soudu  snad  se  nacházejícím,  leS 
by  se  jednalo  snad  toliko  o  porovnání  rukopisů  (dv.  dekr.  ze  dne 
2.  prosince  1825  č.  2150  sb.  z.  s.)- 

Vzhledem  k  přesným  předpisům  soudního  řádu  nelze  při- 
Sísti  vfieobecné  větě  druhého  odstavce  §.  10.  význam  ten,  jakoby 
volno  bylo  žalujícímu,  uvésti  potřebné  průvody  v  rozepři,  kdykoliv 
jemu  libo,  nýbrž  sluší  naopak  za  to  míti,  že  vzdor  tomu  ža- 
lující, chce-li  přivésti  v  replice  okolnosti  nebo  pr&vody  nové,  vy- 
dobýti musí  povolení   k   přivedení  novot  dle  §.  48.  soud.  řádu. 

Nedostatečné  žaloby  má  soudce  zamítnouti  z  povinnosti  úřední 
(§.  11.  cit.  zákona),  a  vyrozuměti  v  tom,  že  řízení  bylo  zavedeno, 
úřad,  jemuž  přísluší  řízení  disciplinární  v  příčině  té  (§.  12.  tamtéž). 

Vůbec  jeví  se  styk  rozepře  o  náhradu  s  řízením  discipli- 
nárním též  v  tom,  že  strany  jsou  vfibec  oprávněny,  nahlédnouti 
spisy  vyšetřování  disciplinárního,  a  objednati  sobě  opisy  spisů 
dotyčných,  nevadí-li  tomu  okolnosti  zvláštní  (§.  13.  cit.  zák.),  že 
dále  každá  strana  jest  oprávněna  žádati,  aby  řízení  v  rozepří  bylo 
zastaveno  potud,  pokud  ukončeno  není  řízení  disciplinární,  pakli 
nadíti  se  jest,  že  by  výsledek  tohoto  vyšetřování  měl  vUvu  na 
rozhodnutí  rozepře  samé  (§.  14,  cit.  zák.).  ^)  Že  v  rozepři  o  postih 
nález  soudu  trestního  neb  disciplinárního  podmínkou  jest  toho, 
aby  vynesen  byl  rozkaz  platební,  podotkl  jsem  již  svrchu.  Jinak 
však  nemá  řízení  disciplinární  žádného  vlivu  u  projednání  rozepří 
syndikátních. 

Byla-li  škodujícím  podána  žaloba  na  stát,  může  tento  ro- 
zepři oznámiti  oněm  úředníkům,  o  nichžto  se  domnívá,  že  jich 
vinou  spůsobena  byla  škoda,  o  niž  jde,  pokud  žaloba  i  na  ně  ne- 
byla podána,  a  pokud  co  se  dotýče  usnesení  soudu  sborového,  vyšlo 
na  jevo  vyšetřováním  trestním,  neb  odsuzujícím  nálezem  soudu 
disciplinárního,  kdo  v  dotyčné  poradě  se  zúčastnil  (§,  15.  cit.  z.). 
Úředník  takto  vyzvaný  může  v  rozepři  co  zástupce  se  súčastniti^ 


')  Onoho  posledaího  obmezení  bedlivě  šetřiti  bude  v  praxi  zajisté 
zapotřebí,  nemají-Ii  se  výhody,  Jelto  poskytl  nový  zákon,  státi 
opět  z  větší  části  illnsomí.  Tak  zejména  bode  výsledek  řízení 
disdplinámiho  pravidelné  neroshodoý,  pakli  žaloba  podána  byla 
Jedině  na  stát. 
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a  výsledek  toho,  že  oznámeni  pře  se  stalo,  Jest  ten,  2e  úřednlira 
pak  v  rozepři  postižní  proti  státu  nelze  užiti  námitek  takoYýcb, 
jichžto  on  činiti  opomenul  v  rozepři  hlavní,  neb  o  nichlto  tam 
bylo  jednáno  a  souzeno.  (§.  22.  cit.  zák.) 

Není  vSak  vytknuta  žádná  lhůta,  v  které  dotyčné  oznámení 
činiti  se  má,  aby  mělo  účinku  právního.  Naopak  z  toho,  ie  úřed- 
níku doručiti  se  mají  ověřené  opisy  celého  jednání  až  do  času 
oznámení  rozepře,  lze  souditi  důvodem,  že  ono  oznámení  činiti 
lze  kdykoliv,  pokud  trvá  rozepře.  Má-li  však  i  oznámení  učiněné 
později,  a  zvláště  po  podané  již  odpovědi,  následku  svrchu  do- 
tčeného, bude  otázkou  dosti  záhadnou,  kterou  toliko  v  tom  neb 

< 

onom  konkrétním  případě  bude  lze  rozhodnouti.  K  uvarování  po* 
chybností  bylo  by  se  snad  odporučlo,  kdyby  byl  zákon  k  omá- 
mení  rozepře  vytknul  lhůtu  určitou. 

Ostatně  lze  stranám  užid  vSech  průvodů,  v  soudním  řádě 
uvedených.  Toliko  o  skutečnostech,  jichž  zamlčeti  úředníku  ná- 
leží povinnost,  nelze  tomuto  ukládati  přísahu  rozhodovací  (§.  16. 
cit  zák.). 

V  rozepři  o  postih  platí  ustanovení  obecného  řádu  soudního, 
projedná-li  se  rozepře  tato  u  přísluSného  soudu  osobního  stolice 
první.  Lze-li  však  vynésti  oním  soudem,  jenž  projednal  rozepři 
hlavní,  rozkaz  platební  ve  smyslu  §.  19.  zák.  ze  dne  12.  července 
1872,  náleží  žalovanému,  podati  námitek  svých  do  14  dnů,  počí- 
taje od  doručení  příkazu  platebního.  Opožděné  námitky  mají  se 
vraceti  z  povinnosti  úřední.  O  námitkách  v  čas  podaných  pro* 
jednává  se  pak  u  onoho  soudu,  jenž  vynesl  příkaz  platební,  dle 
předpisů  stávajících  v  příčině  řízení  t.  zv.  mandátního  (§.  20. 
cit.  zák.). 

Projednává-li  se  rozepře  u  vrchního  soudu,  rozhodtge  jediné 
nejvySSÍ  o  tom,  byla-li  podána  stížnost  neb  odvolání  z  nálezu  vy- 
neseného (§.  17.  cit.  zák.). 

Co  do  řízení  exekučního  stává  zvláštnosti  té,  že  exekucí 
povoluje  onen  soud  stolice  první,  v  jehožto  okrSlkn  exekuce  se 
má  vykonati.  Etomu  úček  zapotřebí  přivésti  vysvědčení  soudu, 
jenž  rozepři  projednal,  v  ten  smysl,  že  rozsudek  nabyl  mod  j^rávní^ 
nejde  li  o  rozsudek  soudu  nejvyššího  (§.  18.  cit.  zák.).  Byk-li 
však  rozepře  o  postih  provedena  nikoliv  v  základě  příkazu  pla« 
tébního,  nýbrž  u  přisluSného  osobního  soudu  žalovaného,  platí 
v  příčině  té  záisady  obecného  řádu  soudního  (§.  24.  odat  I.  a  con- 
trario.). 
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VyhledávA-li  stát  nahnuly  od  úředufkd  vinných,  stává  dále 
t6  výjimky  z  pravidel  vSeobecnýcb,  ie  i  služné  a  ostatní  příjmy 
Sinných  úředníkft  soudních  až  do  jedné  tífetlny  exekuci  Ise  po- 
drobiti, vyjma  částka  ročních  850  zl.  r.  m.  (§.  24  odst  IL,  §.  25. 
odst.  in.  cit  zák.)«  Prozatímní  prostředky  zjiifovací  lze  po- 
voliti finanční  prokuratuře,  pakli  prokáže  spůsobem  hodnověrným, 
že  ářednik  náhradou  jest  zavázán,  aniž  by  potřebí  bylo  kauce 
pro  eventuelní  náhradu  za  utrpěnou  Skoda  a  hanu  (§.  25.  odst.  L 
dt.  zák.).  Svrchu  dotčenou  část  služného  nelze  však  zabaviti 
takovouto  prozatímní  obstávkou,  nejde-li  pravé  o  exekuci  ku 
zjištění  v  základě  přílozu  platebního  (§.  25.  odst.  III.  a  contrario). 

Konečně  chci  zmíniti  se  o  přechozím  ustanovení  nového  zá- 
kana  (§.  29.),  které  dle  mého  náhledu  v  praxi  sotva  as  se  osvědči. 

Stalo-li  se  totiž  porušení  práva  u  vykonávání  moci  soud- 
covské dříve,  nežli  nabude  platností  zákon  ze  dne  12,  června  1872, 
má  se  nárok  o  náhradu  (t  j.  tedy  otázka,  na  kom  a  jakou 
měrou  škodujícímu  lze  náhrady  vyhledávati),  posuzovati  dle  práva 
doposud  platného.  Řízení  v  příčině  té  má  však  provedeno  býti 
dle  předpisů  nového  zákona,  pakli  v  tento  čas  nebylo  ještě  za- 
vedeno dle  zákonft  starších. 

Se  stanoviska  čisté  fheoretíckého  bylo  by  ovšem  uznati  toto 
ustanovení  co  zcela  přirozené.  Jinak  tomu  však,  hledíme-li  k  okol- 
nostem zriáStním,  jichž  zde  stává. 

Hatorielní  právo  stran,  žádati  náhradu  škody,  vzešlou  i  pro- 
vinění soudcova  pomocí  stížnosti  syndikátní,  souviselo  dle  cis. 
patentu  ze  dne  12.  března  1859  úzce  s  inkvisitcwním  řízením 
tt  věci  té  předepsaným.  Vrchní  soudce  měl  zjistiti  z  povinnosti 
úřední  materielni  objem  náhrady,  aniž  by  vázán  byl  jakýmsi  ná- 
vrhem neb  žádostí  stran. 

M á-li  však  strana  nyní  nastoupiti  cestu  práva  a  řádnoa  ža- 
lobou provésti  nároku  svÁo,  kladouc  žádost  určitou,  tož  dlužno 
tázati  se,  hodí- li  se  starší  právo  materielni  v&bec  v  roucho  no- 
vého řízení? 

Tomu  zajisté  tak  není.  Škodující  nemikže  v  našem  případě 
vůbec  žádati  náhradu  z  pokladny  státní,  nýbrž  jemu  bude  lze  pra- 
videlně žalovati  toliko  úředníka,  jehož  vinou  škoda  byla  spůsobena. 
Kterak  však  možno  jemu,  podati  žalobu  tuto  a  klásti  petit  určitý, 
když  se  jemu  nedostává  vědomosti  o  okolnostech,  jimiž  opodstatněn 
l^  má  nándi  žatobní?  K  tomu  by  jemu  bylo  pravidelně  potřebí 
zvěděti  nejen  celou  vnitřní  organisad  úřední,  nýbrž  přečaato  i  okol- 
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noBti,  které  co  tajemství  úřední  soukromníka  nikdy  nelze  zvěděti, 
tak  na  př.  kterak  hlasoval  ten  neb  onen  soudce  u  soudu  sbo- 
rového/) 

Pročež  myslím,  že  by  bylo  žádoucno,  aby  §.  29.  zákona  ze 
dne  12.  července  1872  co  možná  nejdříve  byl  nahrazen  ustano- 
vením jiným,  které  by  spíše  vyhovělo  požadavkům  slufiností. 

JUDr.  JiH  Pražák. 


Výměnek  sluší  pokládati  za  břemeno  reální  a  nelze 
proň  vkládati  právo    zástavní   do  knih   veřejných. 

Až  dosud  bylo  obyčejem'  téměř  u  všech  soudA,  i«  pro  vý- 
měnek vkládalo  se  právo  zástavní  do  knih  pozemečných,  což  mělo 
za  následek,  že  při  účtování  a  přikazování  ceny  trhové  za  statek 
exekuční  dražbou  prodaný,  výměnek  na  statku  takovém  zjištěný, 
byl  kapitalisován,  kapitál  uhrazující  na  cenu  tržní  odkázán,  a  na 
místě  výměnku,  jenž  obyčejné  v  základě  výměru  o  zúčtování  ceny 
trhové  z  knih  se  vymazal,  zjištěn  na  usedlosti  dotyčné. 

Další  toho  byl  následek,  že  výměnkář  takto  mimo  svou  vůli 
musel  upustiti  od  výměnku  svého,  pokud  mu  jej  in  nátura  bylo 
vybírati,  že  se  z  usedlosti  musel  vystěhovati  a  obdržel  na  místě 
výměnku  úroky  z  kapitálu,  který  k  uhrazení  výměnku  byl  vy- 
měřen. Všickni  pozdější  pak  věřitelově,  kteří  by  jinak  třeba  za- 
placení byli  došli,  byli  s  pohledávkami  svými  odkázáni  až  na  onu 
dobu,  kdy  pomine  právo  výměnkáře. 

Nelze  upříti,' že  manipulace  tato,  ačkoliv  byla  zcela  správná 
vůči  kupci  dražebnímu,  který  za  určitou  cenu  koupiv  statek,  i  za 
odevzdání  jeho  v  ceně  té  žádati  byl  oprávněn,  opět  v  mnohém 
jiném  ohledu  se  nesrovnávala  s  názory  právními. 

Nový  řád  knihovní  přispěl  vydatně  k  objasnění  této  otázky, 
an  dle  něho  budoucně  do  knih  pozemečných  lze  vkládati  pouze 
práva  věcná,  a  sice  objemu  určitého,  totiž  právo  vlastnické,  právo 
předkupní,  právo  koupě  zpáteční,  právo  z  pachtu  a  nájmu  a  právo 
zástavní,  toto  pak  ale  povždy  jen  za  určitou  sumu  peněžitou,  a 
konečně  břemena  reální. 


^)  VždyC  i  spisy  řízení  disciplinárního  dle  znění  §.  13.  dt.  zák. 
stranám  l^e  oahlednonti  teprv  tehda,  kdyi  žaloba  Již  byla  po* 
dána,  neb  dříve  nestává  ž&dnýoh  nspomých  stran." 
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.  Výměnek  jest  ale  povinaoBti  dočasného  vlastnictví  statku  ne^ 
movitého  k  orčitým  ob  čas  se  opětujícím  dávkám,  jeho  předmětem 
jest  jisté  plněni,  někdy  ověem  spojené  i  s  povinností  vlastníka 
statku,  něčeho  dopustiti,  a  jest  tudíž  výměnek  břemenem 
reálním. 

Vždyf  nemftže  b^ti  výměnkář  nucen,  by  přijal  na  místě  svého 
výměnku  cenu  jeho  v  penězích,  a  musí  se  mu  týž  in  nátura  od- 
váděti. Výměnek  není  jistinou  takovou,  kterou  by  lze  bylo  vklá- 
dati ve  smyslu  ČI.  14.  knih.  řádu  toliko  udáním  určité  částky  pe- 
něžité; výměnek  musí  se  co  reální  břemeno  na  statku  zjistiti  ve 
smyslu  ČI.  12.  řádu  knihovního  a  sice  potud,  pokud  jeho  před- 
mětem jest  jisté  plnění. 

Obsahuje-li  však  právo  výměnku  zároveň  právo,  žádati  od 
vlastníka  statkn,  aby  čeho  dopustil,  na  př.  užíváni  bytu,  pole  atd., 
pak  sluší  výměnek  v  tomto  ohledu  vkládati  co  služebnost  osobni, 
nikdy  ale  nelze  jej  zjistiti  právem  zástavním  až  do  určité  částky 
peněžní. 

Úřadové  vyšSí  dávají  tedy  zcela  správné  vysvětlení  k  či.  12. 
řádu  knih.,  by  výměnek  co  břemeno  reální  a  pokud  se  dotýče  co 
služebnost  do  knih  pozemečných  ze  zapisoval. 

Tím  tedy  odpadne  budoucně  onen  spůsob,  kterého  doposud 
bylo  užíváno  na  újmu  výměnkáři  a  věřitelům  knihovním,  přikazo« 
váti  totiž  výměnek  na  cenu  trhovou  za  statek  exekucí  prodaný 
a  uhrazovati  jej  jistinou  peněžnou. 

Jest  nyní  na  každém  soudci,  o  to  pečovati,  aby  výměnek  co 
břemeno  reální  a  pokud  se  týče  co  služebnost  osobní  do  knih  se 
vkládal,  a  by  kupci  dražebnému  se  ukládalo,  odváděti  jej  in  nátura 
mimo  cenu  trhovou."**) 

Arnošt  Sichrava. 


*)  Oviem  rnnselo  by  se  takové  opatřeni  činiti  již  ve  výminkách  dra- 
žebných.  Lze-U  je  yiak  zvláStě  vzhledem  k  i»rvnějSfm  věřitelům 
knihovním  provésti  v  tom  neb  onom  případě  praktickém,  to  zů- 
stane asi  vždy  qnáefitio  facti.  Pozn,  red. 
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Nové  zřízení  o  vyzdvižení  deak  zemských  pohořelých 
království  českého.  Léta  pánS  154L 

(Pokračotání  a  dokonóeni.) 

7.  Item.  Což  se  pak  všech  zápisaoT  dskami  véttlmi  i  men- 
šími napsaných  áatfie^  podlé  kterýchžto  zipisaov  a  pokut  ▼  ^chž 
zápisích  zapsaných  již  js6  se  mnozí  komornll^  praisl^mi  a?ázali^ 
tak  že  již  k  listu  obrannímu  přišlo ;  protož  ten  každý»  kdož  to 
pořádné  a  dostatečné  prokáže  bud  pamétí  áředníkno?  menfiích 
aneb  komoraíknov  eztracty,  ty  mají  při  tom  zachováni  býti  a 
předse  právo  dovésti^  tak  aby  znova  nebyla  potřeba  žádnémn 
právo  vésti  a  nákladuov  činiti  a  spravedlivosti  jeho  odtahuov  aby 
se  nedalo.  Též  také  kteří  sd  koli  po  rozsudcích  neb  stanných 
při  vích  práva  vedli,  ti  všichni  jakž  v  tomto  artyknli  napřed  dotčeno 
jest,  tím  zpuosobem  zachovati  se  mají,  všiďc  ponévadž  k  tomu 
pečeti  zemské  potřebí  jest,  ta  aby  zase  způsobena  a  udélána  byla. 
Též  také  kdož  jsú  koli,  majíce  zápisy  dskami  na  jistých  statcích, 
práva  nevedli  a  komornikuov  nebrali  a  nékteří  uú  pnol  léta  napřed 
védéti  nedali,  a  ti  kteří  s6  na  týchž  statcích  závady  činili,  již  técb 
statkuov  nedrží  a  proto  ty  závady  na  týchž  statcích  předse  zů-. 
staly.  Pak  aby  komornfci  vydáváni  byli,  kdož  by  koli  jich  žádali^ 
což  by  před  úředníky  pořádné  ukázati  mohli  bud!  pamétí  úředníkův 
přiznávajícími  listy  od  jistcův  aneb  jakýmižkoli  průvody,  ponévadž 
se  komorník  vyrukuje,  kdož  by  jej  koli  vyručiti  chtél,  aby  mu 
vydán  byl,  též  i  list  obranní  po  komorníku. 

8.  Item.  Což  se  pak  cizích  nálezuov  z  desk  zemských  po- 
hořalých,  kteréž  sú  lidé  ku  přem  a  potřebám  svým  před  soudy 
všemi  ukazovali  a  na  né  se  táhli,  dotýče,  ty  všecky  se  tímto  svo^ 
lením  naším  ke  všem  soudům  ukazovati  zapovídají  krom  téch, 
kohož  by  se  vlastně  v  tom  kdo  při  má  dotýkalo,  však  bez  iqmy 
Jeho  královské  Milostí  spravedlivosti  v  té  při,  kteráž  již  s  Ka- 
šparem Pflukem  prvé  Jeho  Milost  královská  začatá  míti  ráčí.  Neb 
mnohý,  maje  vajpis  cizího  nálezu  z  desk  zemských  k  své  při  neb 
přem,  podobný  by  ukázal  neb  ukázali,  a  druhý,  nemaje  desk  před 
rukama,  aby  k  své  potřebě  zase  proti  tomu  nález  potřebný  sobt 
vyhledati  a  ukázati  dáti  mohl,  v  tom  by  obmeškán  byl,  jeSto  skne 
to  a  pod  tím  způsobem  páai  soudce  zemští  zatmění  lidských  ^ra- 
vedlností  k  rozsúzení  býti  by  mdili,  a  protož  aby  Jich  Milost 
podlé  povinnosti  závazkův  svých  jednomu  každému  spravedlivé 
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rosmidky  Činili  podlé  jednoho  kiždého  průvodu  práva  a  zřisení 
zemského. 

9.  Item.  Což  se  pak  pomčnlkftv  sirottich  jakýmžkoli  způ- 
Bobem  udělaných  aneb  na  jaký  koli  zpflaob  pomčenztvi  na  se 
vsa^ch  dotýSe,  kteifíž  sú  před  svolením  posledního  nového  zřízení 
zemskéhOi  ti  vSickni  aby  podlé  poruieaství  na  se  vzatého  před 
tfedníky  praiské  menší  desk  zemských  koneiné  od  tohoto  času 
v  roce  pořád  zbéhlém  to  do  vlastních  registr  sepsati  dali,  od  kte- 
rého času  a  jakým  zpftsobem  to  poruCenství  na  sobe  má  a  drží. 
Téi  také  kteří  jsou  pak  za  nového  zřízení  zemského  v  poručenstvi 
vkročili  bud  podlé  vyméřeni  týml  zřízením  zemským  registr  ko« 
noraikem  sepsaní  aneb  jioaé,  ten  každý  registra  svá  komorníka 
rukou  sepsaná  před  úředníky  meniími  desk  zemských  zase  aby 
položil  a  to  koneéné  v  tom  času  nahoře  psaným.  A  úřednici  menSi 
aahlédnúc.  v  táž  registra  komorníka  rukou  psaná,  aby  je  přepsati 
dáli  a  přepíSíc  a  skorigojíc  je  každému  zase  vrátili  a  druhé  pře- 
psané pro  zprávu  a  opatřeni  sirotčí  při  úřadu  désk  schovali ;  a  ten 
neb  ti  kteříž  registra  položí  neb  jinak  poručenstvi  na  sobe  mají 
hned  při  přiznání  k  poručenstvi  anebo  položeni  registr  mají  ze- 
jména oznámiti,  jak  to  poručenstvi  k  sobe  přijaté  mají  a  drží; 
a  najdou-li  co  úředníci  menží,  že  by  v  tom  bud  pro  smrt  rukojmí 
aneb  nedostatek  statku  sirotci  dostatečné  opatřeni  nebyli:  tehdy 
mql  toho  aneb  ty,  kteříž  v  tom  poručenstvi  jsou,  obeslati  ke 
č^fífem  nedélím,  a  jeho  neb  je  napomenuti,  aby  sirotky  njidténím 
opatřil  dostatečné;  pakli  by  toho  učiniti  nechtél  neb  nechtéli, 
tehdy  aby  před  Jeho  Milost  královská,  ač  by  Jeho  Milost  krá- 
lovská v  zemi  býti  ráčil,  pakli  by  Jeho  Milosti  královské  v  zemi 
na  ten  čas  nebylo,  tehdy  před  pány  Jich  Milosti  a  vladykami  na 
plném  soudu  zemském  hned  po  tom  obeslání  v  úterý  najprv  příští 
stál  neb  stali,  tak  aby  Jich  Milost  sirotky  v  tom  spravedlivé  opa- 
třiti ráčili.  Však  toto  se  znamenité  vymieňqe:  Jestli  žeby  kdo 
pro  toto  shoření  desk  chtél  neb  chtéli  ke  škodé  a  ujme  sprave- 
dlivosti sirotčí  bud  registra  při  sobe  zachovati  aneb  opravovati, 
a  tolikéž  i  jakžkoli  o  týmž  poručenstvi  kdo  na  sobe  drží  sprave- 
dlivé zprávy  v  tom  času  jakž  se  nahoře  píše  nedáti;  ten  každý 
aby  bud  na  vznešení  přátel  sirotčích  aneb  z  příčin  uznaných  na 
rozkaz  krále  Jeho  Milosti  aneb  pánuov  Jich  Milostí  soudci  zem- 
ských obeslán  byl,  aby  před  Jeho  Milostí  královská,  ačby  v  zemi 
býti  ráčil,  aneb  pány  Jich  Milosti  stál;  a  Jeho  Milost  královská 
neb  páni  soudce  Jich  Milost  podlé  uznání  provinční  a  takového 
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každého  neupřímnost  budu  moci  buď  na  cti,  hrdle  aneb  statku  jcg 
trestati. 

10.  Item«  Což  se  pak  úmlv,  zvoduov  a  jiného  práva  vedeni 
dotyce,  kteří  sou  pro  jakékoli  pře  a  soudy  vyšli,  jeěto  takové  pře 
buď  rozsouzeny  jsů  aneb  ještě  na  soudu  jsú,  ty  všecky  aby  sobe 
lidé  mezi  tímto  časem  a  suchými  dny  postními  podlé  potřeby 
jednoho  každého  do  desk  zase  vepsati  dali,  aby  každý  po  spra- 
vedlivosti své  jíti  mohl. 

11.  Item.  Což  se  pak  svědkuov,  kde  jsou  sobě  koli  které 
buď  registry,  dskami  neb  jak  jinak  zapisovati  dali,  aneb  listovní 
ke  dskám  položili,  dotýče,  ty  aby  jeden  každý  k  své  při  meid 
tímto  časem  a  suchými  dny  postními  najprvé  příštími  sobě  zase 
zapsati  dal  a  zpravil.  Než  jestli  žeby  pak  komu  který  svědek 
umřel  po  dání  svědomí,  ješto  by  ho  jím  zase  pro  smrt  obnoviti 
nemohl,  tehdy  jestli  že  by  to  dostatečně  hodnověrnými  lidmi  na 
schválení  Jich  Milostí  pánuov  soudci  zemských  pokázal,  žeby  ti 
toho  svědomí  byli,  jaké  jest  mu  svědomí  ku  při  jeho  dal;  tehdy 
má  mu  takové  pokázání  ku  při  jeho  postačiti.  A  tolikéž  kdoby 
jaké  s  kým  smlouvy  měli,  ježto  by  tu  pří  dskách  potraceny  byly, 
též  tím  způsobem  nahoře  psaným  bude  je  sobě  moci  tak  zase 
ztvrditi,  anebo  jestli  žeby  která  strana  ještě  za  sebú  jednu  spe^- 
četěnú  měla,  ta  bude  povinna  na  obeslání  druhé  strany  jí  ke 
dskám  položiti,  aby  se  zase  ve  dsky  zapsala.  Pakliby  toho  ten, 
kdož  ji  za  sebú  měl,  se  učiniti  zbraňoval,  tehdy  aby  jí  sám,  pokudž 
by  se  naň  vztahovala,  v  ničemž  užiti  nemohl,  než  druhá  sraná 
pokudž  by  před  Jich  Milosti  pány  a  soudci  zemskými  buď  smlM- 
vcemi  aneb  hodnověrným  svědomím  o  té  smiávě  pokázala,  toho 
užiti  má. 

12.  Item.  Též  také,  jestli  žeby  jací  kšaftdvé,  majestáty,  listy 
zprávní  aneb  jaké  jiné  lidské  spravedlnosti,  kteříž  jsou  jakýmkoli 
zpuosobem  u  desk  zemských  položeni  byli  a  tu  shořeli,  kdož  to 
tím  zpuosobem,  jakž  o  svědcích  a  smluvách  vyměřeno,  pokáze,  aby 
při  tom  zuostaven  byl  a  toho  užil. 

13.  Item.  Což  se  půhonuov  dotýče,  poněvadž  registra  puo** 
honní  při  starostovi  jsou  zftstaly,  ty  aby  se  po  pořádku  jakž  v  re- 
gistrách  sou  zase  do  desk  vepsati  daly  a  při  suchých  dnech  post- 
ních aby  se  po  vyhlášení  puohonuov  hned  pořád  čtiy,  tak  aby 
zase  hojemstvl  vepsaná,  kdo  jsou  je  brali,  byla,  a  po  pořádku, 
kdo  jest  prvé  pohnal,  aby  k  slyšení  přišel.  A  jestli  že  který  starý 
puohon  ještě  vykonán  není,  poněvadž  jsou  stará  registra  starostovi 
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nesiiořely,  má  jemu  zase  do  desk  vepsán  a  před  jinými,  jakž  prvé 
bývalo,  po  pořádku  má  slyšán  býti. 

14.  Item.  Jakož  mnohý,  súc  pohnán  i  dohnán  na  uložený 
den,  svědomí  nedává,  než  tepruv  když  na  tu  při  přijde,  jeSto 
mnphokrát  i  ten  svědek  některý  nežli  na  tu  při  přijde  umříti  b; 
mohl  a  tak  by  lidem  na  již  pruovodích  k  ublížení  jich  spravedli- 
vosti scházeti  mohl,  a  protož  aby  každý  po  dodání  duohonu  ve 
dvů  nedělích  pořád  zběhlých,  ač  nedál-li  by  po  puohonu,  svědomí 
dáti  povinen  byl  a  to  pod  pokutou  v  puohonu  položenou:  pakli 
by  sobě  co  za  pomoc  neb  obranu  bral,  žeby  svědčiti  povinen  nebyl, 
tehdy  aby  hned  při  najprvnějším  soudu  zemském  před  Jich  Milosti 
stál  a  to  oznámil,  proč  by  svědomí  dáti  nechtěl,  a  Jich  Milost  vy- 
slySíc  a  toho  povážíc  stranám  aby  oznámili,  jak  by  se  zachovati 
měly,  kromě  pří  vajtržných,  ty  zůstaňte  při  rozvážení  soudu. 

15.  Item.  Což  se  pak  zápisuov,  buď  kšaftuov  neb  jakýchž 
koli,  kterýmž  jsou  lidé  odpírali  i  k  nim  poháněli,  dotýče,  ti  všickni 
kdož  takových  zápisuov  a  odporuov  vajpisy  majf,  aby  sobě  jedni 
drahým  zase  do  desk  kladli  v  témž  času  a  pod  týmž  obeslání, 
jakž  se  napřed  o  jiných  zápisích  a  vkladích  i  také  vajpisich  pifie. 
Pakli  by  ten,  kdož  by  odpíral  vajpisu  takového,  zápisu  svého  ne- 
měl a  toho  se,  že  jej  drahá  strana  má,  doptal,  a  on  mu  ho  ve 
dsky  klásti  po  napomenuti  nechtěl,  pravíce,  že  ho  nemá  a  neměl; 
tehdy  aby  stál  před  Jich  Milosti  na  najprvnějším  soudu  zemském 
a  tu,  jakž  by  mu  Jich  Milostmi  nalezeno  bylo,  má  se  toho  očistiti. 

16.  Item.  Což  se  pak  pří  jakýchž  koli,  kteréž  sou  na  -od- 
kládích  a  vajpovědech  byly,  dotýče,  komuž  sou  se  koli  takoví  od- 
kládové  dáli,  ty  majf  oboje  strany  na  najprvnějším  soudu  zemském 
před  Jich  Milostmi  se  ohlásiti  a  komu  co  a  jak  odloženo  jest  ozná- 
miti, a  Jich  Milost  vyslyšíc  strany  oboje  mají  podlé  paměti  a  uvá- 
ženi k  stranám  se  spravedlivě  zachovati. 

17.  Item.  Což  se  pak  položených  peněz  ke  dskám,  buď  na 
výplaty  neb  jakkoli  jinak,  kteréž  tu  shořaly  jsou,  dotýče,  ty  aby 
jednomu  každému  což  jich  zuostalo  podlé  malosti  a  velikosti  jeho 
sumy  při  úajprvnějSích  suchých  dnech  zasi  navráceny  býti. 

18.  Item.  A  Jeho  Milost  Královská  sobě  a  stavuom  království 
Českého,  panskému  a  rytířskému,  tu  moc  pozuostavovati  ráčí,  aby 

^  Jeho  Milost  Královská  spolu  s  nimi  práv  jich  přičiniti  a  ujiti  i  také 
napraviti  mohl,  kdy  a  kolikrát  by  koli  toho  potřeba  kázala,  též 
i  Pražany  a  jinými  posly  z  mi^st,  v  čemž  by  jim  spravedlivě 
náleželo. 
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19.  Item.  Což  ee  pak  petetí  semské,  kteráž  DEjvySSíma  pi- 
safi  královBtYÍ  Českého  svěřena  jest,  dotjče,  toa  se  nemigí  pcietiti 
žádni  listoTé,  leč  by  relatoroyé  na  to  byli  z  sněma  obecního  anebo 
2  plného  souda  zemského,  poněvadž  peěe(  zemská  jest  Než  toni 
pečetí,  jakž  od  starodávna  bývalo,  mají  se  pečetiti  listové  obianní 
a  komomikaom  táž  pečet  vytištěna  má  se  dávati,  když  toho  po- 
třeba káže.  A  když  zase  veliká  zemská  pečet  udělána  bude,  tehdy 
tato,  kteráž  nyníčky  stará  neshořalá  zuostala,  nemá  se  k  jinému 
užívati  než  k  samému  ářadu,  jakž  nahoře  dotčeno  jest. 

20.  Item.  Poněvadž  od  starodávna  majestátové  z  kanceláři 
království  Českého  sou  vždycky  vycházeli  pod  pečetí,  kteráž  nej- 
vyššímu  kMQl9fi  království  Českého  svěřena  jest,  a  ti  tou  pečeti 
pečetíni  býti  mají  a  žádnou  jinou,  by  pak  kteří  majestátové  v  ko- 
moře krále  Jeho  Milosti  psáni  byli,  tehda  je  má  kancléř  království 
Českého  touž  pečetí  pečetiti,  též  i  fry Staňky.  A  kteříž  by  kolivěk 
jinou  pečetí  pečetíni  byli,  ti  nemají  žádného  místa  míti.  A  protož 
Jeho  Milosti  Královské  za  to  prositi  máme,  aby  to  hned  zastaviti 
ráčU,  aby  pod  tou<  pečetí  z  komory  ani  odjinud  žádní  majestátové 
více  o  yéá  království  Českého  a  zemí  k  témuž  královstW  příslu- 
šejících nevycházeli.  Pakli  sou  kteří  vyšli  a  řádní  sú,  ti  aby  od 
pana  kancléře  pod  tou  jemu  svěřenou  pečetí  obnovení  byli,  kteří 
by  pak  obnoviti  sobě  takových  majestátuov  nedali,  ti  místa  svého 
míti  nemajif  poněvadž  se  jest  to  prvé  zachovávalo  a  dskami  zem- 
skými  zapsáno  a  ztvrzeno  bylo,  kromě  toliko  jiných  Ustuov,  buď 
počtuov,  kvitancí,  též  na  sumy  a  dluhy  aneb  jakýchž  koli  jiných 
listuov,  ješto  by  majestáty  nebyly,  ti  budou  mod  z  komory  Jeho 
Milosti  Erálovdcé  pod  menší  pečetí  Jeho  Milosti  Královské  vy- 
cházeti. 

21.  Item.  Což  se  pak  zvoduov  dotýče,  poněvadž  pro  veliké 
a  znamenité  oluhy  a  závady  jest  se  obávatí»  že  jich  mnoho  vy- 
cházeti bude,  od  těch  nemá  více  bráno  býti  než  po  dvá  kopách 
groších  českých,  a  na  komorníky  toho  toliko  polovice,  což  jsou 
prvé  brali.  A  též  kdož  by  jakéžkoli  vajpisy  z  desk  brali,  od  těch 
nemá  dáváno  býti  více  než  po  dvamezcítma  groších  českých,  a  to 
z  té  příčiny,  poněvadž  po  této  nešťastné  příhodě  každý  bude 
chtíti  z  desk  vajpisy  doma  míti,  aby  pro  takové  slevení  tak  dobře 
chudý  jako  bohatý  jích  dosahovati  mohl.  Též  také  i  památného 
při  žádným  soudu  nemá  bráno  býti  přes  dvě  kopě  groSuov 
českých. 

22.  Item.  Což  se  písařuov  při  dskách  zemských,  kteříž  takové 
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Tčci  pohořalé  zase  do  desk  a  registr  vpisovati  budou,  dotyce,  po- 
něvadž páni  úředníci  zemští  i  také  úředníci  menší  nic  od  toho 
bráti  nebudou  a  do  desk  darmo  se  vpisovati  bude,  z  té  příčiny 
aby  písařuom  od  každého  takového  shořalého  zápisu  jakéhožkoÚ 
dáno  bylo  po  Šesti  groších  českých,  a  ti  aby  byli  dobře  zacho* 
vaU  lidé. 

23.  Item.  Pražanuom  a  horníkům  aby  ve  dsky  kladeno  bylo 
a  svobodné  šlo,  což  by  sobě  koli  k  obci  a  nebo  osoby  na  zemi 
Btatknov  svobodných  koupili,  jakž  na  to  jich  privilegia  se  vztahují 
a  toho  od  starodávna  v  užívání  byli,  též  také  kSaftové  jich  mají 
jim  ve  dsky  kladeni  býti  bez  zvláštní  relací  Jeho  Milosti  Krá- 
lovské. Jiným  pak  městuom  s  povolením  Jeho  Milosti  Královské 
do  desk  také  jíti  má. 

24.  Item.  Což  se  pak  všech  zatykačuov  a  jiných  práv  ve- 
dení dotýče,  těch  se  na  žádost  Jeho  Milosti  Královské  odkládá 
až  do  svatých  tří  králuov  najprvé  příštích.  Než  po  vyjití  toho 
času  každému  má  právo  puštěno  býti  a  pruochod  svuoj  míti. 


Uveřejnivše  toto  snesení  sněmu  království  českého,  podo- 
tkneme pouze  několik  málo  slov. 

Když  dne  2.  června  1641  u  velikém  požáru,  jenž  téměř  celou 
Malou, ,  stranu  i  hrad  královský  v  Praze  zničil,  i  slavné  desky 
zemské  až  na  malé  zbytky  byly  uhořely,  byli  sobě  stavové  zemští 
ihned  vědomi  možných  zlých  následků  neštěstí  toho,  an  zmařením 
desk  zmařeny  jsou  i  veškeré  právní  základy,  na  nichž  z  hlavní 
části  veškerá  práva  soukromá  spočívala. 

Proto  ihned  na  sněmu,  položeném  na  ten  pondělí  po  sv. 
Barboře  r.  1541  jednáno  o  znovuzřízení  desk  zemských  a  o  spů- 
sobu,  jakým  by  toto  znovuzřízení  se  státi  mělo. 

Výsledek  jednání  toho  obsahuje  výše  položené  snesení,  jehož 
uveřejněním  doufáme,  že  zavděčíme  se  zejména  nyní,  kdy  tiskem 
vydávají  se  ony  zbytky  zhoubě  ušlé  desk,  jež  právem  nazvány 
zrcadlem  veškerého  veřejného,  právního  a  sociálního  života 
oněch  dob. 

Snesení  toto  bylo  sice  vytištěno,  avšak  zachovalo  se,  pokud 
známo,  jen  dvé  neb  tré  výtisků,  které  tudíž  mají  cenu  rukopisů. 
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Praktické  případy. 


Smlouvu  emfyteutickou  uzavřenou  držitelem  panství 
jakožto  vrchnosti  zachovati  musí  i  singaláxní  zá- 
stupce v  držení  panství.  Námitka,  že  smlouva  ne- 
byla splněna  stranou  druhou,  jest  pouhým  popře- 
ním. Formální  náležitosti  listiny  posuzovány  buďteŽ 
podle  zákonů  plativŠích  v  čas  zřízem\ 

Žalobcové  František  Šejnoha  a  8pol.,vIaBtnici  „nové  hospodyň 
y  Solnici  dovozují  v  žalobě  podané  dne  21.  prosince  1869  právo 
BVé  bráti  každoročně  10  Báh&  dřívi  z  lesft  panství  Solnického 
z  trhové  smloavy  nzavřené  dne  24.  června  1773,  kteroož  Václav 
Vojta  „novou  hospodu^  Petru  Vlasákovi  prodal  vyhradiv  svoleni 
vrchnostenského.  Smlouva  potvrzena  byla  vrchností^  totiž  tehdejším 
držitelem  panství  a  nabyvateli  za  povinnost  uloženo,  platiti  ročně 
jménem  dědičné  činže  16  zlatých,  nájemného  z  hospody  do  dů- 
chodu panského  a  odebírati  pivo  z  pivováru  a  kořalku  z  ko- 
řalny  vrchnostenské;  naproti  čemu  kupujícímu  držitelem  panství, 
jenž  smlouvu  stvrdil,  bylo  slibenoi  že  jemu  ročně  10  sahfl  dříví 
z  lesfl  panských  bude  vydáváno.  Závazky,  jež  podnikl  nabyvatel 
hospody,  byly  na  této  zjištěny  právem  zástavním  a  sice  tíůi  spft- 
sobem,  že  do  knihy  listin  vloženo  bylo  též,  že  vrchnost  ročně 
dotčených  10  sahfl  plniti  má.  Ověřený  opis  smlouvy  a  výtah 
z  knih  byly  připojeny  žalobě.  Že  závazek  vrchnosti  a  pokud  se 
týče  nástupcfl  v  držení  statku  trvá  dosud,  dokazuje  výkupní  tabulka 
od  držitelů  panství  k  vyvažovači  komisí  podaná  a  rozsudky  kraj- 
ského i  vrchního  soudu,  kterými  předchůdce  žalovaného  odsouzen 
byl  k  plnění  dávek  za  čas  od  25.  listopadu  1859  do  7.  července 
1862.  Nabytí  a  držení  Solnické  „nové  hospodyň  žalujícími  a 
panství  Solnického  žalovaným  dolíčeno  extrakty  knihovními,  kteréžto 
listiny  vesměs  přiloženy  byly  k  žalobě. 

Poněvadž  správní  úřad  panství,  jsa  každoročně  upomíllán 
žalujícím,  uznávaje  povinnost  svou  jen  plnění  odkládá,  žádá  týž 
—  by  odsouzen  byl  žalovaný  držitel  panství  k  plněni  zadrželých 
dávek  dřiví  po  10  sáhách  ročně  za  dobu  od  7.  čerrnee  1862  až 
do  7.  července  1867  a  k  náhradě  útrat. 

Jelikož  námitky  žalovaného  v  rozsudcích  dostatečně  uvažo- 
vány byly,  netřeba  zde  dalšiho  vylíčeni  děje  sporu. 
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C.  k.  Boud  krajský  v  Hradci  Králové  rozsudkem  ze  dne 
28.  května  1869  č.  2489.  žalobč  dal  místa,  pokad  se  týče  za- 
drželých po  tři  léta  dávek,  dalši  nároky  však  zavrhl  s  tím,  že 
Boudní  ni^dy  nésti  má  každá  strana  své. 

Důvody : 

Námitka,  že  smlouva  trhová  ze  dne  24.  června  1773  nebyla 
vrchnosti  schválena,  jest  bezdůvodná,  ana  závěrkou:  ^Ratificirt 
cum  reservatíone  juris  reluendi  et  inonerandi^  opatřena  a  do 
knih  jest  vložena,  ač  dle  tehdejšího  řádu  zemského  emfyteutické 
smlouvy  mezi  vrchností  a  poddanými  uzavřené  bez  svolení  vrcb« 
nostenského  ani  nemohly  býti  vtěleny. 

Že  smlouva  tato  od  tehdejšího  držitele  panství,  jehož  jméno 
v  žalobč  ani  není  uvedeno,  podepsána  není,  ničeho  nevadí,  jelikož 
při  smluvách  uzavřených  před  platností  občanského  zákona  mezi 
jKMidanými  a  vrchnosti,  podpisu  této  ani  potřebí  nebylo,  nýbrž 
pečef  přitištěná  pod  ratifikační  doložku  úplně  dostačovala,  tato 
pak  —  jak  svědčí  ověřený  opis  smlouvy  ku  knihovnímu  vkladu 
přijaté  —  vyhledávanou  náležitostí  byla  opatřena.  Že  pak  lion- 
triďct  vskutku  také  s  vrchností  byl  uzavřen,  plyne  z  obsahu  jeho, 
neb  sobě  vrchnost  práv  vymínila  jsouc  již  podle  práva  emfyteu« 
tického  vlastníkem  podstaty  pozemků  prodaných.  Ostatek  nynější 
vlastník  panství  sobě  práv  ze  smlouvy  řečené  dovozuje  a  jest 
jemu  tedy  podniknouti  i  závazky  z  ní  vyplývající ;  zvláště  poněvadž 
z  toho,  co  výše  přivedeno  bylo,  jde,  že  závazek  k  dodávání  dříví 
nebyl  uložen  držiteli  tím  spůsobem,  jakoby  on  byl  uzavřel  smlouvu 
ze  dne  24.  června  1773  pro  osobu  svou,  nýbrž  že  vrchnost, 
tedy  i  nástupcové  v  držení  panství  závazek  ten  plniti  jsou  po- 
vinni. Tomu  nevadí,  že  císařský  patent  ze  dne  4.  března  1849 
č«  152.  ř.  z.  poddanství  zrušil  a  tím  též  poměr  vrchností  přestal, 
jelikož  §.  5.  téhož  zákona  ustanovuje,  že  i  na  dále  plniti  jest 
dávky  z  emfyteutických  a  jiných  smluv  o  dělení  práva  vlastnického, 
které  dle  §.  8.  pat  ze  dne  7.  září  1848  úplatně  mají  býti  zrušeny 
potud,  pokud  vyvážení  jich  se  nestalo.  Že  dále  smlouva,  z  které 
žalující  odvozigí  práva  svého,  jest  rázu  emfyteutického,  jde  z  při- 
píšu c.  k.  místodržitelství  ze  dne  14.  dubna  1869  č.  18129.,  na 
kteréž  činnost  bývalé  vyvažovači  komisí  přešla  a  ku  které  tedy 
hledě  k  min.  nařízeni  ze  dne  12.  června  1852  č.  7424.  soudem 
dotaz  byl  učiněn.  Praví  se  v  připíšu  tom,  že  vymáhání  zadrželých 
ročních  dávek  10  sáhů  se  stanoviska  vyváženi  gruntů  ničeho  ne- 
vadí a  že  poměry  tyto  k  vyváženi  ohlášené  až  k  vyřízení  poměru 
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propinačního  zákonodárstvím  prozatím  z  vyvážení  byly  vylouteny. 
Připomíná  se  dále  v  přípisu  c.  k.  místodržitelství  ze  dne  9.  záři 
1865  č.  51119.,   že  vSechny  povinnosti  vrchnosti  za  dosad  stáva- 
jící uznány  a  dal&ímu  řízení  vyvazovacímn  byly  ponechány.    Tím 
pak  a  žalobní  přílohou  D,  totiž  tabulkou  vyvažovači,   dle  níž  po- 
vinnost odebírati  pivo  a  kořalku  s  jedné,    pak  závazek,  dodávati 
10  sáhft  dříví  ročné  na  druhé  straně   pozdčjSímu  výkupnímu  jed- 
nání byly  zůstaveny,  jest  dokázáno,  že  držitel  panství  co  bývalá 
vrchnost  povinnost,  o  niž  jde,  plniti  musí.   Tím  pozbývá  váhy  ná- 
mitka žalovaného,  že  závazek  onen  týkal  se  pouze  osoby  prvního 
kontrahenta.    Aniž  pak  hleděti  lze  k  tomu,  že  povinnost  nejsouc 
vneSena  do  desk  zemských   není  věcnou,  nebo<  dle  zřízeni  zem- 
ského ze  dne  10.  května  1627  m  25,  pakli  „který  si  pán  na  svém 
gruntu  k  budoucímu  užívání  někomu  vsí,  dvorA,  mlýna,  louky  pod 
plat  neb  jinou  služebnost  postoupiti  chtěl,  dobře  to  uCinití  mohl, 
a  na  to  list,  jenž  se  hamfeSt  (Handfeste)  jmenuje,  na  pergamene 
neb  papíře  s  přivěšením  k   němu  neb  přitiStěním  pečeti  své  neb 
připrosiv  svědkův  k  tomu,  aby  tolikéž  pečeti  své  na  svědomí  při- 
tiskli, shotoviti  dáti  a  jakékoliv  svobody  pánů  gruntů  hamfeStníku 
tím  listem   vysaditi  a  zase  jakýmikoliv  platy,   povinnostmi  ham- 
fefitnik  vrchnímu   právu   gruntu  se  zapíše,   tak  se  k  sobě  s  obojí 
strany  jsou  povinni  zachovati.''    Nikde  nebylo  předepsáno,  že  by 
vzájemný  závazek   též   v   deskách  zemských  na  panství   zjiStěn 
býti  musel.  Z  toho  jde,  že  žalovaný,  jenž  dle  dozn^í  svého  a  dle 
žalobní  přílohy,   výtahu  z  desk  zemských,  jest  držitelem  psmství, 
jehož  se  týče,    závazku   vyhověti   musí,    jelikož  všechna  práva 
8  panstvím  spojená  a  následovně  také  vSechny  povinnosti  na  statku 
spočívající,   které   držiteli   takového   panství   co   bývalé  vrchnost^ 
přináležejí,  na  se  vzal.    Tomu  nevadí  ani  §.  443.   ob.  zák.  obč., 
poněvadž  tu  jde  o  poměr  před  zákonem  občanským  založený,  ani 
§.  l.^cís.  pat.  ze  dne    10.  února  1853  č.  26.  ř.  z.  a  min.  nař.  ze 
dne  6.  července  1854  č.  163.  ř.  z.,  ježto   se   týkají  pouze  pohle- 
dávek, které  přímo  vyplývají  ze  závazků  poddanství,   nikoliv  však 
oněch,   které  jdou  ze  smluv  emfyteutickýcb. 

Legitimaci  k  žalobě  vykazuje  výtah  z  knih  pozemních  k  ža- 
lobě přiložený,  jenž  svědčí  o  tom  dle  §.  111.  a  112.  sd.  ř.,  že 
žalující  dle  smlouvy  trhové  nabyli  vlastnictví  .nové  hospody*  vý- 
měrem c.  k.  okresního  soudu  v  Rychnově  ze  dne  26.  pros.  1853* 

Že  však  na  nového  vlastníka    statku  nemovitého  přecházejí 
nedoplatky  předchůdcovy,  třeba  by  v  knihách  nebyly  vyznamenány, 


I 
\ 


497 

pljne  z  povahy  věcného  práva  a  z  §.  928.  ob.  zák.  ob£.,  jenž  na- 
řizuje, Že  prodávající  ručí  za  dluhy  a  nedoplatky,  čímž  uznáno, 
že  nátítupce  v  držení  zapraviti  je  musí  a  toliko  ohledné  jich  na 
předchůdci  hojiti  se  mflže,  kdyby  od  věřitele,  pro  takové  nedo* 
plátky  pohnán  byl.  Pročež  jsou  také  žalobcové  oprávněni,  poža- 
dovati na  nynějším  držiteli  panství  dříví  zadrželé,  právě  jakoby 
on  byl  oprávněn  vymáhati  zasezelou  činži  na  vlastníku  .nové  ho- 
spodyň třeba  nové  nastoupivším.  Platí  to  pak  tím  spíše,  je- 
likož žalovaný  pán  na  Solnici  netvrdil  a  též  nedokázal,  že  před- 
chůdcové jeho  v  držení  panství  dříví  odvedli,  pouhé  popírání 
okolnosti  té  však,  že  se  tak  nestalo,  nepostačuje,  ano  popírání 
toho  zahrnuje  v  sobě  námitku  zaplacení,  již  dokázati  jemu  náleželo. 

Zavržení  žaloby  co  se  tyče  starších  nežli  tříletých  zadrže- 
lostí  zakládá  se  v  tom,  že  námitka  promlčení  místa  má. 

Táhne-li  se  žalující  k  tomu,  že  co  hospodář  ^nové  hospody' 
správní  úřad  panství  každý  rok  o  dodání  dříví  upomínal,  týž  po- 
vinnost vždy  uznával  a  skutečné  toliko  plnění  odkládal,  nelze  k  tomu 
—  by<  by  to  i  dokázáno  bylo  —  přihlížeti  a  nemůže  se  tím  pro- 
mlčení vedle  §.  1497.  ob.  zák.  obč.  přerušiti;  nebo  žalující  nevy- 
jádřil se  o  zvláštním  jakémsi  poměru  mezi  správou  a  dřívějšún 
držitelem  panství,  nezbývá  tedy  než  dle  obyčejného  běhu  za  to 
míti,  že  správníma  úřadu  nepříslušelo  vedle  správy  také  platná 
doznáni  za  držitele  panství  činiti. 

Námitka  žalovaného,  že  žalující  prý  nedovedli,  že  splnili 
vzájemný  závazek  sv<!^,  jest  mamá;  nebof  předpis  §.  1052.  ob. 
zák.  obč.  platí  jediné  ohledně  smluv  směnných  a  trhových  (§.  1066. 
ob.  zák.  obč.)i  nikoliv  též  ohledně  smluv  emfyteutických,  kdež 
oběma  stranám  přísluší,  na  plnění  povinností  obapolných  žalovati, 
anižby  jedna  z  těchto  na  druhé  závisela. 

Ačkoli  tedy  žalující  k  plnění  své  povinnosti  de  praeterito  et 
futuro  jsou  zavázáni,  přece  plnění  její  není  podmínkou  práva  jejich 
na  dodávání  dříví  z  panství  Solnického. 

Konečně  nelze  dokonce  míti  zřetele  k  námitce,  že  dodáváni 
dříví  díti  se  má  úplatně  asi  obdobně  jak  odbírání  piva,  zvláště 
jelikož  prý  darování  předpokládati  nesluší.  Neb  má-li  smlouva  A, 
zvláště  slova:  „dagegen  aber  bemeldter  E&ufer  von  der  Grúnd- 
obrigkeit  die  Gnade  zu  genUssen  haben  wird,  da&s  er  .  .  .  auch 
jfthrlich  auss  unseren  Waldt  oder  Burggrafenamt  zehen  Elafter 
geschlagenen  Holzes  ínit  seinen  Zug  abzuhollen  haben  wird" 
smyslu  míti,  nelze  jimi  což  jiného  rozuměti  nežli  bezplatné  do- 
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dátánl,  ano  by  to  pro  poddaného  jinak  nebylo  milostí.  Oatateic 
8T6d£i  celá  emlouYa  o  tom,  že  se  tu  nejednalo  o  to,  udčliti  jakýsi 
dar.  Zdvižení  nákladu  spoCivá  v  §.  398.  b.  ř.,  poněvadž  žalajid 
při  jen  z  části  obdrželi. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  v  Prase  k  odvolání  se  žalovaného 
náletem  ze  dne  21.  prosince  1869  č.  39660.  zméniv  rozsudek 
první  stolice,  zavrhl  žalobu  úplné. 

Důvody 
uznávají    legitimaci    žalujícího    a    závaznost    smlouvy    ze    dne 
23.  června  1778. 

Pravoplatnost  této  smlouvy  dolíiena  jest  zvláště  také  pří- 
lohami k  Žalobě  rozsudky  N  et  J,  kterými  předchftdce  žalovaného 
k  vybývání  dávky  za  léta  1859—1862  byl  odsouzen,  pak  tabulkou 
vyvažovači  D,  kterou  dřívější  držitelé  panství  za  vyvážení  dávek, 
o  něž  jde,  sami  žádali.  Dále  pak  též  nelze  za  to  míti,  že  by  soud 
na  panství  Solnickém  byl  povolil  vklad  smlouvy,  kteréž  by  se  bylo 
nedostávalo  podstatných  náležitostí,  tim  více,  jelikož  se  výslovně 
při  vnášení  do  zápisní  knihy  činila  zmínka  o  doložce  ratifikační 
a  o  pečeti  vrchnostenské.  Ustanovení  pak  zřízení  zemského  M  95 
o  zevnější  spůsobě  listin  nebylo  zrušeno  obecným  řádem  soudním, 
nebof  nemohl  zákon  tento  působiti  nazpět  a  listiny  dle  dřívějšího 
práva  platně  zřízené  zbaviti  moci  průvodní. 

Ustanovení  smlouvy,  že  nabyvatel  „nové  hospodyň  odebírati 
má  pivo  a  kořalku  z  panských  pivovárů  a  kořalen,  pak  plniti 
činži,  nade  všechnu  pochybnost  dosvědčuje,  že  jde  o  hospodu 
emfyteutíckou,  což  také  jak  dokazuje  vyvažovači  tabulka,  stranami 
i  úřady  vyvazovacími  bylo  uznáno. 

Vrchnost  převzala  vzájemný  závazek  poskytovati  ročně  deset 
sáhů  dřívíi  což  ještě  výše  dotčenými  rozsudky  pokud  se  týče  doby 
nejbližší  bylo  dotvrzeno. 

Ježto  žalovaný  —  jak  vlastním  jeho  přiznáním  i  nad  to  vý- 
tahem z  desk  zemských  bylo  dokázáno  —  jest  držitelem  panství 
Solnického,  jde  o  rozluštění  otázky,  pokud  i  on  závazku  řečenému 
dostáti  musí. 

Jak  již  první  soud  dobře  vytknul,  jest  smlouva  druhu  toho 
dle  M  25  zemsk.  zříz.  obapolně  závaznou;  nebylat  pak  dle  oby« 
čeje  v  desky  zemské  kladena,  nýbrž  jen  v  knihách  pozemečných 
vyznamenána,  avšak  závazky  emfyteutovy  nikoliv  pro  toho,  kdož 
dědinu  držel,  nýbrž  pro  dominium  vloženy;  tvořily  tedy  o  sobě 
již  deskovou  část  dominia,  rovněž  jak  v^íájemná  povinnost  byla 
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břemenem  dominia.  Přecházel  zajisté  závazek  emfytentftv  a  p<riaid 
se  dotýče  nžitky  z  toho  jdoucí  jakožto  přÍBluáenstvi  tohoto 
se  statkem  na  notého  nabyvatele,  pakli  nastíďa  zména  v  držeitf 
panství,  aniž  by  bylo  potřebí  bývalo  zvláštního  přeneSení  práva 
dotyčného  v  knihách  gruntovních;  arcif  přecházel  tím  také  již 
vzájemný  závazek  na  dominia  záležející,  ač  v  deskách  zemských 
vyznačen  nebyl. 

Zvláštní  ráz  obapolných  těchto  plnfiní  vysvítá  též  z  toho,  že 
podlé  dv.  dekr.  ze  dne  17.  března  1797  č.  346.  sb.  z.  s.  emíyteu- 
tičtí  držitelé  přidržováni  býti  měli  ku  placení  ročních  dávek  poli* 
tickými  úřady  a  nikoliv  soudy. 

Žalovaný  převzal  tedy  i  závazek  ku  plnění  10  sáhA  dříví 
každého  roku  s  držením  panství,  jelikož  povinnost  tato  byla  pří^ 
shiSenstvím  panství. 

Leží  na  bíledni,  že  v  případe  tom  §.  443.  ob.  z.  obč.  místa 
míti  nemůže. 

Namítá-li  žalovaný,  že  dle  cis.  pat  ze  dne  10.  února  1853 
č.  26.  ř.  z.  a  min.  nařízení  ze  dne  6.  července  1854  č.  163.  ř.  z. 
právo,  jehož  se  žalující  domáhá,  ve  Ihůtč  tam  položené  žalobou 
provedeno  a  v  knihách  veřejných  poznamenáno  býti  mělo,  zajisté 
bezdůvodně  tak  činí,  nebof  zákonná  ustanovení,  jiďiž  se  dovoláváno 
bylo,  výslovně  mluví  pouze  o  pohledávkách  vyplývajících  ze  svazku 
poddanského  neb  z  vykonávání  právomocnosti ,  kteréž  požívaly 
práva  zástavního  co  se  týče  „oktávy^,  zde  vSak  jde  o  emfyteutický 
poměr  smlouvou  zřízený.  Obdoby  nelze  užiti,  poněvadi  vyváženi 
poměru  tohoto  výslovně  poodloženo  bylo  až  do  upravení  práva 
propinačního. 

Ačkoliv  tedy  smlouva  jest  úplně  právoplatnáa  závazná,  mu- 
sela přece  žaloba  býti  zavržena. 

Rozhodnou  jest  totiž  námitka  žalovaného,  že  smlova  druhou 
stranou  nebyU  splněna.  Máf  zajisté  ustanovení  §.  1052.  ob.  zák. 
obč.  průchodu  netoliko  u  smlouvy  směnné  a  trhové,  nýbrž  u  vScch 
smluv  obapolně  závazných.  Takovou  vSak  jest  kontrakt  emfyteu- 
tický,  o  nějž  tu  jde.  Ač  žaligící  prohlásili  se  býti  volnými,  uči- 
niti zadost  závazkům  svým,  nepostačuje  prohláiení  toto,  jeUkoi 
nejde  v  sporu  tom  o  dodržení  smlouvy  pro  foturo,  nýbrž  o  vymá^ 
háaí  zasezelých  dávek  za  léta  minulá.  Žaliqící,  vymáhajíce  zadrželé 
dávky  za  léta  1862  až  do  1867  na  držiteli  panství,  měli  dokázati, 
že  oddbíraU  pivo  a  kořalku  po  čas  tento  a  že  zapravili  tu  kterou 

roifií,  jelikož  veSkeré  tyto  okolnosti  odpfircem  byly  popřeny. 
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Poačvad2  žalující  toho  neutinili,  nelze  za  to  mítii  že  učinili  za 
dost  závazkům  svým,  a  nemohou  oni  tudíž  úplatku  požadovati. 
Neb  žalujid  má  dokázati,  že  splnil  smlouvu,  žádá-li  na  žalovaném 
vzájemného  plnéní. 

Náklady  byly  vzájemně  zdviženy  dle  §.  400.  s.  ř.  dv.  dekr. 
ze  dne  9.  května  1785  č.  426.  sb.  z.  s. 

E  řádnému  a  pokud  se  dotýěe  mimořádnému  dovolání  žalu- 
jících potvrdil  c.  k.  nejvyšží  soud  rozsudek  c.  k.  vrchního  soudu. 

Z  důvodů  zvláště  vytknouti  sluší  následiýící: 

Bozhodnutí  vrchního  soudu  srovnává  se  j8^  se  spisy  tak  se 
zákonem,  jelikož  dle  §.  1052.  ob.  z.  obč.  při  úplatné  smlouvě  na 
žádné  straně  žádati  sa  nemůže,  aby  závazek  sv^  splnihi,  pakli 
není  ubezpečena  vzájemným  plněním  se  strany  druhé.  V  rozepři 
té  nebylo  prokázáno,  že  žalující  vyhověl  závazku  svému  v  dobi, 
již  se  týče,  aneb  že  aspoň  ochotným  byl  splniti  jej.  Nabídnutí 
splnění  a  pokud  se  týče  prohlášení  toho  druhu  v  žalobě  obsažené 
patrně  nemůže  dostačiti  ve  sporu  tom,  kde  nejde  o  dodržení 
smlouvy  co  do  budoucnosti,  nýbrž  o  plnění,  jež  nastati  mělo  již 
v  letech  minulých  a  podlé  povahy  své  nyní  vůbec  neb  aspoň  ni- 
koliv zúplna  nemůže  býti  dovršeno. 

Nebylo  na  žalovaném,  aby  dokazoval,  že  žalující  nevyhověl  po- 
vinnosti své,  jak  se  tento  domnívá;  naopak  náleželo  dle  soudního 
řádu  žalujícímu  dokázati  opak  toho,  poněvadž  dle  §.  1052.  o.  z.  o. 
ten,  kdož  odevzdání  věci  se  domáhá,  sám  závazek  svůj  splniti 
neb  ku  splnění  ochotným  býti  musí.  Edož^pak  tvrdí,  že  se  tak 
stalo,  dle  §.  104.  s.  ř.  důkazu  o  tom  podejž. 

Rozhodnuti  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  15.  pro- 
since 1870  č.  4616. 

JUDr.  Emil  Ott 


O  významu  vkladu   tak  zvaných    „kupních  práv**. 

Prozatímní  smlouvou  ze  dne  80.  června  1869  koupil  Antonín 
Novotný  od  Jana  Strnada  živnost  č.  18.  v  Michli  a  výměrem  c  k. 
okresního  soudu  v  Karlině  ze  dne  13.  července  1869  &  15569. 
byl  jemu  k  jeho  žádosti  povolen  záznam  práva  zástavního  na  této 
usedlosti  k  zjištění  kupních  práv  z  této  smlouvy.  Výměrem  ze 
dne  25.  srpna  1869  č.  19876.,  jenž  zároveň  k  těmto  kupním  prá* 
vům  poukazige,  vydobyl  Josef  Florian  na  základě  směnky  od  Jana 
Strnada  přijaté  pro  150  zl.  záznam  práva  zástavního  na  řečené 
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živnosti  a  výměrem  ze  dne  16.  června  1870  č.  13348.  vklad  exe- 
kučního práva  záatavntto  pro  tuto  pohledávku.  Vyjádřením  ze  dne 
7.  října  1870  uznal  Jan  Strnad  právo  vlastnické,  jež  Antonín  No- 
votný prozatímní  smlouvou  ze  dne  30.  června  vjdobyl,  za  pravé, 
jakož  i  prenotaci  práva  vlastnického,  pokud  se  týče  práva  zástav- 
ního z  výměru  ze  dne  13.  července  1869  č.  15569.  za  spravenou 
a  prohlásil  své  svoleni,  aby  spravení  tohoto  záznamu  a  bezvými- 
nečné  vlastnictví  k  živnosti  č.  18.  v  Michli  v  pořadí  tohoto  zá- 
znamu do  gruntovních  knih  bylo  vloženo. 

Na  základě  vyjádření  ze  dne  7.  října  1870  žádal  Antonín 
Novotný,  aby  do  knih  gruntovních  vloženo  bylo  spravení  záznamu 
práva  vlastnického  pokud  se  týče  zástavního  k  usedlosti  č.  18. 
v  Michli  výměrem  č.  16569.  r.  1869  dobytého  a  vklad  bezvými- 
nečného  práva  vlastnického  k  této  živnosti  v  pořadí  dobytého 
záznamu. 

C.  k.  okresní  soud  v  Karlině  povolil  výměrem  ze  dne  16.  li- 
stopadu 1870  č.  26167.  vklad  práva  vlastnického  k  živnosti  č.  18. 
v  Michli  k  ruce  žadatele,  zavrhl  však  žádost  o  vklad  tohoto  práva 
v  pořadí  záznamu  č.  15569.  r.  1869,  poněvadž  výměrem  ze  dne 
13.  července  1869  č.  15569.  žadateli  jen  prenotace  pro  kupní  práva 
k  této  živnosti  povolena  byla,  a  tato  práva  mezi  knihovní  dluhy 
a  závady  náležejí,  kdežto  prenotace  vlastnictví  týče  se  stavu  ma- 
jetnosti a  vnésti  ji  sluší  na  list  držebnosti. 

K  stížnosti  Josefa  Novotného,  v  které  dovozoval,  že  vými- 
nečné  právo  vlastnictví  a  kupní  práva  jsou  pojmy  totožné,  a  že 
listovní  úřad  výměr  ze  dne  13.  července  1869  č.  15569.  na  listu 
držebnosti  a  nikoli  mezi  dluhy  živnosti  č.  18.  poznamenal,  změnil 
c.  k.  vrchní  soud  zemský  rozhodnutím  ze  dne  20.  února  1871 
č.  5788.  výměr  stolice  první  a  nařídil  spravení  záznamu  a  převod 
vlastnictví  v  pořadí  výměrem  č.  15569.  r.  1869  vydobytém,  poně* 
vadž  žádost  o  záznam  kupních  práv  směřovala  k  vkladu  vlastni- 
ckého práva  (die  Eintragung  des  Eigenthumsrechtes  bezielte), 
předloženým  vyjádřením  tato  prenotace  za  spravenou  byla  prohlá- 
fiena  a  vftbec  vkladu  v  pořadí  č.  15569.  r.  1869  nic  nepřekáží. 

E  stížnosti  věřitele  Joseía  Floriána,  jenž  stížená  se  viděl  tím, 
že  následkem  tohoto  výnosu  jeho  pohledávka  150  zl.  z  gruntovních 
knih  k  výmazu  přichází,  stvrdil  c.  k.  nejvySSí  soud  ve  Vídni  nález 
první  stolice,  poněvadž  Josef  Novotný  na  základě  prozatímní  smlouvy 
vydobyl  toliko  výminečné  právo  zástavní  pro  kupní  práva  mezi 
dluhy  řečené  živnosti  a  nikoliv  též  výminečné  právo  vlastnické 
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na  listu  dr2ei>no8ti,  tato  prá?a  totožná  nejsou,  a  vyjádřením  ze 
dne  7.  října  1870  též  jen  toto  eástayní  právo  za  spraveno  se  pro- 
hlásilo. Nelze  todíž  povoliti  vklad  práva  vlastnického  v  dřfví^Sím 
pořadí,  an  žadatel  vůbec  dříve  nevydobyl  žádného  výminečného 
práva  vhstnického. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvySšího  soudu  ze  dne  16.  května 
1871  č,  6962. 


Spolu  8  předefilou  žádostí  žádal  Antonín  Novotný  v  druhém 
podání  o  výmaz  pohledávky  150  zL  Josefa  Floriána,  poněvadž  on 
již  výměrem  č.  15569.  r.  1869  vydobyl  výminečného  práva  vkist- 
nického  k  živnosti  č.  18.  v  Michli,  pohledávka  Floriánova  pozd(iJi 
do  knih  byla  vložena,  vyjádřením  ze  dne  7.  října  1870  prenotace 
vlastnictví  za  spravenou  byla  prohláfiena  a  žádost  o  vUad  bez- 
výminečného  práva  vlastnického  pod  předešlým  iístem  byla  podána. 

C.  k.  okresní  soud  v  Karlině  výměrem  ze  dne  16.  listopadu 
1870  č.  26169.  žádost  zavrhl,  poněvadž  výmaz  tento  lze  povoliti 
jen  v  základě  rozsudku  vyneieného  v  rozepfi  dříve  provedené. 

E  stížnosti  Antonína  Novotného  povolil  c  k.  vrchní  soud 
zemský  výnosem  ze  dne  20.  února  1871  č.  5737.  žádaaý  výmaz, 
poněvadž  Josef  Florián  výměrem  ze  dne  25.  srpna  1869  &  19876., 
jímž  jemu  prenotace  zástavního  práva  pro  150  ti.  povolena  byla, 
na  kupní  práva  Antonína  Novotného  byl  upozorněn  a  výnosem  druhé 
stolice  z  téhož  dne  č.  5788.  tomutéž  vklad  bezvýminečného  práva 
vlastnického  v  pořadí  výměru  č.  15569.  r.  1869  k  živnosti  C  18. 
v  Michli  byl  povolen.  Tím  minula  tedy  vlastnická  práva  dlužnfta 
Jana  Strnada  k  této  živnosti,  následkem  toho  pozbylo  dle  §.  468. 
ob.  zák.  obč.  i  později  vydobyté  zástavní  právo  pro  pohledá^m 
Floriánovu  moci  své  a  není  k  výmazu  jeho  vzhledem  k  tomu,  co 
uvedeno,  zapotřebí  rozsudku. 

E  stížnosti  Josefa  Floriána  stvrdil  c.  k.  nejvyiSí  soud  nález 
první  stolice,  poněvadž  Antonín  Novotný  svou  žádost  o  výmaz  po** 
hledávky  Floriánovy  pr.  150  zl.  neopírá  o  žádnou  listinu  k  tomu 
sp&sobnou,  a  o  otázce  té,  zdali  Novotný  vydobyv  sáznam  kupních 
práv  před  zástavním  právem  pro  pohledávku  150  zl  a  obdržev 
pak  vyjádření  ze  dne  7.  řijna  1870,  žádati  mAže  o  výmaz  poUe* 
dávky  150  zl.  proti  vůli  věfítele  Josefa  Floriána,  nikoli  knihovnímu 
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soudci  a  na  základě  pouhé   stížnosti,  nýbrž  toliko  piVsIuSnému 
sondu  pořadem  práva  rozhodnouti  náleží. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvySSiho  soudu  ze  dne  16.  května 
1871  č.  5953. 

Josef  Ženii&ek. 


Záznam,  který  spraviti  nelze. 

Na  základě  dvon  dopisů  Ondřeje  Ďemébo  vydobyl  Karel  Starý 
výměrem  c.  k.  sem.  soudu  y  Praze  ze  dne  3.  srpna  1869  i.  19675. 
prenotaci  práva  zástavního  pro  120  zl.  a  60  zl.  r.  m.  T>a  domě  pražském; 
aviak  dodatečným  výměrem  z  téhož  dne  k  ě.  19676.  dalo  se  těm, 
jicbž  se  týěe^  věděti,  že  částky  prenotovanó  na  domě  druhdy  Ondřeji 
Čeroému  náleiitém,  avšak  v  exekuční  dražbě  Antonfnmn  Kupcem  ukou- 
pěném  a  tomuto  odevzdaném  z  nejvyiifho  podáni  přikázány  nebyly, 
tedy  zároveň  i  vkladem  práva  vlastuicdcého  k  domu  pro  exekučního 
vydražitele  z  knih  budou  vymazány. 

C.  k.  vrohní  zemský  soud  zruSil  k  stížnosti  prenotanta  vyřízením 
ze  dne  14.  září  1869  č.  30100.  výměr  poslednějií,  jelikož  zemský 
sond  příčiny  neměl  z  úřední  povinnosti  beze  vieho  vyzvání  stran 
prohláiiti  se  o  výmazu,  Jenž  teprv  budoucně  má  nastati. 

Z  tohoto  vyřízení  stěžoval  sobě  exekuční  vydražitel,  avšak  c.  k. 
n^vyiSí  sond  rozhodnutím  ze  dne  25.  listopadu  1869  č.  13298  stíž- 
nost zavihl  z  důvodu  c.  k.  vrchním  soudem  přivedeného  dodávaje,  že 
zruSením  dotčenélio  výměru  nikterak  ublíženo  nebylo  právu  stran, 
užiti  přísluíných  prostředků  právních  ohledně  záznamu  řečeného. 

Na  základě  prohláSení  záznamu  spravujícího  ze  dne  20.  dubna 
1870  daného  Ondřejem  Černým  žádal  prenotant  za  spravení  záznamu 
výměrem  ze  dne  3.  srpna  1869  č.  19675.  vydobytého.  Aviak  žádosti 
této  výměrem  ze  dne  19.  května  1870  č.  12602.  vyhověno  nebylo, 
poněvadž  prenotát  Ondřej  Černý  není  více  majitelem  domu.  Jehož  se 
týče,  „nýbrž  vlastnictví  toho  pro  Antonína  Kupce  jest  předepsáno, 
Ondřeji  Černému  tedy  více  nepříslnSí  zříditi  zástavní  právo  na  dftm, 
který  jemu  více  nenáleží. 

Z  výměru  toho  stěžoval  sobě  prenotant  uváděje,  že  pokud  Ondřej 
Černý  jakožto  vlastník  v  knihách  zapsán  byl,  platně  práv  zástavních 
proti  němu  nabyti  lze  bylo,  že  vflbec  nejde  o  nabytí  neb  zřízení  práva 
takového,  nýbrž  o  spravení  záznamu  platně  nabytého. 

Právo  zástavni  na  podmínce    závislé  nabylo   úplné  působnosti 
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Bpra?enfm  a  sice  ez  tane.  Ostatek  by  podle  náhledo  prvního  sonda 
nebylo  možná  spraviti  záznam ;  na  základe  prohlášeni  nemohlo  by  se 
tak  státi  z  důvodn  sondem  avedeného,  spravení  rozsudkem  bylo  by 
však  nemožné,  jelikož  by  se  hájil  prenotát  námftkon  rei  transactae. 
KonečnS  slaSí  vytknouti,  že  otázko  bndoncího  realisování  práva  pre- 
notaci  nabytého  nyní  rozhodnouti  nelze. 

G.  k.  vrchní  sond  vyřízením  ze  dne  2.  srpna  1870  č.  25889. 
spravení  záznamu  povolil  z  příSiny  té,  poněvadž  záznam  spraven  býti 
musí  proti  tomu,  proti  komu  vydobyt  byl,  tudíž  dle  dv.  dekr.  ze  dne 
13,  ánora  1824  č.  1988.  prohláieni  prenotátovo  ku  spravení  dosta- 
čuje, anižby  dále  bylo  hleděti  k  tomu,  kdo  mezi  tím  se  stal  vlast- 
níkem domu  záznamem  stíženého. 

Z  toho  vyřízení  opět  stěžoval  sobě  dražebny  kupec  domu  k  c.  k. 
nejv.  soudu  ve  Yídni,  jenž  změniv  nařízení  c.  k.  vrchního  soudu  po- 
tvrdil výměr  první  stolice,  protože  vydnditel  domu  v  exekuiní  dražbě 
prodaného  práv  jest  pouze  z  nejvyíšího  podání  podle  soudcova  příkazu, 
tedy  záznam  proti  dřívějšímu  vlastníka  nemovitostí  teprve  po  exe- 
kučním prodeji  a  provedeném  rozvrhu  tržní  ceny  nabytý  žádných 
právních  účinků  míti  nemůže,  pokud  se  týče  kupce  dražebního,  nyněj- 
šího mi^itele.  Dřívější  vlastník  neměl  —  když  již  vydražiteli  dům  co 
vlastnictví  byl  odevzdán  —  žádného  práva  nakládati  s  realitou  touto 
a  propůjčiti  věřiteli  svému  bezvýmineěného  práva  zástavního.  On  ne- 
mohl prohlášení,  jímž  to  dluh  prenotovaný  za  pravý  uznal,  platně  opa- 
třiti doložkou  vkladní  ohledně  onoho  domu,  a  nelze  tudíž  listina 
řečenou  za  vkladnou  považovati,  ana  obsažená  v  ní  doložka  právní  plat- 
nosti nemá,  pokud  se  týče  nynějšího  držitele  hypotéky. 

Rozhodnuutí  c.  k.  nejvyššího  sondu  ze  dne  17.  listo- 
padu 1870  č.  13691. 

JtJDr.  Emil.  Ott. 

Poznámka  redakce.  Jakkoliv  toto  rozhodnutí  vyneseno  bylo  ještě 
za  platnosti  starších  zákonů  knihovních,  jest  přece  neméně  ziýí- 
mavé,  an  otázku,  o  niž  tu  jde,  i  dle  nového  zákona  knihovního 
za  pochybnou  jest  pokládati.  Již  dříve  měl  obecný  názor  právní 
za  to,  že  sluší  záznam  spraviti  vždy  proti  prenotátovi  a  nikoliv 
proti  novému  vlastníku  zástavy.  Že  tento  byl  v  případě  svrchu 
uvedeném  kupcem  dražebným,  nemění  ničeho  u  věci  saméi  an 
i  v  případě,  pakli  záznam  za  spravený  jest  pokládati,  tím  přece 
nikterak  ublíženo  není  právu  kupce  dražebného,  dáti  z  knih  vy- 
mazati veškeré  závady,   které   s   ceny   trhové   vyšly  s  pťázným. 
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Tento  poměr  nemá  ničeho  Sioiti   se  spravením  záznama,  Jak  to 
ncjvyiSí  sond  i  v  principa  uznal,  y  onom  prvnějSim  rozhodnatl  svém. 


Lze-li  zjistiti  závdavkem  i  pouhé  pactum  de  con- 

trahendo  ? 

Petr  Skála  žaloval  sab  praes.  15.  listop  1871  na  Anna  Opatrnou 
Q  c.  k.  okresního  sonda /V  X.  o  vrácení  dvojnásobného  závdavka  v  snmě 
202  zl.  82.  a  nvedl  v  žalobě  své  as  toto: 

Počal  jsem  vyjednávati  dne  30.  září  1671  prostifednictvím  agenta 
Isidora  s  Janem  Opatrným,  synem  a  zmocněncem  žalované  co  vlastnice 
domu  č.  p.  5.  v  X.  o  pionajetí  některých  místností  v  řečeném  domě 
a  zvláště  dvora  tam  se  nach&z^'ícího  kn  provozování  svého  závodu 
zasíhitelského.  Dne  2.  října  stala  se  konečná  ústní  úmluva  toho  ob- 
sahu, že  Jan  Opatrný  v  zastoupení  žalované  se  zavázal,  že  mně  pro- 
najme vymíněné  místnosti  za  roční  činži  1000  zL,  že  já  sám  vésti 
mám  náklad  na  potřebné  stavby,  že  se  mám  za  pfll  Icta  do  najatých 
místností  přistěhovati  a  že  po  docíleném  dohodnutí  se  stavitelem  a  po 
odbývané  komisí  stavební  má  se  vyhotoviti  písemní  smlouva  nájemní 
na  dobu  několika  rokův. 

Na  potvrzení  této  smlouvy  doručil  jsem  J.  Opatrnému  umluvený 
závdavek  101  zl.  41  kr.  ještě  téhož  dne,  kdy  úmluva  se  stala. 

Však  již  5.  řQna  1871  pokusil  se  J.  Opatrný  o  to,  vrátiti  mně 
závdavek  ten.  Pravil,  že  nelze  jemu  dostáti  smlouvě  uzavřené,  protože 
prý  strany,  které  v  domě  č.  p.  5.  v  X.  již  dříve  bydlely,  toho  nechtějí 
dopustiti,  aby  dvůr  a  místnosti  mnoa  najaté  odňaty  byly  jich  společ- 
nému užívání  a  protože  prý  dále  jeho  matka,  (žalovaná)  která  jest 
vlastnicí  domu  č.  p.  5.  v  X.  smlonva  tato  nechtěla  schváliti. 

Odebral  Jsem  se  tudíž  osobné  k  žalované  žádaje  ji  o  vysvětlení 
v  záležitosti  této.  Žalovaná  však  poukázala  mne,  abych  se  obrátil  na 
syna  Jana  Opatrnéhq,  který  jest  ^pánem**.  Když  jsem  pak  opět  Jana 
Opatrného  vybízel,  aby  dostál  smlouvě  uzavřené,  prohlásil  tento  přímo, 
že  nehodlá  uzavříti  se  mnou  smlouvou  n^*emní,  o  kterou  jsme  se 
smluvili. 

Dle  toho  žádal  žalobce,  aby  nalezeno  bylo  za  právo:  že  žalo- 
vaná Anna  Opatrná  jest  povinna  pro  nedodržení  smlouvy  zmocněncem, 
Janem  Opatrným  uzavřené,  týkající  se  pronajetí  některých  místností 
v  domě  i.  p.  5.  v  X.  jí  náležejícího,  vrátiti  dvojnásobný  závdavek  k  ruce 
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J.  Opatrného  z  té  přičiBj  složený  obnoBem  202  2I.  82  kr.,   s  úroky 
a  nákladem  sondolm. 

y  odpOTédi  doznal  zástupce  žalované  skutečný  dej  žalobní,  viak 
popřel  rozhodné,  že  by  žalovaná  byla  vlastnicí  domu  č.  p.  5.  v  X.  a 
že  by  byla  syna  svého,  Jana  Opatrného  zmocnila,  pronajímati  objdlí 
a  jiné  části  doma.  Zejména  vzhledem  k  dotčené  smlonvé  neiaváiala 
se  prý  žalovaná  ničím  a  nemohla  se  zavázati,  an  již  před  půl  rokem 
dům,  o  néjž  ta  jde,  odprodala  synu  svému  J.  Opatrnému.  Yždyt  ia- 
loboe  ani  netvrdil,  že  žalovaná  obdržela  závdavek  a  nemůže  tudíž  n  a 
ní  požadovati  dvojnásobného  závdavku,  nýbrž  nan^výse  na  J.  Opa- 
trném, jemuž  závdavek  byl  dán  co  ^pánu**  domu  a  na  nihož  tedy 
mela  žaloba  býti  podána.  Jan  Opatrný  odeslal  žalajícíma  závdavek 
poitou  zpét,  aniž  by  jej  však  tento  byl  dle  doslechu  přyal.  Z  té  pří- 
činy žádal  zástupce  žalovaaé,  aby  žaloba  byla  naprosto  zavržena  a 
žalobce  aby  byl  odsouzen  k  náhradé  nákladů  soudnieh. 

y  replice  popřel  žalobce,  že  žalovaná  dům  č.  p.  5.  v  X.  odpro- 
dala J.  Opatrnému,  a  dokazoval  knihovním  výtahem,  že  žalovaná  jest 
skutečné  vhistnicí  domu  č.  p.  5.  v  X.,  a  že  dům  tento  má  ve  svém 
držení. 

yzhledem  k  osobám  třetím  vSak  jest  prý  jediné  rozhodnou  okol- 
nost ta,  kdo  za  vlastníka  nemovitosti  v  knihy  veřejné  jest  zaneiea. 
Dále  snažil  se  žalobce  dovoditi  z  okolností  v  ialobé  uvedených  a  od- 
půrcem doznaných,  kterak  J.  Opatrný  jednal  toliko  co  zmocnénec  ža- 
lované a  ve  irožoméní  s  ni.  Že  žalující  závdavku  J.  Opatrným  pozdjji 
poitou  jeru  zaslaného  nepřijal,  to  stalo  se  právem,  an  jemu  vedle 
§.  908.  ob  zák.  obč.  dvojnásobný  závdavek  žádati  přfsluŽelo,  on  viak 
vedle  §.  1415.  povinen  nebyl,  přijmouti  placení  částečné.  Že  žalovaná 
zmocnila  J.  Opatrného  k  pronajetf  místností  domu  č«  p.  6.  v  X.,  o  tom 
ukládal  řaligíci  hlede  k  okolnostem  jim  uvedeným  žalované  rozhodo- 
vací přísahu  nevratitelnou.  Pak  ale  též  jest  zcela  nerozhodno,  zdaliž 
žalovaná  od  svého  zmocnénce  závdavek  přyala  či  nic,  nebot  dostatečným 
důvodem  k  žalobé  jest  již  okolnost  ta,  Že  zmocněnec  její  závdavek 
skutečné  přiijal  od  žalujícího. 

y  duplice  uložil  zústupoe  žalované  židojícímu  o  tom,  že  Anna 
Opatrná  dům  č.  p.  5.  v  X.,  jež  dříve  na  Jana  Opatrného  odprodala, 
přísahu  rozhodovací,  dovolávaje  se  hlavně  toho,  že  žalovaná  dle  toho, 
co  v  žalobě  samé  bylo  uvedeno,  Petrovi  Skáloví  výslovně  řekla,  že 
Jan  Opatrný  jest  ^pánem''  domu.  Nejednal  tudíž  Jan  Opatrný  nikoliv 
co  zmocnénec  žalované,  i^brž  ve  jménu  vlastním. 

Po  skončeném  stručném  řízení  naleil  c.  k.   okresní  soud    v  X. 
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roisndkem  se  dne  22.  dubna  1872  2.  10430.  za  prftTo:  že  ialoba 
na  prosto  se  zamítá  a  žalobce  povinen  jest  nahraditi  Salované  do  14 
dniv  nákladjr  sondni, 

PHéiny. 

Ve  spom  tomto  jest  nerozhodno,  zdaliž  žalovaná  jest  v  držení 
doma  &  p.  5.  v  X«  a  zdaliž  J.  Opatrný  ve  vlastním  Jménn  ČI  ve  jménn 
své  matky  s  žalobcem  vyjednával  a  závdavek  přijal;  aebof  dle  §.  .908* 
ob.  zák.  ob5.  má  strana,  na  kteréž  není  viny,  ovžem  právo,  žádati 
na  dmhé  straně,  jejíž  vinon  smlonva  nebyla  splněna,  aby  jf  vrátila 
dvojnásobný  závdavek.  Aviak  závdavkem  slnší,  nebylo-li  nic  zvláStního 
vyjednáno,  roanměti  to,  co  napřed  dáno  bylo  co  znamení  smlonvy  uči- 
něné nebo  00  jistota,  že  se  smlouvě  stane  za  dost. 

Z  přiznání  se  žalujícího  vychází  na  jevo,  že  on  s  J.  Opatrným 
o  nájmu  se  smluvil,  že  však  o  tom  měla  býti  pak  učiněna  písemná 
nmlouva  nájemní  na  dobu  několika  roků. 

rie  §•  884.  ob.  zák.  obfi.  pokládá  se  smlouva,  když  se  strany 
výslovně  na  tom  usnesly,  že  učiní  smlouvu  písemně,  za  učiněnou  teprv 
tehda,  když  se  v  ní  strany  podepíši. 

Ježto  se  tudíž  nedostává  náležitosti  §.  908.  ob.  zák.  obč.,  totiž 
že  smlonva  skutečně  již  byla  učiněna,  a  žalobce  mimo  to  se  přiznal, 
že  mu  prostý  závdavek  poítou  byl  odeslán,  an)ž  by  on  byl  ohlásil 
ialované,  že  jej  nepřijímá,  musela  žaloba  naprosto  býti  zavržena. 

Z  rozsudku  tohoto  stěžoval  si  žalobce  k  c.  k.  vrchnímu  soudu 
pookasoje  hlavně  k  tomu,  že  zde  nejde  o  žádnou  smlouvu  o  ná« 
jem,  kterou  by  strapy  byly  stvrdily  závdavkem,  --^  jak  soudce  stolice 
pfvai  mylně  za  to  měl,  —  nýbrž  toliko  o  pactum  de  contra* 
hen  do  ve  smysln  §.  936.  ob.  zák.  obč.,  a  že  celý  žalobní  děj  právě 
o  to  se  opirái  že  žalovaná  smlouvu  o  nijem  se  žalobcem  učiniti  se 
adráhá.  Toliko  úmluva,  že  se  budoucně  má  uzavříti  smlouva  o  nájem, 
a  nikoliv  ona  budoucí  snad  smlouva  o  nájem  byla  stvrzeoa  závdavkem, 
jak  to  i  žalovaná  sama  uznává.  An  stává  všech  podmínek  §.  936.  ob. 
nák.  ob&,  nelze  pochybovati  o  platnosti  smlouvy  učiněné  mezi  ža- 
lobcem a  zmocněncem  žalované  o  budoucím  pronájmu  některých  částí 
domu  9.  p.  6.  v  X.,  jakož  i  není  pochyb  losti,  že  dle  §.  908.  ob.  z. 
obě.  úmluvy  všelikého  druhu,  tudíž  i  pacta  de  contrahendo,  závdavkem 
lze  utvrzovati. 

A  jako  by  žalovaná  zajisté  právem  závdavek  si  byU  podržehi, 
když  by  žalobce  pozd^yí  smloavé  dostáti  se  byl .  zpěčoval,  taktéž  most 
v  opačném  případě  žalobd  dvojnásobný  závdavek  býti  přisouzen. 

Konečně  podotkl  žilojíd,  že  měla  žalovaná  odsouzena  býti  aspoň 
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k  tooLu,  aby  vrátila  daný  jí  závdavek,  protože  odesláni  poštou  za  pla- 
eeni  nelze  pokládati,  doknd  zásilka  nebyla  přijata. 

C.  k.  vrchní  zemský  sond  odsoudil  žalovanou,  by  vrátila  žalobci 
prostý  závdavek  obnosem  101  zl.  41  s  6^0  ^oky  z  prodlení  ode  dne 
žaloby,  nedal  viak  místa  žalobní  prosbě,  pokud  smiřovala  k  navráceni 
dvojnásobného  závdavku,  potvrdiv  v  té  příiiné  rozsudek  prvé  stolice 
8  tím  doložením,  že  soudní  náklady  nésti  má  každá  strana  své. 

Toto  rozhodnutí  bylo  vyneseno  z  následigících 

důvodů : 

Žalovaná  není  povinna  vrátiti  dvojnásobný  závdavek,  protože  2de 
nebyla  učinína  smlouva  o  n^em,  jak  již  první  soudce  právem  dovodil. 
Bylo  pouze  umluveno,  že  smlouva  taková  má  se  uzavříti.  Kdežto  však 
§.  908.  ob.  zák.  obč.  závdavkem  nazývá  to,  co  dáno  bylo,  když 
smlouva  se  učinila,  iiní  se  v  §,  936.  ob.  zák.  obč.  rozdílu  mezi 
uzavření  smlouvy  a  pouhou  úmluvou  k  tomu  směřující.  V  tomto  pří- 
padě viak  nedošla  srovnalá  vůle  stran  nad  tuto  úmluvu,  a  nelze  tudíž 
částce,  kterou  žalobce  J.  Opatrnému  odezdal,  přičísti  prá?ní  povaha 
závdavku,  pročež  i  nemohlo  navrácení  dvojnásobného  závdavku  na- 
lezeno býti. 

Avšak  žalovaná  jest  dle  §.  1431.  povinna,  aby  Žalobd  vrátila 
závdavek,  který  jménem  jejím  přijal  J.  Opatrný,  an  nestává  právního 
důvodu,  z  kterého  by  sobě  závdavek  ten  podržela.  Z  té  příčiny  bylo 
z  části  změniti  rozsudek  stolice  první. 

Nález   c.  k.   vrchního   soudu   zems.   v   král.   českém 

ze  dne  4.  června  1872  č.  20358. 

V.  TrůnuneL 

Spor  O  tom,  byl-li  notář  oprávněn,  změniti  v  pro- 
testu den,  kteréhož  směnka  k  placení  marně  před- 
ložena byla. 

V  rozepří  směnečné  Františky  F.  žalobnice  a  Hynka  R. 
žalovaného  co  giranta  v  příčině  placení  ze  směnky  dlužných  200  zl. 
vydal  c.  k.  obchodní  soud  v  Praze  platební  rozkaz  ze  dne  2.  černia 
1870  č.  33719.,  Y  němž  žalovanému  girantovi  uloženo  bylo,  část 
zažalovanou  i  s  útratami  žalobnici  zaplatiti. 

V  čas  podal  žalovaný  námitky,  a  ačkoliv  se  zjistilo,  že  podle 
protestu,  notářem  X.  sepsaného  směnka  po  uplynutí  času  či.  41. 
ř.  sm.  k  vyplacení  předložena  byla,  zachoval  c.  k.  obchodní  soud 
platební  rozkaz  rozsudkem  ze  dne  28.  listopadu  1870  č.  62679. 
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T  platnosti,  poněvadž  notář  X.  na  protestu  samém  úředně  po- 
tvrdil, že  dátnm  v  protestu  uvedené,  omylem  napsáno,  a  že  směnka 
skutečně  o  den  dřivé,  tedy  |^£as,  k  placeni  předložena  a  prote- 
stována byla. 

Ku  stížnosti  žalovaného  a  odsouzeného  giranta  změnil  c.  k. 
vrchní  soud  zemský  v  Praze  rozhodnutí  první  stolice  soudní  roz- 
sudkem ze  dne  30.  ledna  1871  C.  2636.  a  zavrhl  žalobu  Fran- 
tišky F. 

z  důvodů: 

Aby  někdo  pro  nezaplacení  hojiti  se  mohl  na  vydateli  a  in- 
doBSOvatelích,  jest  potřebí  (či.  41.  ř.  sm.) 

1)  aby  byla  směnka  bývala  předložena  k  vyplacení,  a 

2)  aby  se  takové  předložení  směnky  1  nevyplacení  prokázalo 
protestem,  v  pravý  čas  o  tom  učiněným. 

Protestování  musí  se  státi  nejdéle  druhého  dne  všedního, 
po  dnu  platebním.  (ČI.  41.  ř.  sm.) 

Při  tak  jasném  zněni  zákona  jest  v  této  rozepři  otázkou 
rozhodnou :  byl-li  notář  X.  oprávněn  na  protestu  ze  dne  15.  května 
1870  v  dodatku  potvrditi,  že  protestování  směnky  se  stalo  vlastně 
dne  14.  května  1870,  a  že  datum  15.  května  1870  jedině  na 
omylu  písaře  spočívá  —  čili  neměl-li  k  tomu  notář  X.  více  práva 
—  neb  v  poslednějším  případě  nebyla  žalobnice  pro  opožděný 
protest  oprávněnou,  držeti  so  indossantů,  jmenovitě  žalovaného. 

Na  otázku  tuto  nelze  než  záporným  spůsobem  odpověditi, 
neb  protest  jest  podle  či.  112.  ř.  sm.  listinou  veřejnou,  úplnou 
víru  vyžadigícl,  kterouž  více  měniti  neb  opravovati  nelze,  jakmile 
z  rukou  notáře  do  rukou  sporné  strany  dána  byla,  an  by  se  jí 
jinače  upříti  muselo,  že  úplnou  víru  s  sebou  přináší,  poněvadž  by 
tu  pak  bylo  dvou  rozličných  stvrzení  jedné  a  téže  úřední  osoby 
o  jednom  skutku,  tak  že  by  stvrzení  jedno  tvrzení  druhé  ničilo. 

Ostatně  nelze  podle  či.  88.  ř.  sm.  dodatečné  potvrzení  to 
ani  za  protest  považovati,  pročež  také  nemůže  ani  právu  regres-     N^ 
nímu  za  základ  sloužiti,  ani  za  jiné  úřední  potvrzení  pokládáno 
býti,  ač  peče<  úřední  přitisknuta  jest,  poněvadž  se  nevztahuje  na 
rejstřík  protestů. 

Žalobnici  nepřináleží  tedy  právo  postihn,  pročež  se  zrušil 
platební  rozkaz. 

C.  k.  nejvyšší  soud  ve  Vídni  potvrdil  ale  ku  stížnosti  žalo- 
tatelky  dekretem  ze  dne  6.  července  1871  č.  4968,  rozhodnutí 
c.  k.  soudu  obchodního  v  Praze  z  následujících 
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důvodů : 

Žalovaný  neměl  vzhledem  k  povinnosti  své  ze  gira  na  směnce 
žádné  jiné  námitky,  než  že  po  uplynuti  času  zákonitého  prote- 
stováno bylo. 

Ovšem  se  měla  smčnka  dne  12.  května  1870  platiti,  a  jest 
protest  teprve  dne  15.  května  datován ;  avšak  notář,  který  protest 
vyhotovil,  potvrdil,  že  záleží  ono  datování  protestu  na  omyla,  a 
že  protest  dne  14.  května  1870,  tedy  v  čas  sepsán  byl. 

Úřední  potvrzení  toto  má  v  sobě  tolik  víry,  jako  ostatní  list 
"protestu,  poněvadž  úřední  povinností  notáře  jest,  protest  datovati, 
tedy  i  chybu  v  datování  opraviti. 

Jest  všeobecně  platící  zásadou  v  soudnictví,  že  chyba  v  psaní 
při  úředních  listinách  stranám  na  škodu  býti  nemá,  nobrž  opra- 
viti se  má,  což  se  pak  jen  od  těch  úředních  orgánů  státi  může, 
kterýmž  vyhotovení  listiny  náleželo,  a  kteří  chybu  v  psaní  spů- 
sobili. 

Není  pak  zákona,  kterýmž  by  se  určovala  stran  směnečných 
protestů  výjimka  z  pravidla  onoho. 

Proto  lze  potvrzení  notářské,  že  protest  již  dne  14.  května 
tedy  v  čas  sepsán  byl,  za  věrohodné  míti. 

Tvrdí-li  žalovaný  opak  toho,  tedy  náleželo  jemu  důkaz  o  tom 
podati,  což  však  neučinil,  au  původní  datování  protestu  úředně 
za  chybu  v  písmu  prohlášeno  bylo,  a  proto  takovým  důkazem 
býti  nemůže. 

Odpadne-li  pak  námitka  pozdě  sepsaného  protestu,  tedy  i4- 
stává  rozkaz  obchodního  soudu,  na  žalobu  směnečnou  vydaný, 
platným. 

R,  Vožický. 


Zprávy 

o  schůzích  právnické  jednoty  v  Praze, 
Týdenni  schůze  dne  15.  února  1872. 

Předseda:  starostův  náměstek  p.  prof.  dr.  Banda. 
Zapisovatel:  jednatel  JUDr.  Fr.  Yoženílek. 
Členů  bylo  přítomných:  82. 

1.   Co   noví   členové  přihlásili   se,   a  bylí  jednohlasné  pojatí: 
p.  Edvard  Veselý,  c.  k.  notář  v  Praze  a  p.  dr.  Jos.  Votronbek  v  Praze. 
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2.  Pan  sekret&ř  FAček  přežeU  připiš,  kterýmž  didicové  po  c  k. 
adUanktovi  Rohrovi  sdětojf,  že  b  knihami  do  pozůstalosti  patfídmi  jinak 
Již  naložilii  a  že  (ndlž  svon  žádost,  by  právnická  jednota  tyto  knihy 
.koapl  pjfevzab,  beron  nazpět.  Yzato  k  mysli  a  vědomosti.  Dále  pře- 
četl pan  sekretář  Fáěek  připiš,  kterýmž  pan  dvorní  sekr.  Rybička 
oznamajOi  Že  návrk,  jakýž  jema  poslední  valná  hromada  v  příčině  vy- 
dáni yprávních  řeholi^  byla  nfinilfti  s  diky  přijímá. 

3.  Po  té  přednáiel  pan  prof.  dr»  Randa  o  některých  změnách 
nastalých  v  právu  občanském  novým  knihovním  řádem,  načež  k  dotazn 
pana  dra.  Vanička,  třeba-li  nyní  podpisů  svědků  na  listinách  vkladnýchi 
vyslovil  pan  prof.  dr.  Randa  svůj  o  té  věd  náhled  v  tento  roznm: 
Snaha,  by  knihy  veřejné  poskytovaly  plné  bezpečnosti,  vedla  Již  v  do - 
bácb  dávno  minnlých  k  tomu,  že  předepsány  byly  zvláštní  opatrnosti  a 
náležitosti  pro  listiny,  na  základě  kterýoh  nějaký  knihovní  výkon  měl 
býti  proveden. 

Zvláitní  takevoa  nálefitostl  byl  ode  dávna  podpis  dvon  hodoo- 
.  věrných  mniů  co  svědků.  Než  průběhem  časn  ukázalo  se,  že  náležitost 
tato  neposkytige  více  té  bezpečnosti  jako  v  dobách  dřívéjjiích,  a  protož 
pomýšleno  na  to,  čím  by  slašelo  opatrnost  tuto  nahraditi :  náhrada  shle- 
dána byla  v  legdisování  podpisů. 

Hledíce  k  tomn,  můžeme  s  celou  určitosti  tvrditi,  že  podpis  dvou 
svědků  není  více  nezbytnou  náležitostí  listiny  vkladné,  a  že  tedy  potud 
§.  434.  ob.  zák.  obč.  jest  zrušen.  Tím  však  není  ještě  řečeno,  že 
by  podpisu  dvou  svědků  nebylo  naprosto  nikde  potřebí:  nstanovi^e 
zajisté  §.  26.  k.  ř.,  že  jen  Hstinj  platné  a  hodnověrné  mohou  vtěleny 
býti;  kde  tedy  zákon  toho  vyhledává,  aby  listina  od  svědků  byla  po- 
depsána, ač  má-li  platnosti  a  víry  míti  (na  př.  dlužní  úpis  §.  114. 
s.  ř.),  tu  jest  i  nyní  podpisů  svědků  ku  vUadnosti  listiny  potřebí ; 
ve  všedi  pak  takových  případech  mnsi  býti  podpis  svědků  legalisován. 

4.  Yedlé  dřívějšího  pváva  povolovali  soudcové  napořád  knihovní 
poznámky  spomosti,  at  spor  o  právo  knihovní  vzešel  z  toho  neb  onoho 
právního  důvodu.  Knihovní  řád  nezrušil  sice  poznámky  tyto,  jest  však 
velmi  pochybné,  zdaž  obor  a  rozsah  jejich  nebyl  podstatně  zoužen* 
Tedle  §.  73.  kn*  ř.  jsou  totiž  jen  takové  knihovní  poznámky  možné, 
kteréž  bud  v  knihovním  řádu,  neb  v  zákona  z  6.  února  1869  č.  18. 
ř.  z.  neb  v  soudním  a  konkursním  řádu  jsou  uvedeny ;  v  knihovním 
řádu  jest  jen  čtvero  poznámek  vzešlého  sporu  uvedeno  (§.  61. — 71. 
k.  ř.),  z  čehož  zdá  se  zcela  přirozeně  per  arg.  a  contrario  následo- 
vati, že  jiná  poznámka  spomosti  povolena  býti  nemůže.  Takto  k  věci 
v  jednotlivém  případě  hleděl  zdcjjšf   zemský  soud,   a   zavrhnul  žádost, 
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by  poamunenána  byla  žaloba  Mici  k   auáiil  vlastaictyí  a  odevsdání 
koupeného  domu. 

Pan  prof.  Randa:  Mám  také  sa  to,  že  rozsah  knihovních  po- 
snámek  byl  obmezen,  že  nikteré  poznámky  (na  př.  poznámka  YZ^jean 
ného  nároku  §.  1443.  ob.  zák.  obč.)  naprosto  byly  zrnSeny,  atiak 
že  by  obor  poznámek  vzeilého  sporu  bjl  jediné  na  připady  ?  §§•  61. 
až  71.  vyjmenované  obmeseni  to  přece  zdá  se  mi  b^  tvrzením  příliš 
odvážným:  jde  zajisté  z  celého  zněni  §§.  61. — 71.  k.  ř.  na  jevo,  že 
se  tu  nejedná  o  taxativní,  nýbrž  jen  o  demonstrativnl  vyjmenování  ně- 
kolika dflležitéjžích  poznámek,  a  nevadí  tudíž  niěeho,  abychom  ustur 
noveni  tato  na  viechny  případy,  kde  podobná  Jest  ratio,  per  analogiam 
rozSfřili. 

Mezi  pozDámky  nezruiené  náleží  také  poznámka  §.  1102.  ob. 
zák.  obé.,  poněvadž  ona  jest  dle  právní  povahy  své  skutečným  vkladen 
po  případě  záznamem,  a  nikoliv  poznámkou. 

5.  Pan  dr.  Černý  navrhuje,  aby  zřízena  byla  zvláitní  ě^élená 
komise,  jejímž  úkolem  by  bylo,  aby  sbírala  materiál  o  působení  no- 
vého knihovního  řádu  na  právní  život,  a  aby  pak  o  tom  svým  časem 
jednotě  podala  zprávu. 

Návrh  ten  byl  př^at,  a  do  komise  jednohlasně  zvoleni  byli  pá- 
nové: rada  PeBek,  prof.  dr.  Banda,  dr.  Černý  a  dr.  Bttrgel. 

Zvolení  přijali  volbU|  načež  schflze  byla  skončena. 

Ur.  Yoženilek. 

Denník. 

Kniha  Rožmberská,  kterouž  nákladem  jednoty  právnické 
kriticky  vydal  mor.  zemský  archivář  V.  Brandl,  již  vyšla  v  komisi 
knihkupectví  dra  Grégra  a  Ferd.  Dattla.  Upozorfiujíce  }iž  nyní  na 
d&kladné  dílo  toto,  slibiyeme  podati  delší  úvahu  o  něm  v  některém 
a  čísel  příštích. 

Obee,  list  věnovaný  veřegué  správě  vůbec  se  zvláštnioi  zřtfelem 
na  samospráva,  vychází  nyní  co  týdenník  samostatný.  První  číslo  t<Aoto 
časopisu,  jenž  zvláště  na  venkově  vyhoví  dávno  cítěné  potřebě  viech, 
jimž  činiti  jest  se  správou  veřejnou,  vyšlo  dne  27  července  1873. 
Z  rozmanitého  obsahu  vyjímáme  zvláště  zajímavý  pndctický  případ 
o  osudech  obe<mleh  lesft,  pak  sbírku  zákonů  a  nařízeni  politicl^ch, 
kterou  list  tento  čas  od  času  nveřc(iní.  ZevnějíSÍ  úprava  Jest  alašná. 


Právní  povaha    výměnku   a  vliv  její  při  zanášení 

výměnku  v  knihy  pozemečnf . 

Yyprayige  Tornád  NoTOtný,  c.  k.  auskultant. 

Výměnek,  jak  jej  nyní  v  Čechách  nalézáme,  vyvinul  se  po 
dlouholetém  procesu  ve  spůsobu  dvojím  a  sice: 

1)  výměnek  doživotného  užíváni  bjtu  a  požíváni  určitých  po- 
zemků výměnkáři  vyhrazených,  a 

2)  výměnek  doživotného  bezplatného  užívání  bytu,  ročního  od- 
váděni určitého  množství  plodin  a  peněz  a  často  i  zapravení 
pohřebních  nákladů. 

První  spftsob  nalézáme  nejvíce  v  městech  venkovských,  s  dru- 
hým však  setkáváme  se  vesměs  na  venkově  ve  vesnicích. 

Výměnek  druhu  prvního  jest  patrně  osobní  služebností  vedlé 
§§.  478.,  509.,  511.,  521.  a  522.  ob.  zák.  obč. 

Co  se  však  týče  výměnku  spůsobu  druhého,  dlužno  rozezná- 
vati mezi  výměnkem  doživotního  užívání  bytu,  jenž  jest  dle  §.  478 , 
521.  a  522.  ob.  zák.  obč.  osobní  služebností,  a  mezi  výměnkem, 
odváděti  ročně  určité  množství  plodin  (naturalií),  o  kterémžto  po- 
sledním blíže  pojednati  si  zde  dovolím. 

Již  po  delší  čas  kolisá  jak  teorie,  tak  praids  v  tom,  zač 
dlužno  výměnek,  odváděti  ročně  určité  množství  naturalií  dle  na- 
šeho občanského  zákonníka  považovati,  zejména  zdali  jest  doži- 
votným  dflchodem  vedlé  §.  1284.  ob.  zák.  obč.,  anebo  věcným 
(reálním)  břemenem. 

Pro  náhled  poslednější  prohlásili  se  nejvěhlasnější  spisovatelé 
jako  p.  prof.  Banda  (viz  jeho  přednášky),  Unger  (System  des  osterr. 
allg.  Privatrechtes.  Sv.  1.  str.  561.  pozn.  25.,  str.  567.  pozn.  51.) 
a  i  Savigny  (Obligacionen) ;  jiní  ale,  zejména  Zeiler,  Vinivarter  a 
Nippd  a  i  částečně  praxis  hájí  náhledu  prvějSího,  že  jest  totiž  vý- 
měnek doživotní  důchod  hypotékou  zjištěný. 
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Já  pro  poslednější  náhled  ae  prohlačiiju,  tvrdé  tedy,  že  jest 
výměnek  reálním  břemenem  a  dovoluji  si  náhled  svůj  následovně 
odůvodniti. 

Výměnek,  jak  jej  nyní  v  Čechách  nalézáme  (druhu  drahého), 
záleží  v  tom,  že  jest  ten  který  vlastník  nemovitého  statku  po- 
vinen,  proto  že  jest  vlastníkem,  odváděti  výměnkáři  určité 
množství  plodin  (viz  Banda,  přednášky);  jest  tedy  při  vý- 
měnku zavázán  ten  který  vlastník  usedlosti,  na  níž  výměnek 
vázne,  factum  obligatorium  jest  vlastnictví  usedlosti,  a  čas  trvání 
povinnosti  té  jest  obmezen  životem  výměnkáře;  pokud  výměnkář 
žije,  jest  každý  vlastník  usedlosti,  na  níž  výměnek  vázne,  povinen 
výměnek  odváděti,  nebof  účelem  výměnku  jest,  aby  bývalý  ho- 
spodář a  vlastnik  usedlosti  z  této  až  do  smrti  živ  byl,  bez  ohledu 
na  to,  zdali  po  ten  celý  čas,  co  žije  a  výměnek  bére,  usedlost 
jedné  toliko  neb  více  osobám  po  sobě  přináležela.  Úmysl  hospo- 
dáře živnost  postupujícího  a  výměnek  sobě  vyhrazujícího  jest,  aby 
měl  na  živnosti  až  do  své  smrti  zaopatření,  a<  již  přináleží  živ- 
nost tomu  nebo  onomu. 

Povaha  výměnku,  vycházející  z  úmyslu  stran,  ukládá  každému 
vlastníkovi  živnosti  povinnost,  výměnek  výměnkáři  odváděti,  nebo< 
to  byl  úmysl  stran  a  účel  výměnkáře.  Vloží-li  se  výměnek  do  knih 
veřejných,  nabude  principem  veřejnosti  (publicity)  a  absolutnosti 
knih  veřejných  takřka  vtělení. 

Jak  již  shora  podotknuto  jest  při  výměnku  úmyslem  stran, 
aby  každý  držitel  usedlosti  výměnek  odváděl.  Úmysl  tento,  o  němž 
jenom  smlouvající  strany  známost  mají,  vystoupí  vložením  výměnku 
v  knihy  veřejné  takřka  veřejně  v  život  právní,  účinkuje  proti  kaž- 
dému, ano  i  věřitelům  toho  kterého  vlastníka  živnosti  výměnkem 
stížené. 

Avšak  účinek  tento  vězí  ve  výměnku  samém,  neb  jenom  pod 
tou  výminkou  postupuje  hospodář  živnost,  když  jemu  bude  do 
smrti  od  toho  kterého  vlastníka  výměnek  určitý  odváděn,  a 
oživen  jest  zanesením  do  knih  pozemečních.  Přechází  tedy  vý- 
měnek dle  úmyslu  stran  na  každého  vlastníka  statku.  (Ovšem 
musí  se  vflle  jejich  podrobiti  zákonným  ustanovením  o  nabytí 
práv  vůbec.) 

V  tomto  dlužno  spatřovati  hlavní  rozdíl  mezi  doživotným  dů- 
chodem, jak  jej  §.  1284.  ob.  zák.  obč.  vyměřuje,  který  jest  zá- 
vazkem (oblgÍACí),  víže  pouze  strany,  jenž  smlouvu  tu  uzavřely  a 
nepřechází  dle  povahy  své  ňa  každého  nástupce  povinovaného. 
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Proto  také  ustanovuje  ob.  zák.  obč.  v  §.  1285.,  že  trvání 
takovéhoto  doživotnébo  dflchodu,  buď  na  živote  jedné  nebo  druhé 
Btrany,  tedy  i  na  životě  toho,  jenž  důchod  doživotní  odváděti  má, 
závislým  učiniti  lze ;  ano  dle  téhož  §.  možno  odvádění  doživotného 
d&chodu  i  na  životě  osob  třetích  závislým  učiniti.  Výměnek,  který 
by  jenom  na  životě  prvního  vlastníka  živnosti  závisel,  však  ne- 
nalezneme. Ustanovení  taková  příčí  se  povaze  výměnka  a  úmyslu 
hospodáře  živnost  postupujícího,  jenž  chce,  aby  byl  ze  živnosti  po 
celý  svůj  život  zaopatřen. 

Eonsekventné  musí  se  tedy  říci,  hledí- li  se  k  §.  9.  nového 
knihovního  řádu,  že  se  ovsem  vkládá  výměnek  do  veřejných  knih, 
nikoliv  ale  jak  §.  14.  k.  ř.  dokazuje,  doživotní  důchod,  nýbrž 
ohledné  poslednějšího  vkládá  se  do  knih  Vjeřejných  pouze  právo 
zástavní  pro  důchod  doživotný. 

Nelze  nám  namítati,  že  vložením  práva  zástavního  pro  do- 
životný důchod  (§.  14.  n.  kn.  ř.),  tentýž  účinek,  jaký  jsme  při 
výměnku  spatřili,  dosíci  lze,  nebo£,  nehledě  ani  k  tomu,  že  by 
účinek  tento»  kdyby  skutečně  zanesením  ve  veřejné  knihy^  důchodu 
doživotnému  uděliti  se  mohl,  nebyl  účinkem  doživotného  důchodu 
co  takového,  nýbrž  že  by  byl  účinkem  závad,  na  nichž  ústav  knih 
veřejných  spočívá,  jmenovitě  absolutnosti  a  publicity  (veřejnosti) 
(viz  Banda,  o  zásadách,  na  kterých  ústav  knih  veřejných  spočívá) 
a  že  by  tedy  z  právní  povahy  doživotního  důchodu  nikterakž  ne- 
vycházel, není  účinek  doživotného  důchodu  hypotékou  zjištěného 
rovný  účinku  výměnku,  nebof  zjistí-li  se  doživotný  důchod  hypo- 
tékou, nemá  zjištění  toto,  jako  zjištění  každého  jiného  obligačního 
práva,  jenom  ten  účinek,  že  jest  následi^ící  držitel  hypotéky  po- 
vinen trpěti,  aby  hypotéka  za  příčinou  zaplacení  zjištěné  pohle- 
dávky prodána  byla,  o  čemž  §.  447.  ob.  z.  obč.  slova  ^aus  einer 
Sache",  porovnáme-li  jej  s  §.  461.  ob.  zák.  obč.  a  s  celou  řadou 
ustanovení  soudního  řádu  o  spůsobu,  jakým  se  vede  exekuce  na 
nemovitý  statek,  patrný  důvod  poskytuje,  kdežto  právní  účinek 
výměnku  již  z  úmyslu  stran  vycházející  a  vložením  v  knihy  ve- 
řejné nikterak  se  neměnící,  ten  jest,  že  ten  který  vlastník  ušed- 
tostí  jest  povinen,  výměnek  výměnkáři  odváděti. 

VždyC  jenom  pod  tou  v^^ninkou  postoupil  hospodář,  jenž  si 
výměnek  vymínil,  živnost,  aby  mu  do  jeho  smrti  výměnek  od- 
váděn byL 

Jest  tedy  obsah  výměnka  plnění  a  povinnost  z  něho  vy- 
cházející jest  affirmativní,  plniti  totiž, kdežto obligační  právo 
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hypotékou  zjištěné  pftsobí  na  osobu  třetí,  jenž  od  kontrahcnta 
nost  již  nabyla,  povinnost  nekonati  něco,  totiž  to,  co  by  vol- 
nému prodeji  hypotéky  překáželo ;  a  proto  sluší  závěrečnou  prosba 
žaloby  hypotékami  stylisovati,  aby  bylo  nalezeno,  že  jest  vlastník 
hypotéky  povinen,  prodej  hypotéky  snášeti  (předpokládaje,  že  dlah 
co  osobni  dlužník  nepřevzal),  kdežto  prosba  žaloby  za  vydání  vý- 
měnku vždy  zníti  musí,  aby  se  nalezlo,  že  jest  vlastník  usedlostí 
povinen,  zadržený  výměnek  odvésti. 

Z  toho  co  jsem  zde  uvedl  možno  seznati,  že  právní  účindc 
výměnku  od  právního  účinku  doživotního  důchodu  podstatně  se 
liší,  a  že  tedy  výměnek  nelze  za  doživotný  dftchod  dle  §.  1284 
ob.  z.  obč.  považovati,  nýbrž  že  jest  břímě  na  usedlosti  váznoucí, 
kteréž  již  dle  úmyslu  stran  každý  vlastník  usedlosti  nésti  po- 
vinen jest,  a  proto,  poněvadž  jest  břemenem  reálním,  do  veřejných 
knih  vkládati  se  musí. 

Nelze  nám  namítati,  že  by  výměnek,  jsa  reálním  břemenem, 
a  vázna  na  usedlosti  tak,  že  by  každý  vlastník  již  proto,  že  jest 
vlastníkem  usedlosti  výměnkem  zavazené,  povinen  byl  výměnek 
tento  odváděti,  při  nuceném  prodeji  na  kupce  usedlosti  vždy 
přecházeti  musel,  i  když  by  kopní  cenou  uhrazen  nebyl,  a  že  by 
dražební  kupec  nikdy  čistou  usedlost  nenabyl;  nebof  účinek  ten, 
že  dražební  kupec  přejímá  jenom  ty  závady,  kteréž  trhovou  cenou 
uhrazeny  jsou,  vychází  dílem  z  ustanovení  soudního  řádu,  a  dílem 
z  ustanovení  knihovního  zákona  o  přednosti,  vztahuje  se  ke  všem 
závadám  na  hypotéce  zjištěným,  a  nemůže  změniti  právní  povahu 
výměnku,  jakož  i  nezmění  právní  povahu  služebnosti  na  př.  osobní, 
jež  dle  analogie  §.  32.  nov.  konk.  řádu  taktéž  poničí,  není-li  trho- 
vou cenou  uhrazena,  a  přece  nebude  nikdo  pochybovati  o  tom,  že 
služebnost  osobní  dle  právní  své  povahy  přechází  na  každého 
držitele  služebného  pozemku  (§.  504.  a  510.  ob.  zák.  obě.,  jenž 
mluví  o  tom  kterém  vlastníku). 

Dále  i  ta  námitka,  již  mnozí  odpůrci  náhledu  opačného  uvá- 
dějí, že  totiž  výměnek  jest  jenom  dočasným  a  pomíjejícím  bře- 
menem a  nikoliv  trvalým,  jako  jsou  reální  břemena,  není  vydatnou, 
uváží-li  se,  že  i  reální  břemena  pomíjí,  když  zajde  osoba  opráv- 
něná, nechf  jest  to  právnická  osoba,  jako  na  př.  fara  při  desátku, 
neboli  stát  při  poplatcích,  a  že  délka  trvání  na  právní  povaze 
výměnku  ničetióž  změniti  nemůže. 

Konečně  dlužno,  abych  se  zmínil  ještě  o  jedné  námitce,  kte- 
rouž ti,  kteří  hájí  náhledu,  že  není  výměnek  reálním  břemenem,  uvádí* 
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Odpůrcové  tvrdi,  že,  kdyby  majitel  nějakého  statku  postupige 
statek  ten  syna  svému  nebo  osobě  jiné,  za  ustanovenou  cenu  na  př. 
20000  zl.  prohlásil,  že  mu  z  ceny  té  promíjí  5000  zl.  za  tou  vý- 
mínkou, aby  mu  za  tu  sumu  až  do  jeho  smrti  ročně  dával  jisté 
množství  plodin  neb  potravin,  pozná  v  tom  každý  smlouvu  o  dfl- 
chod  doživotný  dle  §.  1284.  a  že  se  na  této  povaze  smlouvy  ne- 
změní ničehož,  když  odevzdatel  onen  statek,  který  za  20000  zl. 
stojí,  postoupí  přijfmateli  za  15000  zl.  a  za  povinnost,  aby  mu  po 
celý  jeho  život  ročně  dával  jisté  množství  potravin  nebo  plodin, 
poněvadž  se  dávky  tyto  také  pfipočítati  musejí  k  trhové  ceně. 

AvSak  v  pih'padech  těchto  přijde  na  úmysl  stran  se  smlouva- 
jících, chtěl-li  postupující,  aby  ono  množství  plodin  nebo  potravin 
jemu  odevzdával  každý  vlastník  statku  postoupeného  a  vložen-li 
výměnek  (v  širším  slova  smyslu  tolik  co  vSe  to  co  jest  vymíněno) 
do  knih  veřejných,  jest  to  výměnek  a  není  to  smlouva  o  doživotní 
důchod,  poněvadž  tato  se  jako  každá  jiná  smlouva  může  obmeziti 
pouze  na  strany  kontrahují cí  (§.  881.  ob.  zák.  obč.),  třetí  osoby  jí 
vázány  nejsou,  a  vložila-li  se  do  knih,  není  třetí  osoba  povinna, 
odváděti  výměnek  (v  širším  slova  smyslu),  nýbrž  pouze  snášeti 
prodej  statku  co  hypotéky,  jak  shora  dokázáno. 

Poněvadž  mám  za  to,  že  jest  výměnek  reálním  břemenem  a 
nikoliv  závazkem  obligačním,  hypotékou  zjištěným,  nelze  mi  sou- 
hlasiti s  náhledem  nově  v  „Právníku^  XI.  r.  seš.  13.  vysloveným, 
že  podmínky,  za  kterýmiž  výměnek  do  knih  veřejných  vložiti  lze, 
ustanovuje  §.  14.  n.  kn.  ř.  a  že  jest  zejména  zapotřebí,  chce-li 
se  výměnek  do  veřejných  knih  vložiti,  aby  byl  vyznačen  v  určité 
Bumě  peněžité,  nýbrž  vychází  z  povahy  jeho,  co  věcného  břemena, 
že  ku  vkladu  jeho  v  knihy  pozemečné  zapotřebí  dle  §.  12.  n.  k.  ř., 
aby  byl  naznačen  obsah  jeho  a  objem,  aby  se  tedy  uvedlo,  jak 
zákon  praví,  co  v  sobě  obsahuje  a  jak  daleko  se  vztahuje. 

Eapitalisování  výměnka  hned  při  jeho  vkladu  do  knih  po- 
zemečných,  jak  by  se  státi  muselo,  pakli  by  rozhodným  byl  §.  14. 
n.  k.  ř.,  neprospělo  by  pranic,  ano  vyvolalo  by,  kdyby  po  delší 
čas  výměnek  trval,  velikou  neshodu  a  nepoměrnost  mezi  původním 
kapitálem  a  naturáliemi  výměnku,  uváží-li  se,  že  poměr  mezi  pe- 
nězi a  zbožím  dle  národohospodářských  zásad  velmi  nestálým  jest, 
a  že  zboží  v  ceně  roste,  kdežto  peníze  v  ceně  klesají.  Žádný 
kupec  nechtěl  by  po  20  letech  odváděti  výměnek  v  naturáliích  za 
úroky,  jež  by  mu  původní  jistina  nesla,  a  tu  by  se  musel  opětně 
výměnek  pfí   prodeji  odhadnouti  a  na  peníze  uvésti,   což  by  ne- 
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umenšilo  práce  ani  sondu,  ani  Btranám,  anebo  b;  se  cena  vý- 
mčnku  hned  pifi  vkladu  brala  výSe,  a  statek  bj  tím  na  cenfi 
ztratil,  a  upadlo  by  se  t  možnou  opačnou  nesbodn. 

Nelze  tudíž  náhled  opainý  ani  z  legislatomlho  motiva  hájiti. 


Věno  v  právu  slovanském.*) 

Podávi  dr.  JsFomir  J.  Hanči. 

n. 

Véno  jest  ono  jmSnl,  kteté  nevésta,  za  muSe  jdoncí,  z  domu 
svého  T  dilm  jeho  máěl  co  přlspčrek  k  ohrazeni  spolefinjch 
potřeb  manželství. 

Jmění  toto  odcházelo  tedj  z  rodu  nevěsty  a  přecházelo  v  rod 
Ženicbftv,  dáváno  tedy  jen  v  movitostech,  an  statky  nemovité  zu- 
žovány býti  nemohly.  Skutečné  také  vidíme  ve  starším  zákono- 
dárství a  právu  národQv  slovanských  vůbec,  že  za  věno  dávány 
jsou  jen  statky  movité,  zemena  domácí  n^dí  a  zvířata;  u  rodfi 
bohatých  též  důchody.^    Teprve  v  dobách  pozdéjfiích  vyvinul  se 


')  Viz  „Právník"  z  r.  1871  Btr.  793.  nn. 

^)  Veškeré  t^ivj,  kterýchž  dostalo  se  nám  o  věei  té  z  pr&v  starých 
Slovanfi,  BonUaal  v  tom,  že  jen  movité  jménl  mohlo  věnem  bytí. 
Již  nojBtarSí  zákon  Slovanfi,  pra?da  rnska  pod&vá  toho  dflkae, 
když  EC  tam  praví,  že  dcera  neobdriil  dědictví,  nýbrž  Že  bntřf 
vfvénl  ji.  Slovo  dědictví  (3a4aHua),  viak  slnií  tu  pojmontí  ve 
smysla  statkn  nemovitébo.  Sr.  KaiawBi,  HacitAOsaBÍa  o  pyccKol 
npaB4'b,  str.  102.).  FozdSjif  zprávy  totéž  n  Rasfi  Btvm^f.  Tak 
pravi  se  v  „jyxoBHol  rpanort"  z  r,  1410;  U  sin  koi  Bct 
(ipaTa  CBoero  4iiep  BU4a4yn  3a  MyjKi  CBoero  yjtbxowb  nojAinTca. 
(Srov.  MopomKRBi,  Onan  acioplM  pocc.  sanOHOBi,  Btr,  202. 
B  o  dltležitoati  g4yxDBBaxi  rpaMoni"  pro  hiBtoril  práva  alov.: 
4ti>iepHHi.,  OiuiTU  no  BCTopii  pycCR.  opasa,  Btr.  233.  nn.)  Te 
statutě  polickém,  nejdůleíitějllm  to  snad  pramenn  k  poznáni 
práva  starých  Slovmí  jižních  praví  se  ve  článcích  ,04  4aieBfcB" 
výslovně:  ,A  cecrpe  neHiialy  4.RI,  Ba4  may  6paTH  uh  04  hi 
octanni,  nero  pyxo  a  oépoK  na  oa&iy".  (Srov.  o  stataté  tom: 
Šafgřfk,  Krátká  zpráva  o  statntn  Polickém,  v  Čaa.  £.  Has. 
18S4  str.  270.  no. ;  zcijm.  pak  též :  leourOBiii,  ^esaee  xopB.- 
4auaTCRoe  saHoaoAareibCTBo,  str.  121.  n.).  Že  také  v  prán 
polsk.  v&io  Jen  ve  svrchdch  záleielo,  o  tom  srov.  Oatrowski, 
CMl-B.  d.  piďiln.  Nat   I.   str.  168.  n.;  Leiewel.  Pocz^tkowe 
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obyčej,  i  nemovité  statky  za  věno  dávati,  a  sice  vyvinoval  se 
obyčej  ten  souměrné  s  právem  žen,  následovati  vestatlqr  nemovité. 
Právo  toto  poslední  pak  u  rozličných  národ&  slovanských  v  roz- 
ličných dobách  se  ustavilo. 

Kdežto  v  Čechách  tam,  kde  nebylo  synů,  dcerám  připadnul  statek 
nemovitý  (dědictví)  již  dle  zák.  ve  stol.  XII.  ^) ;  ustanoveno  v  Polska 
teprve  zákonem  z  r.  1423  za  Vladislava  Jagel.,  že  dcery  mají  ná- 


prawod.  polsk.  str.  78.,  pozn.  91.  uvádí  listina,  ve  které  též  se 
praví :  „Boleslaus  Poloníse  duz  . .  .  třes  filias  generavit . .  .  qaa- 
rom  aliam  Henrico  filio  dacia  Boleslai  . . .  cum  MOC  marcis 
argenti  . .  <.  nomine  dotalitii  assignando,  copaiavit^ 

Neméně  i  v  Čechách  jen  mo?ité  věci  za  věno  dávány  Jsou. 
Máme  ta  sice  zprávy,  jež  sdsjí  se  ukazovati  k  tomu,  že  již  ve 
století  Xm.  dávány  u  rodili  bohatých  dědiny  za  věno.  Tak  praví 
se  v  listině  z  r.  1202 :  ...  „villam  Yscenowe  nomine  emit  a 
Smilone  milite  pro  XXYIII.  marda  argenti  .  .  .  Qase  villa  fait 
posaeBsio  cajusdam  Radoslay  militis,  qai  eam  dederat  filisd  sase, 
sed  cum  puella  easet  sub  tutela  Smilonis,  tradidit  eam  marito 
Henrico  . . .  cum  eadem  pecunia."  (Erben,  Begesta.  466.) 
v  listině  z  r.  1222  pak:  . . .  Unko  . . .  Arthlebo  de  Znoyem 
genero  suo  cum  filia  sua  eidem  matrimonialiter  copulata  villam 
quandam  Nasaeratiz  dietám  cum  omnibus  attinendis  vice  dotis 
contoliť  (Boczek,  Cod.  dipl.  IL  CXXXŤTT.)  Avšak  v  případu 
prvním  byly  to  přec  jen  peníze,  za  vesnici  stržené,  jež  za  věno 
jsou  dány;  v  případu  pak  druhém  viděti  již  z  okolnosti  té,  že 
král  český  i  markrabě  moravský  zvláště  dání  to  stvrzovali,  že 
nejednáno  tu  dle  obyčejů  panovavšícL;  ostatně  též  možnou  jest 
domněnka,  že  nejedná  se  tu  o  určení  věna,  nýbrž  o  dar  manželům 
společně  daný.  Že  konečně  i  v  případech,  ve  kterých  by  my- 
sleti se  mohlo,  že  dědina  dána  za  věno,  toto  přece  jen  záleželo 
v  movitostech,  totiž  v  důchodech  dědin  těch,  dokazuje  listina 
z  r.  1347:  „• . .  Nos  (Jaroslans  de  Šternberk)  fílise  nostre  et 
marito  legitimo  Domino  Bolkoni  predicto  in  Dothalicio  propter 
nnpdas,  qaod  volgaliter  Wyeno  nuncupatur,  Qaadraginta  marca- 
rum  redditus  polonicalis  numeri  et  pagamenti  infra  duoa  annos 
in  civitate  nestra  Schilperk  et  in  aliis  villis  ad  ipsam  spectanti- 
bus,  cum  omniboB  proventibna  et  utilitatibas  ad  ipaam  pertínen- 
tibus  et  cum  omni  jure  et  Dominio  assignare  promittimus  et 
spondemus.  Quos  vero  redditus  et  annuos  census,  si  nos  vel  he- 
redes  nostri  rebabere  voluerimus,  cum  qnadragintis  mards  gros- 
sornm  pragensinm  polonicalis  numeri  et  pagamenti  exaolvere  tene- 
bimnr  et  debcmns.^  (Boczek,  Cod.  dipl.  Yn.  699.) 
^  Srv.  ^Jura  Suppanorum  ....  Provincise  Brunensis 
(Jus  Gonradi):  gSi  quis  non  habuerit  filium  vel  filios  et  habuerit 
filias,  ad  lllaa  deveniat  hereditaa   equaliter  et  si  non 


5S0 

sledovati  ve  statek  nemovitý,  kd;2  zemřel  otec,  nezanechav  ani 
BjDŮ,  ani  vnukli  pobUvi  mužského.*) 

V  t£ch  ted;  případech,  kdy  dcera  následovala  po  otd  i  ve 
statku  jeho  nemovitém,  obdržela  za  v6no  statek  ten,  který  měl 
právem  dědickým  na  dí  beztoho  připadnonti.  Avfiak  nehledí  ani 
k  tomu,  že  připad  ten  vždy  považován  b;l  la  žalostnoa  výminka, 
an  statek  rodový  tn  přecházel  v  rod  cizf,  nelze  ani  tvrditi,  že 
tenkráte,  když  otec  synů  neměl,  statek  vždy  dcerám  připadnut 
Zabraňovalo  se  tomn  tlm  spůaobem,  že  do  statku  takového,  kde 
synů  nebylo,  přiženil  se  muž  a  tomu  pak  odevzdán  jest  statek 
rodový,  který  i  na  dále  podržel  jméno  rodiny  té,  kteréž  ode 
dávna  patHval/} 

Věno  tedy  bylo  podílem  dědiěným  dcery,  který  vydával  se 
ji  při  vdáni  se  jejim  za  muže.') 

Tlm  lišf  se  véno  od  všelikého  jiného  jměof,  které  žena  vnesla 
v  dflm  muže  svého  a  které  bylo  darem  daným  dívce  v  rodina 
muže  svého  vstupující  od  rodičů  neb  příbuzných  jejích,  tedy  vý- 
pravy,, aneb  daru  jitřního,  který  obdržela  manžťlka  od  mule 
svého  na  zejtřl  po  svatbě.') 


foerint,  fasrcditas  dereniat  ad  proxtmoB  heredes."  (Jura  primeva 
Moraviae.  —  Colleg.  Benedictini  RayhradenseB-Bnitife  1781.  Bt.  30.) 

*)  ■  •  ■  ,nh\  fratrea,  et  eornm  pnerf,  ac  HDCceasores  eoram  legitimi 
deťciant,  et  siae  prole  decednut;  Bororea  ipBomm  germanse  asc- 
cednnt,  et  bEBreditant,  redeoutqne  ad  bona  paterna  et  fratmm 
sQomin  .  .  .  Srov.  Przylnski,  Statuta  et  leges  regoi  Poloniie, 
fol.  488.  tit.:  DeficientíbaB  fratribns.  Srov.  téí  „Prdíník"  1872 
Btr.  302.  pozn.  24)  a  25). 

^)  Srov.  Jireíek,  Slov.  právo,  I.  Btr.  157.  Podobná  i  v  horv. 
pHmoH  tam,  kde  Btatek  nemovitý  ma  přlpadnonti  na  dcem  (která 
pak  zove  se  „blagerica"),  přiíení  se  mnt  ^na  blago"  a  přijme 
i  Jméno  onoho  roďii,  do  kterého  sňatkem  tím  vatapaje,  Srov. 
Bogiííé,  Pravni  običaji  n  Slovena,  Btr.  120. 

*)  Srv.  k  p.'MajeBtaB  Carolina  R.LXVIH.:  „Z  pr&va  i  i  oby- 
čejo  kralovntvi  naieho  dcerr  vdané  neb  vdovy  na  zboží  a  dědictví 
rodičaov  avých  zmrlých  oeinajf  děditi.  .  .  .  Neb  .  . .  přestati  rnajf 
na  véně  ivém,  kteréž  z  tobo  dědictví  neb  jinak  od  svýcb  rodiěnov 
jmSIy  sú  .  . . 

'')  Dáv&nl  dani  jitřního,  jef  přiSIo  kn  Slovanfim,  zejména  západním 
z  Německa,  kdei  od  dob  dávných  panovalo  (Brv.  Grimm  dtsche. 
Rechta.  Altertb.  str.  441.  nn.)  pfisohita  značné  na  zmatení  pojmA 
o  věně,  jak  zqjmena  viděti  n  apisovatelfi  o  právu  polBkém.  Tak 
nazývá  T.  Gsacki  (O  litevsk.  I  pohfc.  pr.  n.  9.  p.  m.)  dar  ten 
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Poněvadž  pak  yěnem  dcera  byla  odbyta,  byl  i  sp&Bob  věnSní 
slavnějSf,  nežli  při  dání  darfl  obyčejně  obvyklý.  V  případech  za- 
jisté těch,  kde  dávalo  se  věno  v  hotovosti,  buďto  ve  svrchcích 
neb  na  penězích,  konány  jsou  slavné  úmluvy  a  vzájemná  upsání 
vyměňována,^  tenkráte  pak,  když  byly  d&chody  předmětem  věna, 
upisováno  jest  věno  na  statcích  listy  věnnými.') 

V  dobách  pozdějších,  když  počato  i  statky  nemovité  dávati 
dcerám  za  věno,  vyžadováno  ku  platnosti  dáni  toho,  by  ohlášeno 
bylo  před  králem  a  zapsáno  v  desky  zemské.  ^^) 


.przywianek"  —  crinile  a  praví,  že  to  vlastně  německá  Morgen- 
gabe,  od  Kazimíra  Yel.  pak  že  donatio  propter  nnptias  totéž 
znaěí,  co  ono  crinile.  Naproti  torno  Bnrzynski  (Prawo  pohk. 
pr.  I.  Btr.  415.)  nazývá  dar  ten  ,|morganica^  a  opírá  se  (ibid. 
n.  str.  150.  n.)  náhledu  Gzacki-ho,  že  by  polské  crinile  mělo 
týž  význam  jako  něm.  Morgengabe,  an  prý  dání  této  bylo  po- 
necháno vůli  muže,  „crinile'  vSak  muž  Ženě  své,  kteráž  před 
svatbou  pannou  byla,  na  základě  statutu  Radomského  z  r.  1505 
v  určité  sumě  30  hřiven,  aneb  dflchodu  3  hřiven  dáti*  musel. 
„Crinile^  jest  prý  jen  dar  muže  na  ozdobu  vrkoče,  který  panně 
při  sňatku  se  uvil  (ibid.  I.  str.  393.).  Aviak  nicméně  zdá  se 
náhled  Czacki-ho  pravým,  hledíme -li  k  významu  něm.  Morgen« 
gabe,  která  přímo  též  nazývá  se  „munus  virginitatis''  (Grimm 
1.  c.  442.)  Srv.  ostatně  též  —  Maciejovski  —  Historya  pr. 
slow.  III.  str.  58.  n.  ZvláStní  obyčerj  právní,  o  němž  zde  zmínku 
učiniti  dlužno,  zachoval  se  v  Bulharsku.  Tam  totiž  vdova,  když 
vdává  se  za  mládence,  musí  jemu  na  zctjtří  po  svatbě  učiniti 
dar  „za  jingerstvo*'.  Srv.  BogiSié.  Pr.  običaji  u  Slov.  str.  123. 

^)  V  polsku  zejména  sepsány  Jsou  úmluvy  o  věně  v  listinách  ^in- 
tercyzach^,  tak  nazvaných  pro  formu  svoji.  laterzyzy  nazývány 
původně  veSkeré  listiny,  o  vespolných  závazcích  učiněné.  —  nChi- 
rographus  seu  chirographum  dicitur  scríptura  manu  propria  scripta. 
£t  conficitur  in  omnibus  contractibus  a  duobus  paciscentibus  sub 
eadem  forma  verborum,  ita  videlicet,  ut  litterse  per  medium 
interciduntur  et  mutuo  tradentur;  dicuntnr  illae  litterae 
intercisae.  (Srv.  Burzyúski  —  Prawo  polsk,  pr.  II.  str.  157.) 
Později  viak  užíváno  názvu  toho  jen  pro  úmluvy  o  věně  (Vol. 
leg.  Vn.  707.)  Srv.  Dutkiewicz  —  Pr.  cyw.  str.  124. 

^)  Takový  věnný  list  viz  v  pozn.  2.  Y  Rusku  nazývány  listy  ta* 
kove  pff4HEifl  sanucH.  Zápisy  ty  pro  větSí  jistotu  dávaly  se  po- 
depisovati knězem  .  .  .  a  qio  ecMb  4aBan  3fmm  moeMy  .  .  . 
sa  CBoeiD  loqepbH)  vb  npii4aHHiie  a  totb  ecím  cnicoirb  BeiAn  noAuu- 
caiB  4yxoBHHKy.*  4yxOBH.  1486  r.  4p-  Pocc.  Bh6i.  n.  str.  221.  Sr. 
o  tom  no6l40HOci](eB7í»  —  Kypci  rpa»4.  upasa  II.  str.  104.  nu. 
^^  Srov.  pozD.  2)   a  Kniha  Drnovská,  str.  68.    Przyluski, 
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Povinnoet  dcery  vénem  opatfiti,  náležela  přede  Tfifm  otci, 
pakli  on  zemřel,  nenCiniv  tobo,  předla  poTÍnnost  ta  na  bratxy, 
kteři  nemovitý  statek  otcft  dědili.") 


Stfttnta  et  legea  reg.  Pol.,  fol.  485 :  .  . .  „bona  Ten  hereditaria 
conm  Begla  Majestáte  debeant  asaignarl." 
'^)  Ve  viech  pramenech  prft?a  Slov.  poyiDnoBt  tato  Jasné  Jest  vy- 
■lorena.  Tak  t  CechAcb  patrno  jest  se  viecb  piamenfl  priv- 
nlcb,  le  tenkráte,  kdfi  otec  semřel,  nearSiT  dcer&m  nýra  véna, 
bratří  to  n&inill  mosf.  SroT.  na  př.  Hajestas  Carolíaa 
R.  CXXVU.  Eniha  Drnovski,  Btr.  66..-  „...  sestrim  má  . . . 
věno  jmenOT&no  hftí  a  to  jim  nentráceno."  Eniha  ToTaéov- 
ská,  kap.  146.:  „Edyž  pacholíkové  jedeš  neb  jich  vfce  b  dfr- 
vedkami  nostanA,  ti  sestrám  věno  obyčejné  toliko  z  toho  ststkn 
dadl,  Jakoby  otec  dal."  Taktéi  kap.  148.  V  Polsko  nstano- 
Teno  statutem  Vialiekým  r.  1368  ca  Eaaimlnt  Vel.:  „Tirgo  a 
patře  dotata,  nil  plna  petst  a  fratribns;  altoqniD  ipú  dotent,  vel 
coDsangoinei."  Srov.  Frzylaski,  Stát.  et  leges  r.  Pol.  fol,  486. 
Zawacki,  Floscnli  legam  s.  v.  dos:  „Filli  príorís  ozorla  mor- 
tno  patře,  filias  secnndie  axorls  maritent  et  dotent,  salvis  bonii 
matemia."  Tedy  i  bratH  nevlastní  mSli  pofinnost,  vinem  opatřiti 
sestry  svd,  nen£inil-li  to  otec  jqich  za  živobytí  svého.  Ba  ten- 
kráte, když  bratří  statek  otcovský  ladlnžiU,  nemohly  sestry  o  véno 
své  přijíti,  neb  tu  přeSla  poTinnost  ta  na  réřitele  bratrfl  tidi, 
Jak  výslovné  nstanovnje  zákon  z  r.  1588:  „Sorores  et  avits  In- 
dotatee,  qo%  mahtís  nopaemnt,  ex  iis  bonJB,  qne  fratres  vel  ne- 
potěš debitis  oneravemnt,  per  creditorea  dotari  debent."  Za- 
wacki, 1.  c.  Srov.  vůbec  o  dotyčných  ustanoveních  práva 
polského,  Lelewel,  Pocz^tkowe  prawod.  polsk.,  str.  82.,  37., 
75.  n.,  80.;  Ostrowskl,  Civ.  R.  d.  poln.  Kat.,  I.  str.  154. 
U  Bvsfi  Již  pravda  roská  pravi:  .Oxe  ik  6yAeTb  cecjpa  bi  40K7 
TI  Toa  MAHina  ae  004060  m  OTji&jtjtn  »  sa  myvi  spáru  kmo 
Gi  mOTyih."  (Vyd.  KaJiaqoBUiii  cíp.  102.)  Srv.  vAbec  téi 
MopofflKHiTb-Oniim  nci.  pocc.  saa.  str.  201.  a.  TJ  SlovanB 
jiÍDÍch,  zejména  statut  Dubrovnický  veLmi  obslmá  a  podrobná 
ustanovení  o  právu  rodinném  a  maníelskám  obaahnje.  (Srov. 
Bogifiič,  Glavnija  črte  obiteljskoga  piaanoga  pravá  u  starom 
Dshrovnikn.  Bad  jugosl.  akad.  V.  str.  123.  on.).  Statnt  Dn- 
brovnický  sestaven  za  panováni  Mleéanioa  HÍurka  (Jnstiniana) 
potvrzen  i  prohláfen  15.  hv.  r.  1272.  Olnahuje  tehdejSf  i  staril, 
z  vélSt  části  nepsané  obyčejové  právo  i  jest  rozdčlen  na  osm 
knib,  tyto  pak  na  hlavy.  U  osmé  knihy  připsány  Jaoa  zákony 
až  do  r.  13d8.  Zejména  nstanovenf  práva  aonkromého  Jeod  ÍÍBt£ 
původn  slovanakúho,  O  povinnosti  bratrfl,  vyvéniti  sestry  své, 
pakli  to  otec  neučinil,  mluví  St.  kn.  IV.  kap.  60. :  ...  „qae 
(filiie  a  patře  indotatie)  si  fratrem  vel  fratres  habeant,  ipai  t«- 
neantur,   eas  maritare."    I  tenkráte  to  nčioltí  museli,  kdyi  ta- 
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Poměr,  v  jakém  stálo  yěno  ku  dědičným  podflům  bratr&  neb 
mužských  dědiců  vůbec,  starSím  práyem  Slovanů  nikdež  určen  není ; 
jen  tolik  jisto  jest,  že  výška  věna  nikdy  nerovnala  se  výšce  po- 
dlin dědičného,  že  dívka  za  muže  jdoucí  obdržela  vždy  méně  nežli 
bratří  její.^^)  Však  podobně  jak  v  právu  dědičném  nesl  se  vývoj 
práva  slovanského  k  tomu,  určitě  ustanovit  poměr  obojího  pohlaví 
mezi  sebou  a  ku  společnému  jich  předku,  tak  i  v  určování  dílu 
věnného  během  dob  vždy  více  určitosti  vidíme,  vždy  více  obme- 
zována libovůle  otcova  v  podělování  dcer  věnem.^') 


kovým  vyvěněnim  i  celé  dědictví  otcovo  se  vySerpalo;  ba  když 
málo  neb  nic  tn  po  otci  nezůstalo  a  bratří  byli  mobovití,  měli 
dáti  i  ze  svého  jmění  sestrám  slaSné  věno.  Srov.  Bogišič, 
].  c.  str.  147. 

^^  Ták  a  n&s  Tomáš  ze  Štítného  ve  svých  knihách  o  věcech  kře- 
sťanských, mlnvě  o  pohřbu  a  zádnfií,  praví,  rozděliv  jmění  své 
mezi  dítkífr  své,  takto:  „Protož,  milá  Agoeškol  nehorli  z  toho, 
ani  se  daj  kterým  lidem  rozdrážditi,  jakobych  Vás  rozdělil  ne- 
rovně. Yěz  to,  že  ta  nerovnost  bývá  rovnost  Bratr  má  o  tobě 
péči  míti,  úroky  tvé  bez  tvé  práce  dávati;  neb  když  tobě  bude 
groše  třeba,  tn  jemu  několika."  (Vyd.  Erbena,  str.  811.) 
Y  Rusku  taktéž  vidíme  již  v  nejstarších  947x08101x1  rpaiiOTaxi^, 
jak  dcery  obdržely  mnohem  menší  podíly  nežli  bratří  jejich.  Srv. 
HHqepsHi,  Ojom  str.  838.  nn.,  kde  uvádí  se  rpajiOTU  ze 
xm.  stol. 

^^  V  Čechách  nenalézáme  ustanovení  o  tom,  jak  vysoké  věno  má 
otec  dcerám  svým  dáti.  Ustanovuje  se  tn  pouze,  že  „věno  oby- 
čejné" dáno  býti  má.  Tak  praví  se  v  knize  Tovačovské  kap.  146: 
„Když  pacholíkové  jeden  neb  jich  více  s  děvečkami  znostanú,  ti 
sestrám  věno  obyčQ'né  toliko  z  toho  statku  dadí,  jakoby  otec 
dalacosejimzdá."  Ykn.  Dmovské  pak  (str.  64.)  uveden 
gStarý  nález  o  výpravu  anebo  věno,  že  jedna  též  obdrží 
jako  druhá,  po  kteréž  by  více  dáno  bylo  než  po  druhé  otcova 
statku."  Neméně  i  v  Rusku  shledáváme,  že  jak  v  dobách  starších 
tak  i  pozdějších  pouze  ustanovuje  se  povinnost  dáti  věno  obyčejné, 
„dle  možnosti".  Srov.  MopomKiirb,  Omm,  str.  208.,  296.  Vio- 
»eHÍe  aapfi  AieKc.  MHxafti.  kap.  XVII.  2.  Yelice  zajímavá  usta- 
novení v  ohledu  udaném  nalézáme  však  v  Polsku  a  n  Jiho- 
sl ovanu.  V  právn  polském  ještě  ve  statutu  Yislickém  vidíme, 
že  výška  věna  dcerám  daného  pouze  záležela  na  dobré  vůli  otcově 
a  že  dcery  i  sebe  menší  částí,  za  věno  jim  vyměřenou,  spoko- 
jeny býti  musely.  Však  již  tu  ustanoveno  jest,  že  tenkráte,  kdyŽ 
otec  zemřel,  neurčiv  žádné  z  dcer  svých  věna,  bratří  musí  to 
učiniti  po  úřadě  s  příbuznými,  aneb  že  má  každé  dceři  ze  jmění 
otcova  připadnouti  podíl  140  hřiven   za  věno,  že  však  tenkráte. 
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Vývin  práva  dédičoého  u  dcer  byl  to  též,   který  blavul  vliv 
mfil  na  opraveni  poměru  právníhOi  v  jakém  po  čas  trvání  man- 

kdyi  otec  zemřel,  nrčiv  Jedné  dceři  věno,  má  za  měřítko  pro 
ostatní  brána  býti  ona  od  otce  nrSená  část.  Vyvěoěné  pak  dcery 
nesměly  po  smrti  otce  hlásiti  se  o  doplnění  věna  svého  na  onn, 
zákonem  podpflrně  nstanovenon  část  (Srv.  Bandtkie,Pr.  pryw. 
polsk.  str.  342.,  344.;  Ostrowski,  Civ.  R.  I.  str.  153.;  Za- 
wacki,  FlOBC.  legnm.  fol.  116,  267.)  Avšak  ve  statnta  Litev 
ském  první  redakce  z  r.  1530  vidíme  již  postaven  za  zákon 
z  Uher  přiilý  obyčej,  odbývati  dívky  dohromady  jednon  čtvrtinou 
jmění  otcova  „qnarta  pnellaris**  a  tato  čtvrtina  pak  zůstala  mi' 
řítkem  pro  určování  výSky  věna.  (Srov.  „Právník^  1872 
str.  301.  n.)  Kdežto  tedy  v  Polsku  ustanoveno  zákonem  jaksi  mi- 
nimum, pod  kteiýmž  výška  věna  určena  býti  nemá  a  do  kteréhoi 
dcera  doplnění  ^ěna  svého  po  smrti  otce  žádati  mohla,  vidíme 
naproti  tomu  ustanoveno  ve  statutu  Dubrovnickém  postaveno  ma- 
ximum, nad  něž  věno  dáno  býti  nesmělo.  Co  příčinu  ustanovení 
takového  maxima  uvádí  statut  (lib.  Virid.  c.  180) :  „Gam  propter 
magnas  dotes,  auctas  nitra  omne  jus  debitum,  atque  mensuram, 
habentes  filias  aut  sorores  nubiles,  ut  melins  et  decentius  eas 
maritarent  dando  eis  consuetas  et  usitatas  dotes,  necessario  opus 
erat,  ut  se  propriis  bonis  spoliarent,  aut  qui  non  intendebant 
spoliari  et  prívari  suis  bonis  propriis,  eos  necesse  erat,  quod 
dictas  eomm  filias  aut  sorores  matrimonio  idoneas  et  aptas  in 
monastería  ponerent,  centra  omnem  humanitatem  et  debitum, 
quare  volrntes  his  obviare  et  dictas  excessivas  dotes  ad  aequam 
et  justam  mensuram  redttoerci  ut  omneš  habentes  filias  habilius 
eas  maritare  possint,  providere  decrevimus  in  hune  modům"  .  . . 
Zajímavým  jest  chod  zákonodárstva  v  ohledu  tom.  Boku  1272 
ustanoveno,  že  dívka  při  vdáni  se  za  muže  nemá  obdržeti  více 
nežli  ženskou  úpravu,  aneb  místo  ní  na  penězích  55  perperů. 
Úplně  tu  tedy  převládá  jeitě  zásada,  vyslovená  též  v  statutě 
polickém,  ie  dívka  jen  roucha  a  potřebné  svrchky  obdržeti  má. 
B.  1423  ustanoveno:  „Nikdo  nesmí  ani  dáti,  ani  přijmouti  věno 
výie  2300  perperft  a  to  1600  p.  na  penězích  a  700  p.  v  šatstvu 
a  ženské  úpravě.''  Sankce  zákona  toho  byla  velmi  přísná;  mimo 
1000  p.,  jež  musel  vinník  zaplatiti,  bylo  nařízeno,  že  při  každé 
svatbě  musí  se  ti,  kdož  věno  umlouvali,  zapřísáhnouti,  že  zákon 
nepřestoupili.  Avšak  přes  to,  jak  praví  zákon  z  r.  1446:  „lidé, 
nenudíce  mnoho  bázně  Boží  a  cti  před  Hospodinem,  všemožným 
způsobem  zákon  zlehčují."  Poněvadž  však  později  všechny  věci, 
kterých  se  dívkám  dávalo  za  věno,  se  zdražily,  dovolilo  se  novým 
zákonem,  že  se  může  dávati  i  přijímati  u  věno  až  2600  perp. 
i  plátěná  roucha,  jejichžto  cena  nesmí  však  větší  býti  40  perp. 
Trest,  který  přestupníku  čeká,  jest  ještě  těžší,  nežli  u  zákona 
dřív^šího,  neb  mimo  pokutu   1000  p.    určnje   zákon  ještě  šesti- 
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želstva  Btáli  muž  a  žena  jednak  naproti  sobě,  jednak  naproti  jmění 
přišedšímu  s  ženou  y  dům  muže  jejího. 

Kdežto  v  době,  kdy  svazek  rodový  u  národů  slovanských 
bud  ještě  panoval,  aneb  v  živé  dosud  byl  paměti,  věno  ženino 
přešlo  i  se  ženou  samou  v  rod  ten,  ve  kterýž  ona  sňatkem  vstu- 
povala a  právo  její  k  věnu  jejímu  mizelo  ve  právu  celého  rodu^ 
zahrnujícím  veškerá  práva  věcná  jednotlivých  členů  rodových 
v  jedno  právo  rodu  celého  ku  statku  rodovému,^^)  změnil  se  v  do- 
bách, kdy  vystupovala  práva  jednotlivců  ku  jmění  v  popředí  a  kdy 
rodový  svazek  mizel,  poměr  ten  tak,  že  jmění,  za  věno  ženě  dané, 
zastupující  podíl  její  dědičný,  zůstalo  ve  vlastnictví  jejím  i  v  době 

trvání  manželství.^  Ó 

Avšak  jakkoliv  zásada  ta,  že  ženě  patří  i  v  době  trvání  man- 
želství vlastnictví  věna  jejího,  byla  uznanou,  tož  přece  vlastnictví 
to  bylo  valně  obmezeno  onou  mocí,  ve  kterou  žena  vstoupením  ve 
sňatek  se  byla  poddala.  Moc  muže  jevila  se  ku  věnu  ženy  jeho 
v  té  míře,  že  vlastnictví  její,  pokud  moc  ona  trvala,  n^'ak  se  ne- 


měslčnf  vězení  a  pro  osoby  stavu  duchovního  vyhnanstvf,  neb 
dvouleté  zavření  v  klášteře  (lib.  Vir  id.  c.  371).  Než  ani  to 
mnoho  nepomohlo,  neb  zákonodárce,  žaluje  v  zák.  i  r.  1504  na 
to,  jak  lidé  každým  spůsobem  zákon  zlehčují,  praví,  že  si  od 
papeže  dohude  sankce  duchovni,  tak,  aby  každý  přestupník  byl 
trestán  „excomunicatione  migorí,  a  qna,  qui  in  eam  incnrrnnt 
absolvi  non  possint,  nisi  per  sedem  apostolicam"  (Croc.  chart, 
c.  127).  R.  1540  bylo  ustanovení  to  potvrzeno,  avšak  maximum 
věna  ustanoveno  ua  1000  dukátů  a  cena  výbavy  ze  40  na  100  p. 
zvýiena   (i bíd.    c.   194).     Srov.   Bogiiic   1.  c.   str.   137.  n. 

^^)  Jasně  lze  viděti  úkaz  ten  v  ustanoveních  práva  n  jižnfeh  Slo- 
vanů. Tak  zejména  Statut  Dubrovnický  (lib.  lY.  c.  12)  ustano- 
vuje, že  tenkr&te,  když  ožení  se  syn  v  svazku  rodovém  žijící, 
věno  ženy  jeho  přechází  ve  vlastnictví  otce,  který  může  užívati 
ho  úplně  dle  vůle  své;  a  teprve  tenkráte,  když  syn  od  rodu  se 
oddělí,  obdrží  věno  ženy  své  zpět.  Srv.  Bogišiél.  c.  str.  132.  n. 

^')  O  směru,  v  jakém  neslo  se  právo  v  Čechách  viz  Brandl 
v  ^yPrávníku**  r.  1870  str.  762.  nn.  Veškeré  památky  právní 
o  předmětu  našem  jednající,  jasně  dokazují,  že  právo  naše  věno 
považovalo  za  úplné  vlastnictví  ženy,  že  věno  bylo  podflem  dě* 
dičným  dcery,  kterým  ony  odbyty  jsou.  Srov.  též  pozn.  6.). 
Ruské  právo  výBlovné"  praví,  že  nejen  věno  samo  zůstane  vlast- 
nictvím ženiným,  nýbrž  že  i  každý  přírůstek  věd  ke  věnu  pa- 
třících rozmnožoval  podstatu  věna.  Tak  ustanovuje  se  v  „aj- 
xoBHOĚ  rpaMOTb   z   r.  1523:    „  . . .  n  xto   y  hoh  mou  ee  opu- 


jevilo.  Muž  byl  totiž  neobmezeným  správcem  véna  ienj  Bvé,  od 
mohl  jednáuim  pr&vndn  druhu  vSelikého  véno  zvětSiti  i  nmeníiti, 
ba  je,  pohtid  manŽeUtvl  trvalo,  i  docela  spotřebovati,  aoiž  by  Žeoa 
mohla  to  samezítL  Jakmile  víak  ona  překážka  volného  nakládání 
se  jmčnlm  jejím  pomioala,  jakmile  svazek  manželský  se  rozloučil, 
pak  oživilo  se  vlastnické  právo  j(^(  k  věnu  opčt,  pak  byla  ona 
oprávněna  žádati,  aby  jí  vSe  to  bylo  vráceno,  co  byla  při  uz&tí- 
ránf  manželského  svazku  v  dfim  muže  svého  vnesla,  aby  nesten- 
ieaé  a  nezkrácené  ji  bylo  vráceno  vČdo  jeji. 

Aby  vSak  žcné  na  Skoda  býti  nemohla  ona  moc  mužova,  aby 
ona  měla  pojifiténf,  že  věno  její  jí  utraceno  nebude,  že  ona  po 
rozloučení  svazku  manželského  skuteéně  obdrží  věno  evé  zpét, 
aneb  aspoii  cenu  jeho,  o  to  staralo  se  právo  vfiech  SlOTanft  v  míře 
co  možná  nejvyčfif. 

(Pokračováuf  pHšté.) 


Praktické  případy. 

Příspěvek  k  výkladu  §.  26.  zák.  o  příslusn.  soudní. 

(Netřeba  popříti  okolností  v  žalobě  uvedených,  jichž 

opak  vychází  z  příloh  žalobních.) 

Žalobou  podaoOD  dne  18.  Června  1870  é.  37534.  Q  c.  k. 
obcb.  soudu  v  Praze  domáhal  se  Hynek  Krop  na  pojiitovacf  spo- 
lečnosti   „Terst"    zastoupené    hlavním  jednatelstvím   pro  Čechy 


Aasiyn  nOHan  ui  xto  ee  upuaHHoB  uohsii  eod  hho  to  ee 
TO  ■  ecib."  Srov.  MopomKiai  ~  Onun  icropia  pocc.  auL 
Btr.  202. 

Taktéž  DBtaoovtiJe  CyjieÓHiKi  123.,  že  vlastaictvl  véna 
Cené  přináleží.  Srov.  Hopomituii  1.  a.  str.  296.  O  UBtanovenlch 
práva  polského  srov.  zemena:  Barzyňaki,  Frawo  polskie 
prywatne.  T.  IL  Btr.  185.  a.,  J.  W.  Bandtkie,  Prawo  pryw. 
Btr.  177.  Taktéž  netanovi^e  se  ve  Btatntn  Dnbrovnickém 
(lib.  IV.  c.  1.  nn.),  že  véno  ženy  (kter&  vdala  aa  sa  maže,  kteif 
Bt&l  „inokostan",  tedy  mimo  svaiek  rodový),  byt  poitiBtávato  ee 
vSci  movitých  neb  nemovitých,  jest  JBJfm  TlutaictTtmj  avšak  že 
se  neodevzdá  maži,  aby  jim  vládnal  a  užitek  z  ného  bral. 
Vyjmat  byl  toliko  případ  ten,  když  véno  záleželo  v  botových 
peněEích;  ty  Btanon  se  vlastnictvím  mužovým.  Srov.  BogiŽid, 
Glavnije  črte  obit.  pr.  Btr.  138. 
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t  Praze  zaplacení  2954  zl.  10  kr.  r.  m.  jakožto  částky  pro  případ 
úmrtí  pojištěné.  Uvedl,  že  smlouva  pojišfovad  uzavřena  byla  po.*- 
licí  danou  v  Terstu  dne  27.  září  1867  č.  10100/55014  D)  hlavním 
jednatelstvím  v  Praze,  dále  že  čtvrtletní  prémie  splaceny  byly 
u  tohoto  jednatelství,  jak  dokazují  kvitance  mimo  polici  žalobě  při- 
pojené a  týmže  jednatelstvím  vyhotovené. 

Žalovaná  společnost  zastoupena  hlavním  jednatelstvím  pro 
Čechy  vznesla  proti  žalobě  námitku  nepříslušnosti  soudu  dne 
9.  července  1870  č.  42715.  z  těchto 

důvodů : 

1.  Jak  vykazuje  žalobcem  přivedená  police,  nejde  o  obchod 
(či.  271.  č.  3.  obch.  zák.  §.  38.  úvoz.  zák.),  poněvadž  pojištění 
neděje  se  za  prémie  t.  j.,  za  plnění  úplatku  nezměnitelného  neb 
alespoň  takového,  jenž  by  odpovídal  nebezpečí  převzatému,  nýbrž 
o  náhradu  vzájemně  zabezpečenou.  Vzájemná  pojišťování  vSak  ne- 
jsou obchody  (srovnej  poradní  protokoly  o  obch.  z.  k  či.  254.  č.  3. 
návrhu  pojišťovny,  zakládající  se  třeba  na  placení  prémií,  avšak 
vskutku  a  v  pravdě  na  zásadě  vzájemnosti,  jelikož  zisk  konečný 
rozděluje  se  mezi  pojištěnce,  nelze  vřaditi  v  článek  tento;  aniž 
pak  jsou  předběžné  splátky  o  sobě  již  prémie).  Nepřísluší  tedy 
viibec  obchodnímu  soudu,  aby  jednal  o  žalobě  této. 

2.  Tím  méně  pak  lze  žalovati  u  soudu  obchodního  v  Praze, 
poněvadž  podlé  smlouvy  společenské  (§.  34.)  stvrzené  ministerstvem 
dne  11.  července  1868  č.  6212.  stanovení  podmínek  pojištění  na 
život  a  hotovení  listin  o  tom  zřízených  přísluší  jediné  ústřednímu 
ředitelství  v  Terstu.  Obmezení  toto  jest  také  zvláště  vytknuto 
v  mocném  listu,  kterým  obor  působení  hlavního  jednatelství  pro 
Čechy  jest  naznačen,  a  který  rovněž  jak  stanovy  v  základ  byl 
položen  tomu,  když  hlavní  jednatelství  jakožto  odštěpní  závod 
vloženo  bylo  v  rejstřík  obchodní.  Z  toho  jde,  že  uzavírání  pojištěuí 
pro  případ  smrti  není  jednáním,  jež  by  se  vztahovalo  k  jedna* 
telství,  tedy  že  místa  nemá  §.  26.  zák.  o  přísl.  soudní. 

3.  Ostatek  slíbeno  polici  zaplacení  tomu,  kdož  ji  přinese; 
dle  ČI.  324.  obch«  zák.  však  má  plniti  dlužník  tam,  kde  má  závod 
svůj,  nebylo-li  zvláště  ustanoveno  jiné  místo  plnění. 

Pražský  obch.  soud  rozsudkem  ze  dne  31.  prosince  1870 
č.  81119.  č.  rot.  5753.  zavrhl  námitku  nepříslušnosti  soudu  z  těchto 

důvodů 
vážených  hlavně  z  bránění  se  žalujícího  proti  námitce  nepříslušnosti 

Stanovami  a  doznáním  se  žalované  bylo  zjištěno,  že  žalo- 


Taní  BpoIečaoBt  jest  spoleCnosU  akcívoa.  Police  dokazuje,  ie 
smlonva  o  pojiSténi  života  nzavřena  byla  za  podmínek  t  af  obsa- 
iených.  Podlé  (láoku  II.  stanov  náleží  též  pojiSfovánl  oa  život 
ve  všech  odvčtvich  druhu  toho  mezi  obcbodj,  jichž  provozuje 
žalováni  Bpolečaoat,  proCež  také  za  to  jest  poUádati,  že  smlouva, 
jenž  základem  jest  police,  náleží  ku  provozování  obchodu  spaleč- 
ooBti.  Jednáni  toto  jest  tudiž  obchodem,  pokud  se  týče  ústava 
žalovaného  (fil  273.  obch.  z.),  pročež  místa  má  příslugnost  obdi. 
soudu  a  věci  té  dle  §.  38-  odst  2.  úvoz.  zák.  k   obch.  zákonu. 

Tvrdf-U  žalovaná  společnost,  že  oddélenl,  jež  zabývá  se  po- 
jifitováním  na  život,  jest  vzájemně  pojiSfujfcím  spolkem  vSecb 
áčastnikA,  tož  nemá  tento  náhled  do  sebe  pravdivosti.  Nehledě 
ani  k  toma.  Že  vzájemný  spolek  pojigfovacl  nesrovnává  se  s  po- 
vahou žalované  společnosti  jakožto  společnosti  akcijnf,  ted;  yf- 
délkové,  nečiní  se  o  takovém  vzájemuém  spolku  co  samostataé 
hromadné  osobnosti  právnické  v  polici  ani  zmiok;.  Zvláábiost 
pojifiténl  na  život  s  podílem  v  zisku  zálež!  toliko  v  tom,  ie  po- 
jiStojíd  uspokojuje  se  s  menžlm  sice  výdčlkem,  av&afc  přece  činí 
zisku. 

Stanov;  obsahují  v  článcích,  ka  kterými  se  táhne  žalovaná 
společnost,  jedině  sptlsob,  kterak  vypočítati  jest  zisk  a  tvořiti 
fond  společenský,  nedokazují  vSak,  že  by  stávalo  zvláBtnlho  ja- 
kéhosi vzájemného  spolku  pojSfovaciho.  Rovněž  jest  zajisté  určitý 
nezměnitelný  plat  roční  vSech  podflníkA  za  prémii  pokládati, 
nebot  nezávisí  tento  plat  na  ziska  neb  Skodé  společností.  Pročež 
jeví  se  jednání  žalobě  v  sáklad  položené,  pokud  se  týče  žalované 
společností,  býti  obchodem  vedle  či.  271.  obch.  zák.;  tudiž  také 
jest  obch.  soud  dle  §.  38.  odst.  1.  úvoz.  z6k.  a  věd  té  přisluSným. 

Jak  vykazuje  výtah  z  rejstříku  obchodního,  jest  žalované 
blavní  jednatelství  společnosti  Bl'Brať  a  pražského  obch.  soado 
vnefieno  v  rejstřík  obchodní,  jakožto  odátépni  závod  řečeného  ústavu. 

Ustanovením  §■  43.  úvoz.  zák.  k  Obch.  zákonu  zachovány 
byly  ve  své  míře  a  platnosti  vedkeré  předpisy  zákona  o  přísluě- 
noBti  soudní,  tedy  také  §.  26.  tohoto  zákona,  pokud  zraSeny  ne- 
byly tyto  předpisy  §.  41.  úvoz.  onoho  zák.  Poněvadž  v  odpovědi 
popřeno  nebylo,  tedy  doznáno  jest,  Že  smlouva  pojififovací,  o  niž 
jde,  hlavním  jednatelstvím  žalované  společností  byla  uzavřena, 
ješto  dále  dle  přiložených  potvrzení  splátky  na  prémii  dotčeným 
jednatelstvím  byly  kvitovány,  tudíž  zajisté  též  tomuto  od  pojifiténce 
byly  zapraveny,  pojištěnec  tedy  pokud  se  týče  smlouvy  v  žalobě 
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blíže  naznačené  výhradně  b  pražským  hlavním  jednatelstvím  vy- 
jednával a  závasky  své  a  tohoto  plnil,  nezbývá  než  míti  za  to, 
že  jednáni,  o  nějž  ta  jde,  týkalo  se  stálé  agencií,  t.  j.  blavn.  jed- 
natelstvi,  jak  toho  vyhledává  §.  26.  zák.  o  příslušnosti  soudní, 
pročež  také  přísluSnost  pražského  obch.  soudu  co  do  sporu  toho 
dokázána  jest. 

Námitka  žalovanou  činěná,  že  podlé  policí  společnost  ^Tersť^ 
podnikla  závazek,  vyplatiti  pojištěnou  částku  tomu,  kdož  polici 
přinese,  že  tedy  podle  článku  324.  obch.  zákona,  an  zvláštní 
místo  plnění  umluveno  nebylo,  zavázaný  dostáti  musí  povinnosti 
tam,  kde  v  čas  uzavřené  smlouvy  měl  závod  čili  obchod  svAj, 
zajisté  odpadá,  uváží-li  se,  že  dle  §.  26.  jur.  normy  co  do  pří- 
Bluěnosti  soudu  stálé  agencie  na  roven  jsou  postaveny  závodu 
kmenovému.  Výrok  o  nákladech  sporu  spočívá  v  §•  398.,  403. 
soudního  řádu. 

C.  k.  vrchní  soud  pro  království  české  rozsudek  první  zrušiv 
nálezem  ze  dne  9.  května  1871  č.  14885.  dal  místa  námitce  ne- 
příslušnosti soudu  z  těchto 

důvodů : 

Žalobce  odůvodňuje  příslušnost  pražského  obclL  sondu  v  této 
rozepři  tím,  že  žalovaná  společnost  pojištovací  v  Praze  má  slálé 
jednatelství,  v  seznam  firem  zanesené,  že  žalovaná  namítajíc  ne* 
přísluSnost  nepopřela  udání  žaloby,  že  pojištěný  smlouvu  uzavřel 
s  hlavním  jednatelstvím  v  Praze,  konečně  že  kvitance  připojené 
dokazují,  že  toto  přijalo  dvě  splátek  prémií,  z  čehož  prý  plyne, 
že  spor  týče  se  záležitosti,  jenž  vztahuje  se  k  řečenému  jednatelství. 

Avšak  práva,  jakož  i  obor  působení  odštěpního  závodu  neb 
stálého  jednatelství  posuzovati  sluší  podlé  plnomocenství  neb  li« 
stiny  je  zřizující,  daných  hlavním  závodem  a  zanesených  do  rej- 
stříků obchodních ,  poněvadž  stálé  jednatelství  zastupuje  závod 
hlavní  pouze  v  míře  mocným  listem  obmezené  zavazej i<^  j®j  toliko 
jednáním,  ježto  předsevzato  bylo  v  mezích  daného  zmocnění. 

Žaloba  zakládá  se  na  smlouvě  o  pojištění  životní  a  právě 
toho  druhu  záležitosti  vyjmuty  byly  z  oboru  působnosti  jednatelství, 
jak  ukazuje  plná  moc  pražskému  jednatelství  od  ústředního  ře- 
ditelství udělená,  jsouce  zůstaveny  rozhodnutí  samého  ředitelství. 
Nemá  tedy  žalovaná  pojišťující  společnost,  pokud  se  týče  záleži- 
tostí pojištění  životních,  žádného  jednatelství  neb  agencie  stálé 
v  PrazOy  jež  by  jménem  společnosti  věci  toho  druhu  obstarávati 
práva  mělo.    Žalované  společnosti  vytýkati  nelze,  že  popřena  ne- 
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byla  okolnost  shora  zmíněná,  an  Žaloba  jediné  tvrdí,  že  dle  police 
k  ni  připojené  smlonva  jednatelstvím  hlavním  byla  nzavřena,  což 
ale  policí  samou  vyvráceno  jest,  an  z  police  v  Terstu  vyhotovené 
ústředním  ředitelstvím  nikterak  na  jevo  nevychází,  že  by  bylo 
hlavní  jednatelství  melo  v  tom  účastenství.  Též  zástupce  žalované 
společnosti  namítaje  nepřísluSnost  soudu  odvolával  se  k  polici  a 
poukazoval  výslovně  k  tomu,  že  smlouva  o  pojiStěnl  ústředním 
jednatelstvím  byla  uzavřena  a  že  se  nedostává  náležitosti  §.  26. 
zák.  o  příslušnosti  soudní,  an  se  věc  sporná  netýká  jednatelství 
hlavního. 

Jak  doličuje  plná  moc  hlavního  jednatelství  zanesená  u  soudu 
obchodního,  přísluší  jednatelství  toliko,  aby  přijímalo  návrhy  tý- 
kající se  pojištění  o  život  a  zasýlalo  je  ústiPednímu  ředitelství 
v  Terstu,  které  jediné  rozhoduje  o  návrzích  předložených.  Tu 
však  nejde  o  takové  jednání  agencie,  které  by  obsahovalo  opráv- 
nění zastui)0vati  společnost  ve  věcech  týkajících  se  pojištovánl 
životního,  nýbrž  ono  jednání  jeví  se  jediné  co  pouhé  prostředko- 
vání  korrespondencí  mezi  společností  a  těmi,  kteří  Činí  návrhy, 
aniž  by  tím  jakási  práva  neb  závazky  společnosti  se  zakládaly. 

Plná  moc  výše  řečená  propůjčuje  hlavnímu  jednatelství  práva 
vybírati  prémie  a  kvitovati  je,  jakož  i  vskutku  dvě  splátky  prémií 
hlavního  jednatelství  v  Praze  byly  zapraveny  a  jim  kvitovány. 
Předmětem  žaloby  není  však  takové  jednání  (incasso)  jednatelství 
hlavního,  aniž  platnost  kvitancí,  nýbrž  tu  jde  o  to,  zdali  víže,  a 
splniti  se  má  smlouva  o  pojištění  života,  jejížto  uzavření 
a  platnost  v  nižádném  není  spojení  s  hlavním  jednatelstvím  pouze 
pro  jiné  obory  pojištění  zřízeným. 

Příslušnost  pražs.  obch.  sondu  nezakládá  se  tedy  v  tomto 
případě  na  §.  26.  zák.  o  přísl.  soudní.  Z  toho  důvodu  bylo  místa 
dáti  námitce  nepříslušnosti  a  změniti  rozsudek  v  o'dpor  vzatý, 
aniž  by  otázka  rozebrána  byla,  zdali  smlouva  pojiStovací,  o  niž 
jde,  jest  obchodem  Čili  nic. 

Výrok  o  nákladech  spočívá  v  §.  400.  ob.  ř.  s.,  o  dekr.  ze 
dne  9.  května  1785  č.  326.  sb.  zák.  soud. 

E  dovolání  se  žalujícího  potvrdil  c.  k.  nejvyšší  soudní  dvůr 
nález  druhé  stolice  z  důvodů  tam  přivedených. 

Nález  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  23.  října  1871 
č.  35532. 
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Jaký  význam    má  prozatímní  smlouva  (punktace) 
b  koupi  nemovité   vSci   vzhledem   ku   slíbené  od- 

mSnS  za  prostředkování  koupe. 

Leopold  BUý  žádal  v  žalobě  dne  31.  května  1871  č.  5577. 
u  c.  k.  okr.  soudu  v  Teplicích  na  Filipa  Černého  podané  za  soudní 
nález :  že  tento  povinen  jest  jemu  200  zl.  přislíbených  za  to^  když 
jeho  přičiněním  koupě  pozemku  č.  top.  644.  ve  výměře  1047O 
sáhů  se  stane,  ve  14  dnech  i  s  67o  úroky  a  náklady  soudními 
zaplatiti,  jelikož  mu  žalovaný  takovýto  slib  učinil,  což  přísahou 
rozhodovací  dokázati  se  nabídnul  a  vedle  přiložené  prozatímní 
smlouvy  A  ze  dne  25.  března  1871  od  smlouvigfcích  stran  i  svědků 
podepsané  koupě  ta  skutečně  se  stala. 

Žalovaný  popřel  skutek  žalobní,  namítaje,  že  žalobci  pouze 
100  zl.  a  to  pro  případ  přislíbil,  pakli  se  o  tomto  poli  skutečná 
a  řádná  smlouva  vyhotoví  a  že  mu  tuto  odměnu  také  teprv  při 
podepsání  řádné  smlouvy,  přičiněním-li  žalobcovým  se  stane,  vy- 
platí, což  se  posud  nestalo,  poněvadž  to  s  prozatímní  smlouvy, 
k  níž  se  žalobce  táhne,  opět  seSlo,  an  žalovaný  na  pozemku  tom 
více  dluhů  shledal,  nežli  ceny  měl.  I  o  námitkách  nabídnut  důkaz 
přísahou  rozhodovací. 

Rozsudkem  c.  k.  okres,  soudu  v  Teplicích  ze  dne  10.  března 
1872  č.  1584.  byla  žaloba  zavržena;  protože  odměna  bud  si  již 
*200  zL  aneb  jen  100  zl.  žalobci  by  jenom  tehdáž  příslufieia,  pakli 
jakž  to  přirozená  povaha  právního  jednání,  jehož  uskutečnění 
sprostředkovati  měl,  totiž  povaha  koupě  nemovité  věci  s  sebou 
přináší,  zamýšlený  účel,  totiž  skutečné  nabytí  vlastnictví  tohoto 
pozemku  od  žalovaného  dosažen  býval;  protože  by  teprv  tehdáš 
práce  smlouvou  o  mzdě  mezi  žalujícím  a  žalovaným  učiněnou  za 
ukončenou  pokládána  býti  mohla  (§.  1156.  ob.  zák.  obč.}. 

Že  ale  tohoto  výsledku  nedocíleno,  jest  nabíledni;  poněvadž 
dle  udání  žalobcova  pouze  prozatímní  smlouva  se  stála  a  od  něho 
popřeno  nebylo,  že  s  ni  seSlo. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  odsoudil  však  rozsudkem  ze  dne 
30.  dubna  1872  č.  12521.  žalovaného  k  zaplacení  žalobou  dobý- 
vaných 200  zL  r.  m. 
1)  dokáže-li  žalující,  přísahou  žalovanému  uloženou,  že  mu  ža- 
lovaný 200  zl.  za  jeho  přičinění  při  koupi  pole  č.  top.  644. 

ve  výměře  1047D  sáhů  co  odměnu  přislíbil  a 
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2)  nedokáie-li  žalovaný  přísahou  žalujícímu  uložeaoa,  že  vý- 
sloTQČ  bylo  UBtanoveno,  že  odměna  teprv  pH  podepsání  řádné 
nminiivy  trhové  vyplacena  býti  má, 

iie-li  žalqjicl   skutek  pod   C.   1)   uvedený,    pak   bude 
ena,  dok&žl-li  ale  obé  strany  tyto  skutky,   pak  bude 
vinen,  pouze  100  zl.  zaplatiti, 
nejvydfií  soud  potvrdil  rozsndek  c  k.  vrchního  sondu 
téchto 

přiiin: 
i  tvrdil,  že  mu  žalovaný  pro  pl4pad,  jestli  a  Terezií 
)  poli  S.  top.  644.  ve  výměře  10470  aáhft  trhová 
nSna  bude  za  jeho  přiCinéní  při  této  koupi  Žádanoa 
I  zl.  T.  m.  rukou  dáním  a  s  tím  dokladem  pAslibil: 
hleďte  jenom,  abych  to  pole  něco  laciněji  dostal. " 
irany  shoduji  se  v  tom,  Že  o  tomto  právním  jednání 
s  (punktace)  od  obou  stran  podepsaný  vzdělán  byl. 
atimnf  smlouvě  jsou  předmět  koupě,  cena  jeho,  spAsob 
i  nejpodstatnější  náležitosti  trhové  smlouvy  obsaženy, 
se  tudíž  za  akateěné  uíinénon  pokládati.  (§.  885. 
S.) 

lý  nejen  nepopřel,  nýbrž  výslovně  dosnal,  že  žal^jfd 
zprostředkoval. 

y  byl  nárok  Žalujícího  na  odměnu  200  zl.  odůvodněni 
ícf  popřené  přislíbení  náhrady  200  zl.  přísahou  roz- 
lovanéma  nloženon  &  od  tohoto  pH  přelíčení  přqatou 

ady  skutek,  že  dotčená  odměna  přislíbena  byla,  roz- 
k.  vrchní  soud  zemský  nalesl  v31m  právem  na  dflkaz 
Ebodovací  o  skutku  tomto. 

ný  ble(1ěl  se  proti  nároku  žalobnímu  i  tím  hájiti,  Že 
e  při  úmluvě  o  odměně  výslovně  vymíněno  bylo,  že 
ři  podepsání  definitivní,  t.  j.  řádné  trhové  smlouvy  vy- 
í.  O  tomto  doplnění  žalobního  děje  (§.  6.  ob.  ř.  s.), 
jící  popřel,    nabídnul  žalovaný  dfikaz   přísahou  roz- 

změna  žalobního  děje  jest  pro  tuto  rozepfí  a  jojí 
důležitá,  protože,  ano  řádná  listina  o  trhové  smlouvě 
vzdána  není,  a  aoa  ta  pouze  punktac  jest,  by  doba 
tála,  kdy  žalnjíd  odměnu  žádati  m&že. 
lost  k  dítkain  o  tomto  skntkn  náleží  dle  §.  6.  a  104. 
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ob.  ř.  8.  na  žalovaného,  jenž  tento  skutek,  —  doplněk  žalobního 
děje  —  uyedl.  Protož  byl  o  tomto  skutku  vším  právem  od  žalo- 
vaného nabídnutý  pr&vod  přísahou  rozhodovací  připuštěn  a  proto 
musel  rozsudek  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  potvrzen  býti. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyfiSího  soudu  ze  dne  26.  čer- 
vence 1872  &  6664. 

J.  Hellmann. 


Nezachoval-li  žalovaný  předpisu  §.  38 ?•  soud.  řádu 
i  rozsudek  při  soudě  přibíti  lze. 

Pavel  Krásný  žádal  za  soudní  přibití  rozsudku  podlé  §.  387. 
s.  ř.,  poněvadž  žalovaný  —  ač  mu  žaloba  dodána  byla  —  bydliště 
své  změnil,  aniž  by  byl  soud  o  tom  zpravil,  následkem  čeho  pak 
rozsudek  jemu  dodán  býti  nemohl.  Žádosti  té  výměrem  c.  k.  obch. 
soudu  ze  dne  20.  července  1871  č.  44662.  nebylo  místa  dáno, 
poněvadž  pokud  se  toho  týče  neplatí  ustanovení  §.  387.  s.  ř., 
nýbrž  dv.  dekr.  ze  dne  16.  února  1872  č.  255.  sb.  s.  zák.,  dle 
něhož  předpisy  o  dodání  prvních  žalob  platnosti  mají  ohledně  do- 
ručení rozsudku  i  tehdy,  když  podmínka  §•  14.  a  387.  s.  ř.  na- 
stala; pročež  se  žadateli  zAstavUo  žádati  za  zřízení  opatrovníka. 

Stížnost  z  výměru  toho  podaná  poukazovala  k  tomu,  že  §.  387. 
8.  ř.  jakožto  zásadu  vytknul  iiřední  přibití  všech  soudních  vy- 
řízení a  nálezů  pro  případ,  že  by  kterási  strana  po  dodání  prv- 
ního sporného  spisu  byt  změnila,  avšak  oznámení  o  tom  k  soudu 
nepodala.  Zásada  tato  jest  důsledností  základní  věty  soudního  ří- 
zení, že  neposlušnost  jedné  strany  druhé  překážeti  nemá  u  pro- 
vedení práv.  Výjimka  z  pravidla  toho  musela  by  úsečně  býti 
vytknuta  v  zákoně.  Zajisté  bylo  by  však  velmi  podivné,  že  by 
ustanoveni  platící  v  průběhu  sporu,  kdežto  jde  hájení  se  u  věd 
samé  průchodu  nemělo,  jednali  se  o  oznámení  výsledku  sporu, 
ač  tu  již  podle  §.  257.  s.  ř«  pouze  formálním  spůsobem  a  nikoliv 
přivedením  okolností  nových  odrážeti  lze  útoky  ve  spisech  spor- 
ných učiněné. 

Důvodu  ku  zřízení  opatrovníka  zde  není  přihlížeje  k  zásadě 
§.  269.  276.  ob.  zák.  obč. 

Ostatek  i  gramatický  výklad  dv.  dekr.  ze  dne  16.  února 
1792  č.  255.  není  na  odpor  žádání  žalobcovu;  neboí!  uváží 'li  se, 
že  zákon  v  úvodu  svém  výslovně  na  zřeteli  má  zachovávati  v  plat- 
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nosti  §.  387.  8.  ř.,  ndze  podlé  správných  pravidel  vykládacích 
o  tom  pochybovati,  že  ustanovení  onoho  dekreta,  pokad  se  tjle 
slova:  prolaáuje  se,  že  také  tehdy  při  dodávání  rozsudků  za- 
chovávati sluší,  co  předpisuje  §.  391.  s.  ř.,  táhnou  se  pouze  k  pfí- 
padu  tomu,  pakli  žalovanému  rozsudek  nelze  doručiti,  —  ač  ozná- 
mení zmény  bytu  se  stalo. 

C.  k.  vrchní  soud  dal  stížnosti  místa  z  těchto 

příčin ; 

Poněvadž  žalovaný,  ač  při  místě  soudním  nebydlel,  nezachoval 
předpisu  §.  389.,  pročež  nařízení  dv.  dekr.  ze  dne  27.  ledna  1783 
Ut  d)  č.  119.  sb.  zák.  soud.  použíti  sluší,  poněvadž  dále  po  do- 
dané žalobě  bydliště  své  opustiv  neoznámil  dle  §.  387.  s.  ř.  nový 
bjt  svAj,  tedy  místa  má  v  §.  tomto  vyznačené  opatření,  zvláště  poně- 
vadž 36.  hlava  s.  ř.  nestanoví  výjimky  z  předpisu  §.  387.  s.  ř.,  pokud 
66  týče  dodávání  rozsudku,  nýbrž  v  §.  250.  pouze  dřívější  ústní 
prohlášení  nálezů  zrušila.  Dv.  dekr.  ze  dne  16.  února  1792  č.  255. 
sb.  z.  soud.  však  prohlašuje  výslovně,  že  již  téměř  nastati  ne- 
může případ,  aby  musel  doručen  býti  rozsudek  žalovanému  (ne- 
přítomnému, (nevyjímaje  ani  případ  kontumace)  bylo-li  šetřeno 
předpisů  §.  14.,  387.,  389.  s.  ř.,  čímž  jasně  naznačeno,  že  přibití 
rozsudku  při  soudě  podlé  §.  387*  ř.  s.  průchodu  míti  má. 

Nález  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  ze  dne  4. září 
1871  č.  30601.*) 


Co  náleží  pří  „actio  negatoria^  dokázati  žalujícíma 

a  co  žalovanému? 

Václav  Dvořák  podal  u  c.  k.  okresního  soudu  v  Benátkách 
dne  17.  ledna  1871  na  Kateřinu  Novákovou  žalobu  pro  osobování 
si  služebnosti,  ve  které  uvedl,  že  žalovaná  smlouvou  ze  dne 
17.  března  1862  svou  živnost  Č.  17.  ve  Yruticích  Janu  Kosovi 
prodala,  od  této  živuotíti  ale  pole  ve  výměře  15  jiter  1408D  s^h^ 
si  vymínila,  že  tyto  pole  A.  Bečváři  s  tím  právem  pronajala,  že 
může  přes  pozemek  č.  pare.  998.  při  prodané  usedlosti  zůstavený, 
kdy  toho  potřeba  kázati  bude,  jezditi,  což  tento  také  činL  Po- 
něvadž ale  na  usedlosti  č.  17.  ve  Yruticích  taková  služebnost 


*)  Viz  opačné  rozhodnutí  nejyyiSiho  soudu  v  ^Právníku"  z  r.  1871 
8tr,  768.  Pozn«  red. 
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pojištěna  není,  žádal  žalujíc!  co  držitel  usedlosti  této  za  soudní 
nález,  že  pole  č.  pare.  998.  k  usedlosti  č.  17.  ve  Vruticích  není 
tím  spůsobem  služebno,  že  se  přes  ně  na  pole  dříve  k  této  used- 
losti naloživší  a  žalované  patřící  jezditi  m&že  a  že  žalovaná  co 
majitelka  oddělených  pozemků  nemá  práva  cestu  přes  pozemek 
č.  pare.  998.  k  svým  pozemk&m  užívati  aneb  v  užívání  někomu 
jinému  dáti. 

Naproti  této  žalobě,  o  niž  ústní  líčení  pře  zavedeno  bylo, 
namítala  žalovaná,  1)  že  je  v  držení  práva,  o  které  tu  jde,  po- 
něvadž jak  výměr  č.  1.  dokazuje,  v  rozepři  o  rušení  držebnosti  to- 
hoto práva  proti  žalujícímu  ve  svém  drženi  byla  chráněna,  že 
tudíž  na  žalqjícího  náleží  bezprávnost  jí  dokázati,  2)  že  se  již 
před  prodejem  usedlosti  této  cesty  k  odděleným  pozemk&m  uží- 
valo a  předchůdce  žalujícího,  Jan  Kos  sám,  když  mu  před  koupí 
o  tomto  stavu  věcí  věděti  dáno  bylo,  se  vyjádřil,  že  se  na  ně 
lítat  nemůže,  že  se  musí  po  cestě  na  ně  dostat,  3)  že  dle  přílohy 
C.  2.  pole  od  usedlosti  č.  17.  oddělené  společným  vlastnictvím 
jejím  a  jejího  manžela  jsou,  že  tedy  žaloba  na  oba  podána  býti 
měla.    O  drahé  námitce  nabídla  důlňz  svědky. 

V  replice  předložil  žaliýící  na  důkaz,  že  pole  č.  pare.  998. 
k  živnosti  č*  17.  ve  Vruticích  patří  a  že  pro  pole  žalované  na 
něm  práva  služebnosti  není,  smlouvu  o  koupi  usedlosti  lit.  B)  a 
knihovní  výtah  O,  proti  čemuž  žalovaná  v  replice  co  nedovolené 
novotě  protestovala. 

Rozsudkem  ze  dne  28.  července  1871  č.  324  dal  c.  k.  okr. 
soud  v  Benátkách  žalobě  zcela  místo  a  c  k.  vrchní  soud  zemský 
potvrdil  rozsudek  ten  k  odvolání  žalované  rozhodnutím  ze  dne 
18.  března  1872  č.  5001.  a  6296.  z  těchto 

příčin :     ' 

Přede  vším  sluší  na  mysli  míti,  že  se  jedná  o  cestu,  kteráž 
z  jednoho  pozemku  na  druhý  vede,  že  pozemky  ty  dříve  k  sedlské 
usedlosti  č.  17.  ve  Vruticích  náležely,  kterouž  žalovaná  až  do 
17.  března  1862  co  dne  prodeje  této  usedlosti  v  držení  měla, 
načež  si  část  těchto  pozemků  vyhradila.  Prodala-li  žalovaná  tyto 
pozemky,  aniž  si  cestu  vyhradila,  pominulo  její  právo  přes  ně  jez- 
diti. Kupní  smlouvou  lit.  A)  odst.  XL  bylo  sice  pro  ni  právo  přes 
dílec  prodané  zahrady  č.  top.  25.  jezditi  vyhrazeno,  avšak  právo, 
také  přes  pole  č.  pare.  998.  jezditi,  podle  knihovního  výtahu  lit  G) 
pro  žalovanou  nevážné. 
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Vzhledem  k  tomu,  íe  Kateřiua  Nováková  doznal*,  íe  proti 
TŮli  vlaatnlka  pole  č.  p.  998.  ceatn  ona  pachtýN  evfaá  nllnla, 
dokáaáno  také,   že   aí   v   Bměrn    tom    služebnoeti  cesty  osoboratt. 

sice  na  ámluvn,  kteráž  při  uzaTření  trhové  smloaTj 
S.  17.  nj^néoa  byla,  lei  k  úmlavfi  tá  nemftie  vzhledem 
b.  z.  obč.  přihlíženo  býti. 

li  se,  že  BDiIouva  o  koupi  uHedlosti  C.  17.  ve  Vrnticidi 
I  již  přes  3  roky  v  gmatovních  knihách  vloženi  jest, 

že  žaloba  ponze  na  Kateřinu  Novákovou  co  spola- 

této  usedlosti  oddálených  pozemků  podána  jest,  roz- 
ipl^  ohledné  ni  nevadl:  bylo  vSfm  právem  vedle  závč- 
'  žaloby  uznáno. 

legvyáSí  sond  zavrhnul  mimořádnou  dovolacf  stfŽDOst 
téchto 

přiíin: 
í  provedl  trhovou  smluvou  lit.  B)  a  knihovním  výtahem 
koupí  nabyl  Živnost  í.  17.  ve  Vruticích  a  že  mu  tato 
iiS  odevzdána  byla.  Z  knihovního  výtahu  jest  dále  na 
této  živnosti  služebnost  cesty  přes  pozemek  6.  p.  998. 
losti  náležfci  pro  Kateřinu  Novákovou  aneb  pro  její 
ijišténa   není.    Lietíny  B  a  C   nejsou   ale  nedovolené 

žalovaná  praví;  protože  dle  dvorního  dekr.  ze  dne 
187  £.  620.  Bb.  z.  8.  i  v  replice  předloženy  býti  mohly, 
zepře  ta  ástně  líčena  byla.  Tím  jest  dokázáno,  že  ža- 

aspoli  domnělého  práva  vlastnického  dle  §.  372.  ob. 
na  pozemku  č.  p.  998.  k  živnosti  £.  17.  ve  Trutidch 
,  dle  výkazu  knih  nijakou  služebností  nezavázaného. 
e  doznala,  že  pro  své  pozemky,  které  bÍ  při  prodejt 
17.   ve  Vrutícíďi   dříve  jí   patřící  vymfnila,  na  právo 

přes  pozemek  žalovatel&T  {.  pare.  998.  jezditi,  že 
T  také  s  timto  právem  A.  Bečvářovi  propactUovala  a 
o  služebnosti  také  skutečně  vykonává, 
i  přes  pozemek  č.  p.  998.  musí  vSak  po  tah  dlouho 
í  si  služebnosti  pokládáno  býti,  pokud  žalovaná  právní 
služebnosti  nedokáže.  DQkazu  toho  vdak  neprovedla, 
ivala  se  sice  na  to,   že  před  prodejem  usedlosti  2.  17. 

se  tmiluvila,  Že  přes  tento  pozemek  na  své  pozemky 
I.  Avšak  v  listiné  o  koupi  této  usedlosti  vyhotovené 
'é  výhrady  neni;  v  nf  jest  pouze  Vazebnost  cest;  přw 
top.  25.  vymiuéna. 
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Nelze  tedy  k  této  ústní  úmluvě  dle  §.  887.  ob.  z&k.  obC 
hleděti.  Tím  méně  může  taková  úmluva  proti  žalnjícimu  nějaký 
úěmek  míti,  poněvadž  s  nim  učiněna  nebyla  a  právo  samo  na 
usedlosti  C.  17.  ve  Vruticích  do  knih  vloženo  nebylo,  tudíž  právem 
věcným  se  nestalo,  v  kterémžto  případě  by  každý  po^dějSí  držitel 
této  usedlosti  výkon  toho  práva  připustiti  musel. 

Pakli  žaloba  pouze  na  Kateřinu  Novákovou  jest  podána, 
může  nález  soudu  také  jenom  proti  ní  právního  účinku  míti, 
z  pře  líčení  jest  ale  také  na  jevě,  že  jenom  Kat.  Nováková  slu- 
žebnost tu  si  osobovala,  právo  to  na  své  pachtýře  převádějíc  a 
dokládajíc,  že  ona  ho  nabyla. 

Podle  toho  nelze  ve  výroku  obou  nižiích  soudů  shledati  ani 
porušení  zákona  ani  patrného  bezpráví,  pro  kteréž  dle  dvoř.  dekr. 
zé  dne  15.  února  1833  č.  2593.  sb.  z.  s.  souhlasná  rozhodnutí 
změněna  býti  mohou. 

Rozhodnuti  c  k.  nejvyfiiího  soudu  ze  dne  18.  čer- 
vence 1872  č.  6640. 

J.  Hellmann. 


Mezitímní  spor  o  jistota  žalobní  nemá  účinku  od- 
kládacího pokud  se  týče  řízení  u  vSci  lilavní. 

V  rozepři  dohazovače  Bykeše  se  sv.  p.  z  T.  obsahovala  ža- 
loba de  pr.  17.  prosince  1869  č.  54242.  o  zaplacení  mzdy  doha- 
zovačskě  pr.  300  zl.  r.  m.  tento  dodatek :  ^^kaucí  žalobní  položí 
se,  bude*li  toho  žádáno,  hotově.*  G.  k.  měst  del.  okr.  soud  sta- 
rěho  i  nového  města  Prahy  zavrhl  výměrem  ze  dne  12.  července 
1870  č.  29770.  žádost  za  třetí  lhůtu  k  odpovědi,  v  které  žalovaný 
odvolával  se  k  tomu,  že  mezitímní  spor  o  kauci  žalobní,  jejížto 
složmí  hotovou  částkou  80  zL  žalovaný  požadoval,  dosud  není 
vyřízen,  následkem  záporného  vyjádření  se  žalujícího,  poněvadž 
důvod,  z  něhož  za  lhůtu  žádáno  bylo,  dosvědčen  nebyl,  pročež 
k  němu  nelze  bráti  zřetele,  dále  pak  podobný  spor  mezitímní  pů- 
sobí  sice,  pokud  se  týče  vydání  rozsudkem,  nikoliv  však  ohledné 
projednávání  u  věci  hlavní. 

Stížnost  z  výměru  toho  podaná  dovolávala  se  spisů  soudních 
na  dolíčení  důvodu  pro  lhůtu  a  poukazovala  k  tomu,  že  přirov- 
nání  §.  406.  s.  ř.  k  §.  408.  s.  ř.  toho  poskytuje  výsledku,  že 
žádost  za  jistou  určitou  kauci  žalobní    nutně  odkládacího  má 
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ůMnkn,  pokad  Jde  o  řízení  u  Téci  hlaTnf,  pak  Se  ntřizení  poslední 
vety  §.  406.  soud.  řádn  oemflie  vykládáno  býti  tím  epflaobem, 
že  by  zákon  pouze  formálního  nabídnutí  vyžadoval,  vzdor  tomu, 
že  by  se  vůbec  nedostávalo  foada,  z  nShož  by  žalovaný,  obdriev 
spor  hojiti  se  mohl.  Musl-li  Žalovaný  provésti  spor  bez  kance 
žalobní,  zajisté  vynaložiti  musí  zbyteCsý  třeba  náklad,  anitby  doBel 
náhrady,  ponévadž  vedle  náhledu  prvním  soadcem  vysloveného  slo- 
ženi éi  nesložení  kauce  by  působilo  jediné  pokud  se  tý£e  vydáni 
rozsudku. 

C.  k.  vrchní  soud  náleiem  ze  dne  16.  srpna  187U  t  28634. 
potvrdil  výmér  v  odpor  vzatý,  jelikož  výmfr  žalobní  dfive  jii 
moci  právní  nabyl,  nežli  bylo  žádáno  o  to,  aby  kauce  byla  složena, 
proíSež  žádost   tuto   lie   uvažovati  jen   podlé   §.  408.  soud.  fido. 

C.  k.  nejvyšší  soud  zavrhl  mimoFádnou  stížnost,  poněvadž 
žalobce  v  žalobě  dle  §.  406.  s.  ř.  nabídl  se  složití  jistotu  pro 
náklady  soudní,  žalovaný  tedy  tím,  že  žádá  jistotu  pr.  80.  zl. 
v  hotovosti,  patrné  vétáí  bezpeCnosi  dojíti  usiluje,  avfiak 
sporem  mezítímnim  o  žádosti  tobo  druhu  řízení  o  véci  hlavní 
dle  §.  408.  s.  ř.  nikdy  nemůže  býti  staveno. 

Bozhodnutí  c.  k.  nejvyšfiího  sondu  ze  dne  3.  listo- 
padu 1870  C.  13017. 

JUDr.  Kmll  Ott 


K  §.  56.  jur.  normy.  —  Bylo-li  umluveno  ve  smřouvS 

trhové,  že  kupující  na  srážku  ceny  trhové  zapraviti 

má   dluhy   knihovní,    nestala  se   tím  ani  assignace 

neúplná  ve  smyslu  §,   1402.  ob.  zák.  obS. 

Bohnalav  Hronovsfaý  žaloval  spolu  s  Janem  Havelským  na  poifl- 
stalOBt  J.  HrosovBkého,  zastoopenon  přibláienými  didid,  o  zspiaceiif 
188  zl,  40  kr.  a  spraveni  záznamu  práva  ziatavnfho,  Jenž  povolen 
byl  BohDslavn  Hronovskémn  výměrem  c.  k.  okr.  soado  kolínského  ze 
dne  30.  listopadu  1870  č.  37601.  na  pohledárCB  240  zl,  konv.  m. 
s  přÍBlaSenstvím  váznoucí  pro  J.  Hrono?Bkého  a  pokud  ae  t^če  jebo 
pozŮBtaloBt  na  dome  č.  100.  v  Pankráci. 

Žalující  opírali  nárok  sv&j  o  následující  okolnosU: 
Bozndkem  c.  k.  okr.  Bondu  paoovského  ze  dne  28.  srpna  1866 
i.  2867.  byl  jsem  ji  fiohalav  HronovBký  odsouzen,    zaplatití   do    14 
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dnAv  sde  spolopodepsanéma  Janv  HaTelskéma  nedoplatek  ceny  trhové 
179  bL  26.  kr.  konv.  m.  a  přísl.  Káji  pak  rozsudek  ten  nabyl  moci 
pr&va,  byl  též  věřiteli  řečenému  pro  pohled&vkn  179  zl.  26  kr.  k.  m. 
8  příslušenstvím  povolen  vklad  exekučního  práva  zástavního  na  mém 
domě  č.  p.  89.  B  pozemky  v  Pacově  v  pořadí  záznamu  dříve  již  na- 
bytého. 

Trhovou  smlouvou  danou  v  Pácové  dne  80.  záH  1861  prodal 
Jsem  smínéný  bvíÍJ  dům  s  pozemky  J.  HronoYskému  za  cenu  4100  zl. 
r.  m.  8  tím,  že  kupovatel  na  srážku  ceny  trhové  zapraviti  má  více 
v  smlouvě  oné  vytknutých  na  pacovském  domě  č.  p.  89.  s  pozemky 
váznoucícb  pohledáyání,  mezi  jinými  také  shora  řečenou  exekučně  váz- 
noucí pohledávku  Jana  Havelského,  obnosem  179  zi.  konv.  m.  čili 
188  zl.  40  kr.  r.  m. 

Takto  zavázal  se  J.  Hronovský,  že  čásf  ceny  trhové,  Jenž  rovná 
se  pohledávce  Jana  Havelského,  tudíž  188  zl.  40  kr.  zaplatí  na  místě 
mně  (prodávajícímu  Bohuslavu  H.)  zde  spolupodepsanému  Janu  Ha- 
velskému co  assignatáři. 

Leč  J,  Hronovský  nedostál  tomuto  svému  závazku,  nezaplativ 
Janu  Havelskému  onu  část  trhové  ceny  188  zl.  40  kr.  r.  m.  Když 
pak  dům  č.  89.  v  Pacově  8  pozemky  později  prodán  byl  v  exekuční 
dražbě,  nedoSel  rovněž  Jan  Havelský  zaplacení,  anf  dle  vyřízení  účetní 
komise  ze  dne  17.  prosince  1866  6.  5696.  na  řečenou  pohledávku 
B  trhové  ceny  více  se  nedostávalo. 

Pročež  žádali  žalující,  aby  nalezeno  bylo  za  právo,  že  povinna 
Jest  pozůstalost  J.  Hronovského  zaplatiti  Janu  Havelskému  co  assigna- 
táři Bohuslava  Hronovského  částku  188  zl.  40  kr.  r.  m.  s  přísl  a  že 
spraven  jest  záznam  práva  zástavního,  který  vydobyl  Bohuslav  Hro- 
novský na  pohledávce  240  zl.  konv.  m.  váznoucí  pro  J.  Hronoyského 
na  domě  č.  p.  100.  v  Pankráci  pro  tuto  částku,  o  které  bylo  smlu- 
veno, že  žalovaným  J.  Hronovkému  má  býti  zapravena. 

I. 

Žalobu  tu  podali  žalojfd  předně  u  c.  k.  okresního  sondu  v  Kar- 
lině odvolávi^íce  se  co  do  pMsluSnosti  soudní  k  §.  56.  jur.  normy. 
AvSak  c.  k.  okresní  sond  karlínský  zavrhl  žalobu  úplně  rozsudkem  ze 
dne  19.  května  1871  č.  9011.  dada  místa  námitce  nepřísluSnosti  soudu, 
žalovanými  činěné  s  tím,  že  soudní  náklady  nésti  má  každá  strana  své. 

DŮTOdy : 

Žalující  tvrdí,  že  přísluSným  Jest  tento  soud  dle  §.  56.  Jur. 
normy,  poněvadž  Jde  tu  o  spravení  povoleného  záznamu  a  žaloba  tato 
tedy  Jest  prý  žalobou  reální. 
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Žaloyanf  však  tvrdí  naopak,  že  žaloba  tato  jest  pouze  žalobou 
osobní,  že  tedy  dle  §.  37.  jar.  n.  m^  býti  podAaa  a  sondu  onoho, 
kde  pozůstalost  se  vyjednává. 

Otázka  viak,  jde-li  ta  o  žaloba  reální  neb  o  žaloba  poose 
osobni,  jest  v  této  při  rozbodna. 

Žalobon  toato  domáhají  se  žali^ící  zaplacení  částky  188  si. 
40  kr.  s  přisl.  a  mimo  to  spraveni  povoleného  zásnanuL 

Žalovatel  tedy  jediné  proto,  pondvadž  žaloba  jeho  též  jde  o  spra^ 
vení  vydobytého  zázoama,  tvrdí,  že  jest  to  žaloba  reální  a  že  za  toa 
příčinou  dle  §§.  56.  jur.  normy  soud  tento  jest  příslušný. 

Avšak  dle  §.  66.  jur.  normy  lze  podati  žaloba,  jíž  spraven  býti 
má  záznam  práva  zástavního,  jen  tehda  u  sondu  reálního,  když  dotčený 
knihovní  záznam  byl  vydobyt  na  věci  nemovité. 

Ovšem  byl  výmSrem  zdcgšího  soudu  ze  dne  30.  prosince  1870 
č.  27604.  žalovateli  pro  pohledávku  žalobou  dobývanou  povolen  láxnam 
práva  zástavního  na  jistině  240  zl.  konv.  m.,  jenž  na  usedlosti  č.  100. 
v  Pankráci  pro  J.  Hronovského  a  pokud  se  týče  jeho  pozftstaiost 
vázne;  však  kapitály  aneb  pohledávky  nestanou  se  tím,  že  pojištěny 
byly  na  věci  nemovité  dle  §.  299.  ob.  zák.  obč.  jměním  nemo* 
vitým,  alebrž  zůstanou  věcí  movitou;  pročež  svrchu  zmfněný  zá- 
znam práva  zástavního  na  oné  jistině  240  zL  netýká  se  věd  nemo- 
vité, jak  toho  vyžadnje  §.  66.  jur.  normy,  nýbrž  toliko  věd  movité. 
Dotyčná  žaloba  jest  tudíž,  an  jde  o  zaplacení  pohledávky  a  spraveni 
záznamu  práva  zástavního  na  věd  movité,  totiž  na  knihovní  jistině 
povoleného,  Žalobou  pouze  osobní,  za  kterouž  příčinou  u  tohoto  soudu 
musela  býti  odmršténa  a  žalobce  dle  §.  37.  jur.  n.  poukázán  k  soudu 
příslušnému,  totíž  k  onomu  soudu,  kde  posud  se  vyjednává  pozůstalost 
J.  Hronovského. 

Soudní  náklady  byly  dle  ČL  398.  ob.  ř.  s«  obapolně  vyzdviženy, 
poněvadž  tu  jde  o  rozhodnutí  sporné  otázky  právní,  a  o  žalobd  nelze 
bylo  za  to  míti,  že  vedl  spor  svévolně. 

Z  rozsudku  toho  odvolal  se  pouze  žalovaný  a  sice  za  příčinou 
tou,  že  soudní  náklady  vzájemně  byly  zdviženy,  načež  změnil  c.  k. 
vrchní  soud  zemský  výrok  o  nákladech  v  ten  spůsob,  že  žalující  nad 
to  odsouzeni  byli,  nahraditi  žalovaným  náklady  rozepře  soudem  zmírněné. 

E  dovolání  se  žalujících  potvrdil  c.  k.  nejvyšší  soud  nález  sto- 
lice druhé. 

Rozhodnutí  e.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  4.  dubna 
1872  č.  18692. 
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II. 

Ihned  když  v  rozepři  svrcha  dotčené  byl  ?yneSen  nález  stolice 
pr?ní,  podali  žalobcové  tutéž  žaloba  a  c.  k.  okresního  sonda  pacov- 
ského,  kde  posad  se  vyjedn&Tala  pozůstalost  J.  Hronovského. 

Proti  žalobě  této,  o  kteréž  stručné  jednání  bylo  zavedeno,  na- 
mítali žalovaní  předkem,  že  rozsudek  c.  k.  okr.  soudu  karlínského, 
kterýmž  se  tento  soud  byl  prohlásil  býti  nepřfsluiným,  doposud  právní 
moci  nenabyl,  ani  žalovaní  z  něho  se  odvolali  a  spisy  c.  k.  vrchnímu 
sondu  zemskému  k  rozhodnutí  byly  předloženy.  NemAže  prý  tudíž  jeSté 
býti  v  této  věci  u  jiného  soudu  jednáno,  poněvadž  tu  místo  má  exceptio 
litis  pendentis. 

Go  do  hlavní  věcf,  namítali  žalovaní  as  toto:  ^Jest  sice  pravda,, 
že  J.  Hronovský  uzavřel  trhovou  smlouvu  ze  dne  30.  září  1861 
kterou  pohledávku  žalobce  Jana  Havelského  188  zl.  40  kr.  k  zapla- 
cení převzal  na  srážku  ceny  trhové.  Yžak  není  pravda,  že  tím  stala 
se  asignace  ve  smyslu  žaloby,  neb  nepřistoupil  spolužalobce  J.  Ha- 
velský k  této  smlouvě  a  zAstavitel  stal  se  tudíž  hypotekárním,  ale  ni- 
koliv osobním  dlužníkem  jeho.  J.  Havelský  nepropustil  Bohuslava 
Hronovského  (spolužalobce)  nikdy  z  jeho  povinnosti  osobní,  a  tento, 
nikoliv  vSak  zAstavitel  J.  Hronovský,  jest  tedy  osobním  dlužníkem. 
Na  něm  tedy  nechf  hojí  se  žalobce  Jan  Havelský,  pakli  při  exekučním 
prodeji  domu  č.  p.  89.  v  Pacové  s  pohledávkou  svou  vysel  s  prázdným, 
nikoliv  viak  na  pozůstalosti  J.  Hronovského,  jenž  vzhledem  k  němu 
nikdy  v  osobní  nevzeíel  závazek. 

Avtak  i  druhý  spolužalobce  nemá  doposud  žádného  práva  na  po* 
sAstalosti  J.  Hr.  náhradu  188  zl.  40  kr.  požadovati.  Takovýto  nárok 
měl  by  on  na  nejvýie  tehda,  kdyby  byl  svému  spolnžalobci  jeho  po- 
hledávku již  zaplatil,  což  viak  se  nestalo. 

Konečně  nelze  jemu  náhradu  požadovati  již  proto,  poněvadž  se 
práva  toho  výslovně  vzdal,  zavázav  se  kdysi  jednomu  ze  spolužalovaných 
dědiců,  že  dotčenou  pohledávku  sám  za  zAstavitele  zaplatí.  O  této 
okolnosti  veden  důkaz  přísahou  rozhodovací. 

Proto  žádali  žalovaní,  aby  žaloba  na  prosto  byla  zavržena  a  ža- 
lobci odsouzeni  k  náhradě  útrat. 

T  replice  hleděli  žalovatelé  dovoditi  toho,  kterak  místa  nemá 
exeeptio  litis  pendentis,  an<  dotčený  rozsudek  karlínského  soudu  okr. 
u  věd  hlavní,  že  totiž  místa  dává  námitce  nepřísluinosti  soudu,  ve 
smyslu  §.  258.  ob.  soud.  ř.  dávno  již  před  podáním  žaloby,  o  niž  tu 
jde,  nabyl  právní  moci  a  toliko  z  oné  části  rozsudku  onoho  usneiení 
odvolání,  kdež  ustanoveno  bylo,  že  každá  strana  nésti  má  své  náklady 
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BODdnL  DfOil  námitky  ialonných  bl«d<ll  itlv^  ijitian  M  Ukto : 
Jest  oií«Bi  pnvdft,  ie  u  tn  nestilB  laiguce  úplnA  va  Bmysla  %.  1101. 
ob.  lák.  obi.,  ariak  poTstaU  uignace  neúplná  n  Hmysin  §.  1103. 
ob.  >ák.  obS. 

YŮCi  věřiteli,  Jaun  HavelBkémn  nestal  w  J.  Hrononbý  v  sákUdfi 
doUené  smloDfy  trhové  dlolnlkem  osobním,  byv  co  do  pohledávky  eze- 
kDtivně  vtělené  výhradné  Jen  co  driUtel  hypotéky  dlniolkem  reálním; 
M  vA£Í  BohnsIavQ  Bionovakémn  stal  se  oním  Jedoánlm  sku- 
tečně osobním  dlnžnlkem. 

Dle  toho  uspořádal  s»  skntečny  pomér  právní  tlm  spOsobem,  ie 
zAstavltel  J.  Hronova^  neimf  býti  ialován  od  Jiného,  leS  od  beipro- 
středního  svého  omtouvatele  Bohnslava  Hronovského,  víak 
tento  nesmi  opét  žalovati  sám  o  aobS,  aut  dle  obsahn  smlonvy  trhové 
a  podlé  §.  1402.  ob.  sák.  obC,  savásán  Jest  vftSi  svéma  spololalobcl 
(Jann  Hronovskémo),  aby  Jen  tento  posledaejil  penlie  bral  od  J.  Hro- 
novského a  pohnd  se  týče  od  Jeho  poidstilottL  Zoela  iprávsi  byla 
tedy  žaloba  podána  od  Bohnslava  Hronovského  spoleSné  s  Janem 
Havelským,  au  tu  jde  o  pohledávka  ceny  trhové,  kteron  zAstavltel 
J.  Hionovský  véřiteli  Jano  Havelskému  méi  platiti,  byv  k  tomn  od 
prodávajícího  Bohnsliva  Hronovského  ponkázin. 

Ostatně  popřeli  lalcjfct,  že  se  Bohuslav  Hrouovský  Jednomu  le 
žalovaných  dédicA  saváial,  le  pohledávku  tato  sin  xa  listavitele  la- 
pUU,  a  přijali  pHsahn  o  tom  uloženou. 

C.  k,  okresní  soud  v  Facově  roisndkem  daným  80.  listopadu 
1871  i.  7094.  naleil  po  BtrnEoém  llSeol,  skončeném  ob  contumadam 
pro  nepodanou  dupliku  za  právo:  ie  bnde  ialobní  prosbé  jen  tehda 
mfeta  dáno,  když  ialovatel  Bohnilav  Hronovský  vykoná  lápomým  spA- 
sobem  přísahu  rozhodovací  Jemn  protistranou  o  tom  uloženou,  ie  se 
zavázal,  pohledávko  188  zl.  10  kr.  zaplatiti  za  zff9t«vit«le  J.  HrO' 
novského. 

Přířiny: 

Rozsudkem  sd^ilho  soudn  ze  dne  28.  srpna  1856  fi.  2867,  byl 
Bohuslav  Hronovský  odsouzen  zi^latlti  Jana  Havelskému  179  iL 
Sfl  kr.  konv.  m.  a  bylo  pak  pro  tuto  pohledávku  vtěleno  exekuíoí 
právo  ziatavul  na  usedlosti  dlužníka  £.  p.  89.  v  Pácové. 

Frodal^li  pak  Bohnalav  Hronovský  tuto  usedlost  na  Jana  Hro- 
novského 8  Um,  aby  tento  na  srážku  z  ceny  trhové  zaplatil  pohledávku 
vďitele  Jana  Havelského,  tož  nestal  se  tím  J.  Hronovský  osobním 
dlužníkem  Jana  Havelského,  an  tento  Jq]  výslovné  la  svého  dlužoika 
nepřijal  a  k  řefené  smlonvé   nepřistoupil.    Nestala   se  to  tedy  dplnl 
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asignace  ve  BmjAu  §.  1401.  ob.  zák.  ob5.,  aviak  tato  poukázka  jest 
dle  §.  1402.  ob.  lAk.  obč.  pro  Bmloavigícf  stranj  platná  a  iá?azn&; 
nebof  dle  řečené  smloavy  trhové  zavázal  se  J.  Hronovský,  že  Jano 
Havelskéma  téhož  pohledávku  na  místě  Bohosl.  Hroňovskémn  z  trhové 
ceny  zaplatí.  Tomuto  svému  závazku  musf  J.  Hronovský  dostáti  a  po- 
něvadi  toho  doposud  neučinil,  bylo  ho  odsouditi  k  zaplacení,  an 
se  v  Zalobé  jiného  nežádá,  nežli  co  smlouvou  bylo  ustanoveno. 

Poněvadž  pak  žalovaní  namítují,  že  spoložalobce  B.  Hronovský 
se  práva  svého  výslovně  vzdal  a  tento  tomu  odpírá,  protož  bylo  uznati 
na  rozhodovací  přísahu  v  této  okolnosti  uloženou. 

K  námitce,  že  spor  visí  u  soudu  jiného,  nebylo  lze  hleděti,  an 
odvoláoí  z  rozsudku  c.  k.  ohr.  soudu  karlínského  týkalo  se  pouze  toho, 
že  soudní  náklady  vzájemně  byly  zdviženy,  kdežto  ostatní  výrok  v  plat- 
nosti byl  zachován. 

Z  rozsudku  toho  odvolala  se  strana  žalovaná  k  c.  k.  vrchnímu 
soudu  zemskému^  kterýž  nálezem  ze  dne  9.  ledna  1872  č.  75.  změnil 
rozsudek  první  stolice  a  žalobu  úplně  odmritil,  s  tím,  že  náklady 
soudní  nésti  má  každá  strana  své. 

Důvody : 

Přede  vSím  učinili  žalovaní  námitku,  že  pře  u  soudu  visí,  avšak 
nikoliv  právem,  ani  žalovatelé  prokázali,  že  rozhodnutí  c.  k.  okresního 
soudu  Karlínského,  vyjma  odstavce  o  nákladech  soudních,  vzežlo  v  moc 
práva,  tento  soud  o  své  nepřísluSnosti  se  byl  vyslovil  a  žalobu  odmítl, 
pročež  táž  rozepře  tam  více  před  soudem  není.  Nebylo  tedy  hleděti 
k  námitce  této. 

Go  do  věci  samé  nemá  Jan  Havelský,  jak  sám  výslovně  uznává, 
pražádného  osobního  nároku  naproti  J.  Hroňovskémn  a  pokud  se  týče 
jeho  pozůstalosti,  poněvadž  tento  jemu  toliko  co  knihovní  dlužník  byl 
zavázán.  Poukázka  v  trhové  smlouvě  ze  dne  30.  září  1861  činěná 
mezi  Bohuslavem  H.  a  J.  Hronovským,  ku  které  Jan  Havelský  nepři- 
stoupil, nemá  pro  tohoto  účinku  a  nelze  jemu  odvolávati  se  k  ní  dle 
§.  1402.  ob.  s.  obč. 

Tohoto  nároku  nemá  Jan  Havelský  ani  tehda,  kdyby  se  za  to 
mělo,  že  žalobou  svou  na  poziistalost  J.  Hronovského  k  poukázce  při- 
stoupil, že  takto  neúplná  poukázka  v  úplnou  byla  přeměněna,  neboť 
i  potom  by  mohl  částku  188  zl.  40  kr.  r.  m.  jen  co  pohledávku  kni- 
hovní požadovati  (?),  an  by  tímto  právo  jeho  změněno  a  pohledávka 
na  osobní  přeměněna  nebyla. 

Druhý  pak  ze  žalobců  (B.  H.)   nemá   práva  žalovati  na  J.  Hro- 
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noTského  ft  pokud  se  tý£e  na  jeho  poiAst»k>st,  pončTkdŽ  kdjby  po- 
Blednějii  i  bfl  nu  sebe  vnl,  le  knihornl  pohlediiko  prr  dotCenéno 
fftlobcí  zaplatí,  iiloratel  přece  nedokául  ano  aaí  netvrdil,  ie  sa  J. 
HroDOvakéhD  něco  uplatil,  co  tento  tapraviti  b;l  poTittoviii,  ueb  fe 
}>y  jema  bjl  Žalovaný  spůMbil  ikodn  takoroi. 

Ž«  pak  oba  žalobcové  společné  činili  nirokr,  k  niad  kaidý 
jednotlivý  a  nich  íádného  pr&va  neprokáial,  nemění  niSehol  n  Téci 
aamé,  a  bylo  proto  ialobn  jich  odmrititi  a  nnénit!  výrok  BtoUoe  prmf. 

Výrok  o  nákladech  prml  atolice  aakUdi  ae  v  §.  400.  ob.  ř.  a. 
a  dv.  dekr.  u  dne  9.  kvétna  1786  6.  436.  Bb.  a.  a. 

E  dovol&ní  ae  žalajfclho  potvrdil  c.  k.  nejvyiil  sond  roisndek 
stolice  dmhé  z  tfichto 

důvodů : 

V  dotJiené  smloofS  trhová  o  doné  pacovakém  t.  p.  89.  nvidí  ae 
sice,  ie  kopnjlcl  J.  Hronovský  převzal  mino  jiné  tfá  aaialovaion  po- 
hledávka Jana  Havelakého  na  sráftn  trhové  codj  k  plaoenl,  ale  o  ja- 
kémsi amlDveni,  dle  néhož  by  kapající  co  oaobol  dloi&fk  výplata  na 
aebe  byl  vtal,  nestojí  tam  niiieko.  Jelikož  vdíitelé  tito  itijmena  £a- 
tobce  Jan  Havelský  na  smlonvn  kapnl  nepjHstoapili,  nelie  nahlédaonti, 
kterak  tonto  bbIovou  )eho  právo  k  poUedávce  ij  se  bylo  im^nilo, 
lejmena  kterak  bj  byla  mohla  povstati  Jakási  a^gaace,  vedté  nli  J. 
Hronovsfcý  a  pofcad  ae  týíe  Jeho  poiflatalost  co  nový  dlniníb  dotJíeBOB 
pohledávku  mél  platiti,  kdelto  Utái  pH  exeknínl  draibě  uedlosti  bjla 
-vyila  8  prázdným. 

Téhoi  práva  lalobního  nedostává  se  viak  i  drahéma  spolnialebci, 
protoSe  8  oné  smlouvy  kopni  nevyplývá  ani  neúplná  poakáaka  meii 
Bohoalavem  H.  a  žalovaným  J.  Hronovským,  aby  tento  platil  jméno- 
nnOB  pohled&vkn  Jana  Havelského. 

Rovniž  zůstal  obligačni  pomér  obon  ialnjlclGh  prodajem  hypotAy 
naprosto  neimSuén  a  Bohnalav  H.  neprokáial,  že  by  byl  platil  ndoo, 
k  Somnž  J.  Hronovský  byl  laváEán. 

Žalovaní  tndlž  v  tomto  spom  nebyli  povinni  dokázati,  le  fiohn- 
■lav  H.  Ba  byl  výslovné  vadal  svého  práva  Žalobního;  roiandek  drahé 
stolice  byt  tedy  po  právo  vyneien,  pro2ei  jej  bylo  potvrditL 

Roahodnntl  c.  k.  nejvyillho  sonda  ae  dne  4.  dnbna 
1873  é.  1934. 

V.  1 
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Soudní  rozhodnutí 

iivei*ejiiéiiá.  v  jiných  pr&viilolijř^ch  liisteelu 


1)  Do  pozůstaloBti  Michala  F.,  jenž  s^emřel  r.  1842,  n&leželo 
Tfce  pozemků,  ježto  mdlý  úhrnem  výměra  11  jiter  662Q^  Dědicové 
Jan  F.  a  Josef  F.  rozdělili  sobě  ihned  po  smrti  z&stavitele  bez  inter- 
vence sondu  pozemky  tyto  v  ten  spflsob,  že  Jan  F.  obdržel  pozemky, 
ježto  měly  výměra  7  jiter  1045  Q^  kdežto  pozemky  Josefa  F.  obná* 
iely  3  jitra  1217D^  Teprv  roka  1870  byla  vydáoa  sondní  listina 
odevzdad,  dle  které  Jana  F.  ^r*  Josefa  F.  toliko  ^j^  pozůstalosti  po 
Michala  F.  byla  odevzdána.  Dle  toho  viděl  se  Jan  F.  zkrácený  o  2  jitra 
207^7  0^  pozemkůf  pročež  žaloval  na  Josefa  F.  o  nznánf  spolnvlast- 
nictvi  k  %  pozemků  drohdy  Michala  F.  náleževíích,  a  zrazení  spola- 
vlastnictví  sondním  prodejem  a  rozdělením  ceny  trhové.  Žaloba  jeho 
byla  ve  viech  třech  instancích  zavržena.  Y  důvodech  poakázal  c.  k. 
nejvyiší  sond  k  torna,  že  podíl  dědičný  dle  §.  167.  cis.  pat  ze  dne 
9.  srpna  1854  dědici  nepříslnfií  ia  natnra,  nýbrž  dle  ceny  skatečnó. 
Žalající  vSak  nedokázal,  že  pozemky  jema  přidělené  neodpovídají  ceně 
%  čisté  pozůstalosti  Michala  F.  Žádost  o  zrození  spolnvlastnictví  nemá 
místa,  jelikož  pozemky  již  dříve  byly  rozděleny  a  tndíž  nestává  ni- 
žádného vlastnictví  společného. 

Bozhodnntí  c.  k.  nejvySiího  sonda  ze  dne  7.  března  1872 
ě.  10251  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1872  č.  63. 

2)  Dědicům   žalovaným   lze   v  rozepři,  kde  se  jedná  o  pravost 
pohledávky   naproti   pozůstalosti,   doknd  tato  není  odevzdaná,   aložiti 
dle  §.  560.  ob.  z.  obč.  přísaha  rozhodovací  s  tím  účinkem,  že  důkaz 
jenž  proveden  byl  přísahon  i  jen  jednomn  z  dědiců  aloženoa,   působí 
i  vzhledem  k  dědicům  ostatním. 

Bozhodnntí  c.  k.  nejv.  sonda  ze  dne  8.  února  1872 
č.   10141.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1872  č.  55. 

3)  Domahá-li  se  ten,  proti  koma  vydobyta  byla  soadní  obstávka, 
toho,  aby  obstávka  ve  smysln  §.  289.  ob.  s.  ř.  byla  zraiena,  náleží 
jemo,  poskytnontí  odpůrci  dostatečnon  jistota  pro  pohledávka  jeho  dle 
§.  1374.  ob.  z.  obč.  bad  zřízením  zástavy,  neb  přivedením  vhodných 
rokojmí. 

Rozhodnntí  c.  k.  nejv.  sonda  ze  dne  19.  prosince  1871 
i.  16073,  v  Oer.  Ztg.  z  r.  1872  č.  66. 

4.  Bylo-li  aloženo  tomn,  jenž  vydobyl  sondní  obstávka,  aby  složil 
?  orěité  samé  jistota  pro  hanba  a  škoda,  tož  stačí,  když  se  jistota 
taková  složí  ?  cenných  papírech,  jichžto  bnrsovní  cena  v  čas  složení 
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Jicb  k  loada  rova&  se  obnosa  kance  Bondun  Yjmihaé.  Nemi  v  tomto 
přl|»dí  misto  prral  vita  §.  1374.  ob.  iék.  obfi.  a  g.  7.  aia.  nař.  se 
dne  18.  čerrence  1869  &  130.  ř.  c. 

Rozbodnatf  c.  k.  nejv.  soodn  z«  dne  16.  dabin  1873 
1.  3806.  T  Ger.  Ztg.  «  r.  6«. 

5)  AkdovA  BpolednoBt  jilnl  dráhy  Tydobjril  ntlei  ezpropiltétrf 
iidata  dle  §.  9.  lit  c)  zákona  le  doe  14.  e&H  1864  S.  238.  f.  i. 
o  soudní  odhad  pozemkft  Antonína  B.  náležitých.  Rdyi  odhad  tes  byt 
vykonán,  shifdala  ielezniCnI  spoleEnost,  íe  Tyfietfeaá  náhrada  jest  pře- 
nritřiia,  proEei  podata  Žaloba  na  AotODfaa  B.,  kladona  prosbu,  bf 
odhad  ta  neplatný  byl  prohláEen,  neb  pro  pNpad,  by  aspofi  irofien  byl 
pro  zkráceni  pfes  polovici  ceoy.  Žalob)  tato  byla  v  prrnf  a  třetí 
stolici  odmriténa,  nehledi  k  ddkarAm,  jíchl  iainjtcí  nabídla  o  tom,  2e 
prý  jeden  znalec  byl  dle  Eákona  ncspAaobilý,  a  že  základy,  dle  kteiých 
znalci  hodnota  nemovitoBfi  vySetřili,  jsoa  nylcé,  nesrovnávajíce  ae 
>  poměiy  skatečnými.  C.  k.  nejvyJSf  sond  hledět,  rozhoduje  roiepři 
tnto.  zvláité  k  tomn,  že  zástnpce  žalnjfci  spolcčnoati  při  odhadn  Baméo 
nevytýkal  neapůsobilost  a  fadnost  tnaIcO,  nevyhradlv  mbé  dle  §.  IS. 
cis.  patentQ  >e  dne  9.  srpna  1854  í.  208.  ř.  z.  výelonS  toho,  aby 
nastODpit!  mohl  cestn  práva. 

Rozhodnntf  c.  k.  nejv.  sonda  ze  dne  21.  prosince  1871 
6.  11361.  v  Oer.  Ztg.  z  r.  1872  č.  56. 


Zprávy 

o  schůzfeh  právnické  jednoty  v  Praze. 

Týdenní  schfize  dne  7.  břazna  1872. 

Předseda :  1  náméstek  starostftv  pan  prof.  dr.  Ant  Randa. 
Zapisovatel:  1.  jednatel  pan  JUDr.  Fr.  Toieaflek. 
Členfi  bylo  pl^tomno:  24. 

1.  Jednatel  přednesl  tnto  zpráva  o  pHjoiecb  a  vydáních  Jednoty 
T  dobfi  od  26.  ledna  do  1.  března  1872: 
Příjem: 

la  jeden  exemplář  institacl 1  ti.  20  br. 

přispévky  od  14  pánfi  členfi  za  rok  1872  ....        56  „     —  , 
k  toma  Čisté  jmSof   od  jednatele   pana  JUDra.  3GI- 

debo  v  minulé  valné  hromadě  vykázané  .     .     .     .    1886  »    58   , 
úhrnem  tedy  1943  si.  73  kr. 
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Tydáňl: 
sa  ?ybláSení  valné  hromady  v  „Pokroku^  ....         4  z1.  90  kr. 
la  yybláSenf  valné  hromady  ?  .Politik^      ....         5  „     64  „ 
za  8  korrespondenčních  lístků  k  ohláSením  týdenních 

Bchflzí , 16  , 

v  celkn     10  zl.  70  kr. 

Zbývá  tndíž    čistého  jmění 1933  zl.  03  kr. 

z  nShoŽ  nloženo  v  první  občanské 

záložno  pražské 1926  •    14  . 

a  v  hotovosti  a  jednatele .  6  ,    89  ^ 

činí  hořejších  1933  zl.  03  kr. 

Tato  zpráva  byla  jednohlasně  schválena. 

Po  návrhn  jednatelově  bylo  nsneSeno,  aby  zpráva  o  valné  hro- 
madě zároveň  se  seznamem  pp.  členů  v  tisk  byla  dána,  a  pak  jednot- 
livým pp.  Členům  byla  rozeslána. 

Matice  slovinská  zaslala  dvě  knihy  a  sice:  nSchoedlerovn  knjiga 
přírodě"   a  , letopis  Matice  si.";   začež  Matici  híky   byly   vysloveny. 

2*  Po  té  započal  pan  dr.  Pražák  přednášku  o  některých  dů- 
ležitých otázkách  z  oboru  nového  knihovního  řádn  a  sice  o  spravení 
záznamn  vzhledem  k  pozdějším  změnám  v  osobě  vlastníka  zástavy  — 
(srov.  ,,Právník"  seS.  V.  str.  130.  násl.),  načež  pak  tato  rozpředla  se 
rozprava : 

Pan  prof.  dr.  Banda:  náhled,  že  by  žaloba  spravovací  vždy  a 
Jediné  na  praenotáta  podána  býti  mohla,  neměl  tuSím  již  ani  v  posa- 
vadním  práva  pevné  půdy»  nyní  pak,  kde  k  spravení  praenotace  práva 
zástavního  nedostačóje  pouhý  jen  průkaz  pravosti  pohledávky,  nýbrž 
kde  vyhledává  se  také,  by  provedeno  bylo,  že  tu  jest  titulu  k  právu 
zástavnímu,  nemá  náhled  ten  již  dokonce  žádného  základu.  Změna 
záznamu  v  vklad  práva  zástavního  jest  zajisté  skutečností  tak  důle- 
žitou, že  by  to  bylo  nanejvýS  nedůsledné  a  nespravedlivé,  kdyby  změna 
taková  mohla  býti  provedena^  aniž  by  držitel  hypthéky,  jehož  právo 
tu  má  přec  býti  definitivně  obmezeno  a  ztíženo,  v  té  věci  byl  býval 
slyšen. 

Že  §.  41.  ad  a)  a  ad  c)  mluví  opět  a  opět  jedině  o  tom,  „proti 
komu  praenotace  byla  vymožena^,  nerozhoduje  ničeho:  máC  patrně 
zákon  i  zde  i  tam,  kde  praví,  že  ten,  proti  komuž  praenotace  byla 
povolena,  může  žádati  za  výmaz  pro  nespravení  záznamu  (§.  45.  ko. 
řádu)  na  zřeteli  případ  pravidelný,  že  totiž  praenotát  a  držitel  hypo- 
théky  jest  osoba  tatáž. 

Při  té  příležitosti  budiž  opraven  náhled,  jakýž  jsem  v  .Právníku* 

41* 
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z  r.  1872  sei.  IIL  76.  poin.  28.  pronesl:  tvrdil  jsem,  ie  i  dle  §.  44. 
kn.  ř.  tak  Jaki  toho  již  dříve  veikerá  praxis  iisnáTala,  není  potřebí 
svláitní  spracovad  žaloby,  třeba  by  i  žaloba  na  nsnánl  pravosti  po- 
hledávky podaná  nemohla  býti  na  spravení  z&znamn  roziířena,  nýbri 
ie  vykáže-li  praenotant  totožnost  pohledávky,  kteráž  laznamenána 
a  kteráž  prokáiána  byla,  mAže  bez  okoM  vklad  exeknSního  práva 
zástavního  in  feria  závnama  povolen  býti.  Tvrzení  toto  pooprafnji 
v  ten  rozmn,  že  nezní-li  žaloba  na  spravení  z&znama  práva  zástavního 
neb  nemožno -li  takto  Ji  roziiřiti,  zvláštní  podána  býti  mnsí  žaloba 
spravovací  a  to  sice  za  ton  příčinoa,  poněvadž  dle  §.  42.  kn.  ráda 
nelze  praenotad  spraviti  ponhým  prokázáním  pohledévky,  nýbrž  prů- 
kazem důvodn  pro  právo  zástavní. 

Pan  dr.  Bflrgel  souhlasí  a  dokládá,  že  žalobní  prosba  roziiřiti 
lze  Jediné  dotad,  pokod  odpovčď  nebyla  podána,  a  že  ve  viech  pří- 
padech, kde  žaloba  nezní  na  spravení,  musí  žádáno  býti  za  Ih&tn 
k  spravení  záznamu. 

Pan  dr.  Pražák  má  za  to,  že  i  dle  dosavadního  práva,  ne- 
mohla*li  žalobní  prosba  rozšířena  býti,  mnsel 'praeaotant  zvláitní  žaloba 
spravovací  podati,  pončvadž  soodce,  kde  Jedná  se  o  vedení  práva,  není 
ani  povolán,  ani  dostatečně  instrnován,  aby  mohl  rozhodovati,  zdaž 
pohledávka  zaznamenaná  totožná  jest  s  pohledávkou  prokázanou  čili  nic. 

Pan  prof.  dr.  Banda  souhlasí  s  tímto  náhledem  jen  potud, 
pokud  v  jednotlivých  případech  o  totožnosti  pohledávky  zaznamenané 
a  pohledávky  prokázané  vzeila  nějaká  pochybnost;  kde  však  totožnost 
tato  jest  palma,  tam  možno  povoliti  vklad  exek.  práva  zástavního  in 
feria,  aniž  by  bylo  třeba  zvláštní  zpracovací  žaloby. 

Po  té  byla  schůze  skončena. 

Dr.  Yoienílek. 

Denník. 

Jmenováni  byli:  Ant.  Woschalik,  rada  při  zemském  soudu, 
radou  při  vrchním  zemském  sondu  v  Praze ;  Leopold  Cramer,  rada  při 
lem.  soudu,  radou  při  vrch.  zem.  soudu  v  Praze;  Albert  Zetl,  rada 
při  zem.  soudu  v  Jičíně,  radou  při  vrch.  zem.  soudu  v  Praze;  Gustav 
Batzenbeck,  Václav  Binder  a  Frant.  Bauer,  radové  při  zem.  soudu, 
radními  při  vrch.  zem.  soudu  v  Praze;  Yojtěch  Picka,  okresní  adjunkt 
v  Landikrouně,  adjunktem  při  krajském  soudu  v  Táboře. 


o  výkonu    trestu. 

Napsal  Bedřich  Pacák. 

I. 
Úvod. 

9  Žádný  zákonodárce  nesmí  se  domnívat,  že  zdělal  zákony 
trestní  vyhovující  úplně  potřebám  a  přáním  spoIeCnosti  občanské* 
není-li  systém  trestní,  dle  něhož  tresty  zákonem  jeho  ustanovené 
se  provádějí  na  dobrých  zásadách  založen."         Mittermayer.^) 

Má-li  úspěch  zákona  dobrého  býti  dobrým,  musí  výkon  téhož 
zákona  souhlasiti  s  úmyslem  zákonodárce  a  společnosti  občanské, 
z  jejíž  vůle  vzefiel  a  jejímž  potřebám  má  býti  přisp&soben. 

Platí* li  tato  zásada  o  všech  zákonech,  platí  ovšem  ještě 
u  větší  a  značnější  miře  o  zákonodárství  trestním.  Nebot  co 
pomůže  i  nejvýtečnějšf  zákonník  trestní  i  nejlepší  rozsudek,  když 
výkon  trestu  účelu  trestnímu  nikterak  nevyhovuje  a  úmyslu  zá- 
konodárcovu se  příčí.  To  také  z  valné  částí  již  všeobecně  na- 
hlédnuto, a  usilování,  kteréž  prvotně  směřovalo  jedině  a  pouze 
k  dosažení  reformy  zákona  trestního,  obralo  si  vedle  prvotního 
účela  za  cíl  i  reformu  výkonu  samého  trestu.  Otázka  o  výkonu 
trestu  stala  se  otázkou  denní  nejen  kruhů  právnických,  ale  i  šir- 
Sích  kruhů  společnosti  občanské,  nebof  otázka  ta  jest  vedle  otázky 
právní  hlavně  a  v  první  řadě  otázkou  sociální  —  otázkou  spo- 
lečenskou. 

Časté  kongresy,  nedávno  v  Štutgartě,  v  Londýně,  v  Drá- 
^  ždanech,  Mnichově  a  j.  odbývané,  jichž  súčastnili  se  zástupcové 
Yšech  civilisovaných  zemi,  svědčí  o  důležitosti,  jakéž  otázka  vě- 
zeňská či  otázka  o  výkonu  trestu  den  co  den  nabývá. 


^)  StraígesetzgebuDg  In  ihrer  Fortbilduog   v.  M.  Heidelberg    1841. 
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Společnost  občanská,  ktúré  v  prvof  fadJ 

majetek,  život  a  čest  Členft  jejích  se  neporuč 

proto  také  k  tomu  přihUŽeti,  jak   zbavit   se 

' ".  zásady,  bez   kterýchž   nižádná 

Ee. 

ji  jen  alternativa  zničit  aneb 
iBtí  občanské  rufiici.  K  první 
řeba,  jet  staaovisko  to  i  z  proe 
fch  ohledl)  dalece  překonáno,  z1 
i,  polepSováDl.'') 
DSti  občanské  záleží  předevSlm  i 
opět  spůsobilého  člena  společnc 
mž  n  bytím  celá  společnost  trpí. 
trestá  má  tndíŽ  býti  jaksi  doi 
ož  vychování  v  mládí  zanedbáno 
ibáni  zločinů  vedlo,  což  a  vétS 

namítá  tu  Elvers  ')  ,tnC  zločinei 
mým,  jenž  Žádného  zloČinn  se 
ilečnost  se  nestará." 
b;  t«  tak  bylo,  kdyby  polepSováii 
:  třeba  podotknouti,  že  při  tomi 
smi  se  zapomenoatí  na  drahý  účel 
ný,  jenž  zločinci  citelné  masl  zn: 
v&em  citelné  potud,  pokud  úCeli 

osti  záleží  a  záležeti  musí  na  fa 
sn  z  věznice  vyéel,  ale  i  v  staví 
BBta  nikterak  vykonán  pouhým 
!no8t  jest  povinna  i  na  dále  st 


ých  theoiifch  výkonu  trestá,  jei 
ZachBriČe  a  jiní  a  jiní,  mlnviti  i 
ly  to  objem  článka  tomuto  vymiři 
tar  Gef&DgniBsk.  1867.  Brnchsal, 
<  Eásada  vyslovil  se  roka  1868  ta 
líenf  vasby  treBtní  idubI  se  státi  |: 
otevřeni  dveří  véeenl;  sevyhnott 
y  neupadl  v  dH^ějjil  Utí,  aí  by 
RMer  gStrafvoll  mg  im  Gei8te 


551 

nému  spoluobčana  dána  byla  možnost,  zdárně  působiti,  a  on  tudíž 
nepobádán  byl  k  novému  zločinu. 

Od  yazby  vyšetřovací  počínaje  až  k  úplnému  zabezpečení 
polepSenébo  musí  býtspůsob  vychovávací  jednotný^),  odstupně 
k  stupni  pokračující,  ničím  nerušený. 

Jedná  se  nyní  o  to,  jakým  spůsobem  jistě  a  nejsnadněji  do- 
Bíci  lze  polepšení  takového,  jenž  účelu  trestu  by  úplně  odpovídal. 

Řekl  jsem,  že  polepšování  musí  se  dít  systematicky  jed- 
notně, postupně  od  vyšetřovací  vazby  počínaje  až  k  úplnému  za- 
bezpečení polepšeného,  tedy  dle  jednoho  spůsobu  a  jedná  se 
nyní  o  to,  který  z  dosud  stávajících  systémů  jest  to,  od  něhož 
by  86  podobného  výsledku  dosíci  dalo.  Přísně  vzato,  může  se 
říci,  že  jsou  pouze  tři  systémy  vězeňské,  dle  nichž  dosud  trest 
se  vykonával  a  sice: 

I.  systém  společné  vazby  či  systém  sociální. 

II.  Systém  samo  vaz  by  pěni  ten  ční  či  pensilvanský. 

III.  Kombinace  obou,  z  nichž  vyvinul  se  výtečný  sy* 
stém  irský  dle  svého  původce  systém  Groftonův  nazv^. 

Mezi  společným  či  sociálním  systémem  a  systémem  penitenčním 
leží  ovšem  celá  řada  všelikých  odrůd,  kteréž  osobigí  si  také 
jméno  systému,  leč  systémy  samostatnými  nejsou,  jsouce  pouze 
a  jedině  paliativami  k  odpomože  ní  všelikých  neshod  bud  u  systému 
prVniho  neb  druhého  povstalých.  O  systémech  těchto  promluvím 
při  jednání  o  obou  systémech  hlavních,  abych  pak  obšírně  pojed- 
nati mohl  o  systému,  jenž  zdá  se  mi  nejspůsobilejším  a  pokroku 
doby  naší  nejpřiměřenějším. 

Pojedná  tedy  v  těchto  řádcích: 

I.  O  systému  společném. 

IL  O  systémech  přechodspolečnébosystémuk  sa- 
movazbě  sprostředkujících. 

m.  O  samovazbě  ajejí  nespůsobilosti  k  vyhovění 
účelu  trestu. 

IV.  O  systému  Groítonovém  a  jeho  výhodách. 

V.  O  přispůsobení  vazby  vyšetřovací  celému  sy* 
stému  trestnímu. 


*)  Na  kongresu  viznickém  r.  1863  v  Štutgartě  odbývaném  přijata 
k  návrha  Krohneho  také  následojlcí  resoiace:  „Badiž  přihlíženo 
k  torna,  aby  celý  výkon  trestá  od  policejního  vó2ení  počíniúo  až 
k  trestnici  byl  jednotné  organisovAn.  Blatt  fiir  Qefk.  lY. 
ev.     1864. 
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VI.    O   souvislosti    otázky    vězeňské    se   správon 
zemskou  a  otázkou  společenskou. 


I. 

O  systému  spoleéném. 

Systém  společné  vazby,  či  systém  společenský 
neb  sociální  jest  ten,  kdež  vězňové  držáni  jsou  stále  ve  dne 
v  noci  ve  větSím  počtu  v  jedioé  cele  pohromaděi  kde  společně 
pracuji,  společně  jedí,  spí  a  se  učí.  Systém  tento,  jehož  dosud 
užívá  se  co  pravidla  v  mocnáifství  rakousko-uherském,  v  Bavorsku, 
výminkou  v  Prusku,  některých  kantonech  Švýcarska,  ve  Francii, 
některých  věznicích  italských,  dánských  a  j.,  jest  onen  systém, 
jehož  pflsobení  první  zakladatel  reform  věznictví  John  Howard 
ve  svém  pověstném  spisu:  „The  statě  of  prisons''  pravými  bar- 
vami vylíčil.  Od  té  doby,  v  níž  prvně  do  shnilých  poměrů  vě- 
zeňských John  Howard  udeřil  (1773)  uplynulo  skoro  celé  již  sto- 
letí, a  systém  ten,  ač  všeobecně  uznáno,  že  účelu  trestu  nikterak 
nevyhovuje,  ano  přímo  jej  mší,  přece  dosud  užívá  se  a  pěstqe 
na  úkor  bezpečí  celé  společnosti  občanské.^) 

A  přece  musí  se  říci  přímo  a  bez  obalu,  systém  tento 
nejen  že  nenapravuje,  ale  přímo  kazí  vězné. 

Komuž  bylo  popřáno  nahlédnout  v  seznamy  vězeňské  z  ně- 
kterých našich  trestnic,  ten  se  jich  věru  zděsil,  nebof  při  každém 
druhém  neb  třetím  nalezne  poznámku  Rep.  2.,  Rep.  5.,  což  znamená, 
že  ten  či  onen  po  2  neb  po  5,  ano  některý  až  po  sedmé  jest  tu 
v  trestnici  pro  opětná  a  opětná  porušení  právního  oboru  společ- 
nosti občanské.  Však  nehledě  ani  k  tomu,  nečteme-liž  v  našich 
denních  listech  skoro  týdně  o  některém  zločinu,  jehož  dopustil 
se  právě  z  vazby  propuštěný  člověk.    A  to  jsou  ty  výsledky  na- 


')  Všech  dvan&ct  věznic  rakouských  v  Praze,  Steina  ,  Garsteng^ 
Subenn,  Kartouzícb,  Mírově,  Wisaieczi,  Lvově,  Lublani,  Gapo 
ďlstria  a  Oradisce  řídí  se  tímto  systémem.  Bližší  zprávy  o  jednot- 
livých trestnicích  rak.  v  AUgem.  deutsche  Strafrecht8Beitangl865, 
Strafrechtsztg.  1864  o  Kartoazích,  Allg.  Osterr.  Ger.  Ztg.  1862 
č.  164.  o  Garstenn,  Al]g.  Osterr.  Ger.  Ztg.  1853  2.  79.  o  praž- 
ské,  konečně  o  Steinn  ve  spisu  ^Zagschwertader  Yollzug  der 
Freiheitsstrafe.**    Wien   1867. 
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Seho  véznictví,  2e  zločinec  vyjde  zatvrzelejším  a  Špatnějším  z  vě- 
zení, než  jaký  se  do  něho  dostal. 

Okolnost  tato  však  zajisté  svědčí  o  tom,  že  celý  systém,  ku 
takovémn  výsledkn  vedoucí,  vadným  býti  musí. 

Vsadíme-Ii  devět  až  deset  zločincfl  bez  rozdílu  jich  stáříi 
zloCinů  a  vzdělání  dohromady,  méně  zkaženého  k  zločinci  v  zlo- 
činech seSedivělému,  jakého  doděláme  se  výsledku  ?  Snad  že  mladý 
nezkušený  vězeň  polepší  toho  staršího?  To  nikoliv,  nýbrž  že 
mladý  nezkušený  zločinec  musí  nutně  býti  delší  vazbou  takovou 
zkažen.^ 

U  vazbě  takové  dlužno  hledat  původ  velmi  značného  počtu 
zločinů,  zde  stávají  se  k  nim  úmluvy,  zde  uzavírají  se  spolky 
k  takovýmto  účelům.  Že  společné  vězeni  i  úmluvy  k  útěkům 
i  útěky  podporuje,  samo  sebou  se  rozumí,  nebof  spojenými  silami 
více  se  vyřídí,  než  silou  jednotnou.*) 

Vedle  těchto  důvodů  mluví  také  častá  vzbouření,  podporo- 
vána úmluvami,  a  rvačky  mezi  vězni  nastalé  proti  systému  tomu. 
Leč  hlavní  důvod  proti  systému  tomu,  by<  i  nejlépe  zřízenému, 
jest  ten,  že  polepšování  jednotlivce,  působení  na  individualitu, 
jest  buď  naprosto  nemožné  neb  s  nesmírnými  překážkami  spojeno, 
an  opětný  Spatný  příklad  vše  napravování  v  nivec  uvádí.  Ovšem 
uváděn  proti  všem  těmto  důvodům  bavorský  ústav  vězeňský,  ří- 
zený známým  ředitelem  Obermayerem,  a  sám  Obermayer  i^mož- 


*)  MSI  jsem  příležitost  y  trestnici  sv.  Václavské  seznat  celé  řady 
příkladů  takových,  z  nichž  ale  zejména  dva  utkvěly  mně  v  pa- 
mSti.  Dva  mladíci  C.  a  W.  byli  pro  paličstyf  odsouzeni  as 
k  eietému  žaláři  po  15.  roku.  Dle  svědectví  str&žníků  tamijifch 
byli  při  svém  dodání  do  trestnice  dosti  slušní  hoSi,  aviak  jak 
vypadali  po  těch  šesti  letech,  kdy  jsem  je  seznal ;  jak  nejspnst- 
Icjší  zločinci;  museli  býti  dodáni  po  vystálém  trestu  do  káznice. 
A  není  také  divu.  Edo  slyšel  řeči  a  rozhovory  večerní  v  celách, 
na  společných  procházkách  a  při  prád,  kdo  viděl  veškerou  tu 
zkaienost  mravní  vyšinovat  se  na  stopen  hodnostářství  meii  zlo- 
činci, ten  musí  doznat,  že  i  nejsilnější  zásady  člověka  chtějícího 
se  polepiit  musí  býti  podkopány  a  podryty,  tím  vlče  pak  mladíka 
nezkušeného.  Měl  byoh  zde  mlnvit  o  zvláštních  věznicích  pro 
provinilce  mladé,  však  to  ponechám  si  jinam.  Zkažení  slovy  však 
ještě  u  větší  mtífe  podporováno  jest  příklady,  což  jak  známo  jest 
ještě  usilovnější  dle  známého  , verba  docent,  exempla  trabant. " 

*)  Za  dobu»  kterou  trávil  jsem  ve  věznici  pražské,  poměrně  dosti 
krátkou  tři  útěky  provedeny  a  as  čtyřem  zabráněno. 
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ným  spŮBobem  hájil  systém  společný,^^)  leč  i  jeho  výsledky  jsoa 
yelmi  problematické,  a  proti  výsledkům  ySeobecným,  o  bodnotfi 
systámu  toho  nikterak  nesvédčící. 

Dejme  ySak  torna,  že  skutečné  by  Obermayerovi  bylo  se 
v  jeho  trestnici  podařilo  dosíci  dobrých  výsledků,  kdežto  v  sta 
případech  se  to  nepodaří,  „zdaž  může  mít  systém  takový,"  pravf 
dr.  Pfeufer,^^)  „budoucnost,  jenž  jen  jedinou  osobou  se  drží.' 

Arcif  může  osoba  ředitelova  učiniti  v  trestnici  mnoho,  leč 
že  by  systém  ten  byl  dobrý  a  jen  vinou  tisíců  špatných  ředitelů 
nevyužitkovaný,  z  idchž  jediný  Obermayer  byl  by  výmínkou,  nedá 
se  předpokládat. 

Mluvil  jsem  dosud  z  vétSí  aspoň  části  vSeobecné,  chci  při- 
hlídnout  nyní  k  specielnímu  případu  k  trestnici  pražské. 

Trestnice  pražská  obývána  jest  průmémě  1200  —  1400 
trestníků,  tudíž  valnou  částí  zločinců  českých  a  jakými  vykázati 
se  může  výsledky?  Pouze  témi,  že  valná  část  obyvatelstva  jejího 
po  čase  se  opět  do  ní  vrací.  Měl  jsem  příležitost  nahlédnouti 
v  seznamy  vězeňské,  a  platí  tu  zejména  onen  výrok,  jejž  učinil 
jsem  o  tak  zvaných  repetentech.  Že  z  valné  části  vedle  trest- 
nice  návratem  vinna  jest  i  společnost  občanská,  to  dokážu 
v  článcích  příštích.  Že  kažení  hovory  i  příklady  zlými  jest  tam 
na  denním  pořádku,  to  uznává  a  uznala  i  sama  správa  věznice. 
Nebof  pokoušela  se,  pravím,  pokoušela  se  o  tu  velice,  obtížnou 
úlohu,  klasifikovat  čili  rozdělit  trestance  dle  stáří,  zločinů,  zkaže- 
nosti, učinila  jakýs  náběh  ku  klasifikačnímu  ženevskému 
systému,  o  němž  v  příštím  článku  promluvím,  však  jak?  Roz- 
dělila trestnici  v  šest  oddílů  dle  šesti  domů,  a  ted  jala  se  roz- 
dělovat šmahem  dle  zločinů,  stáří,  je-li  prvně  trestán  atd.,  —  to 
bylo  by  vše  hezké,  —  však  průchod  z  jednoho  oddělení  do  dru- 
hého jest  volný,  v  kostele,  ve  škole  a  při  práci  jsou  trestanci  bez 
rozdílu  pohromadě  arozdělování  ono  tedy  jest  bezvýsledným.  Správa 
spolu  ale  nahlédla,  že  společnou  vazbou  samou  nedo- 
stačí  a  vzala  ku  pomoci  také  samo  vazbu  co  trest  disciplinární 
a  co  úvod  trestu.  Co  se  týče  spůsobu  prvního  jest  ovšem  při 
společném  spůsobu  vazby,  chce-li  se  aspoň  z  části  udržet  disci- 
plina,  nutný,   leč  co  druhého  spůsobu  se  týká,   osvědčilo  se  ta 


^^)  Viz:  „Ueber  die  gemeinsame Haftong. '^  dodalfyitem  v.  Obermayer. 
^^)  Die  Obermayeriscbe  Besserungsanstalt  von  Dr.  P.  Heidelberg  181. 
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opět  jasně,  že  společný  systém  nedostači,  že  ale  k  radikální  re- 
formě nedostává  se  dosti  odvahy. 

Užlvajíť  se  totiž  samovazby  co  vazby  předběžné  po  spůsobu 
irském  (o  čemž  dále),  má  se  tím  dosíci  zlomení  zločinné  vůle 
jako  tam,  a  nvést  k  přemítáni  o  zločinu  —  leč  celá  tato  pro- 
cedura trvá  2—3  dny,  pravím  2—3  dny,  pokud  vězeň  neodbude 
zpověď  a  rapport(l)    (V  Irsku  9  měsíců). 

Nepřílišné  hledění  k  budoucnosti  vězně  při  rozdělování  práce, 
nepraktické  vyučování  a  konečně  následkem  skrovných  platů  stráž- 
níků snadiiá  jich  korupce,  hle,  to<  obraz,  jenž  zajisté  není  utě- 
šený a  účelu  trestu  nikterak  přiměřený.  ^^) 

V  jiných  věznicích  rakouských  nebude  to  as  jinaké.  O  uvy- 
knutí vězně  v  té  společnosti  a  nutném  zkrácení  trestů  všech  pro- 
mluvím na  jiném  místě,  taktéž  i  o  působení  ředitele  v  trestnici, 
o  neobmezování  vlivu  jeho  jinými  faktory,  jako  se  to  děje  zde. 

Jen  krátkými  črty  naznačil  jsem  celou  zpukřelost  systému 
společného  vůbec  a  trestnice  pražské  zvláSf.  Že  o  vazbě  společné 
nepíšu  barvami  příliš  černými,  na  doklad  toho  dovolím  si  uvést 
úsudky  některých  bývalých  vězňů  o  společné  vazbě  a  poukážu  pak 
i  k  úsudkům  přesných  vědátorů  o  věci  té. 

O  pravosti  úsudku  známého  Zugschwerta,  jenž  5  let  vězněn 
byl  v  trestnici  Steinské  (1858-^1863)  v  dolních  Rakousích,  nikdo 
nebude  pochybovat.  A  ten  píše  ve  svém  spisu  „Der  Yollzug 
der  Freiheitsstrafe."  Wien,  1867  na  str.  258— 259. :  „Právem 
namítá  se  proti  systému  společnému,  že  nucené  žití  pospolné 
vězňů,  jakož  i  stálé  společné  obcování  velice  na  závadu  ^est  účelu 
polepšování,  ano  naprosto  nemožné  je  činí,  tak  že  zdárný  účinek 
od  systému  toho  očekávati  nelze,  ano  můžeme  jíti  dále  a  říci 
přímo,  že  valná  část  trestníků  ve  společnosti  této  mravně  se  kazí 
a  8  větší  zkažeností  mravní  z  vězení  vychází,  než  jak  tam  vstou- 
pila —  vstoupí-li  nováček  do  této  společnosti,  jenž  neklesl  tak 
hluboko,  aby  ani  stín  studu  byl  nezachoval,  ten  jistě  hanbou 
zahořet  musí  před  nestoudností  této  společnosti.  Dá-li  ale  najevo 
sebe  menší  známku  nespokojenosti,  dostane  se  mu  hany  a  potupy 
od  zkažených  soudruhů,  a  velmi  snadno  se  stane,  že  v  stálém 
tomto  boji  mravní  jeho  síla  OGhab^je  a  aniž  by  mohl  sám  před 


^^)  Uvádím  jen  za  přiklad,  že  v  trestnici  nesmi  vězňové  míti  nožů 
a  při  jisté  radikální  prohlídce  nalezeno  jich  900,  tolikéž  dýmek 
i  peníze  —  odkud  se  tam  dostaly? 
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seboa  8e  zodpovídat,  vidi  se  najednou  na  takovém  stanoviBko,  že 
společnost  tuto  může  aspoň  snést.  Jako  v  dobrém  tak  i  v  zléin 
není  žádného  zastavení.  Dospěl-li  člověk  jedenkráte  na  toto  sta- 
novisko, žene  jej  to  stále  v  před,  konečné  nalezne  i  útéchu 
v  tomto  divokém  reji,  vidí,  že  společnost  občanská  jej  vyyrhla  a 
že  vržen  v  společnost  jinou  a  oddává  se  jí.  Bohužel  jest  mnoho 
takových,  kteří  vezení  v  horším  opouStí  stava,  než  v  jakém  do 
ného  veSli.  Systém  společný  může  právem  nazvat  se  syste- 
matickou demoralisací." 

Podobně  mkiví  i  Schlatter,^')  Corvin  **)  i  Hftgele,^*)  kteří  ve- 
směs r.  1852  co  političtí  vězňové  vBadensku  vězněni,  v  čase  ale, 
kdy  mezi  politickými  a  sprostými  zločinci  rozdíl  nečiněn. 

Uvedu  pouze  velmi  trefný  úsudek  Schlatterův:  gObrátíme-li 
pozorně  zrak  svůj  k  této  směsi  zločinců  v  společné  vazbě  a  po- 
zorujisme-li  je  nepozorovaně,  tož  přesvědčíme  se,  jaká  mezi  nimi 
panuje  snaha,  ne  snad  zakryti  své  vady  a  zločiny,  ale  naopak 
učiniti  je  velmi  zřejmými  mezi  svými  spoluvězni,  aby  tím  nabyli 
slávu  chytrosti  a  prohnanosti.  Ve  velké  společnosti  veřejné  uki^- 
váti  se  musí  vady  z  důvodů  rozličných,  zde  ale  hledá  se  v  tom 
sláva  a  čest  předčíti  svého  spoluvězně  v  darebáctví.  Společné 
síně  k  spaní,  jídlu  a  práci  podporují  a  dávají  příležitost  k  všeli- 
kým nestoudným  řečem,  ku  konání  špatných  skutků,  ano  i  v  do- 
konalení se  v  nich.  Tím  spůsobem  stane  se  vězení  společné 
pravou  školou  zločinů.  Zloděj  a  zločinec  vystupuje  z  vě- 
zení obohacen  jen  tou  novou  zásadou :  „Čiň  co  chceš,  jen  chytře 
jednej."    Takový  výsledek  má  výkon  trestu  ve  vazbě  společné.^ 

Uvedl  jsem  zde  dva  hlasy  vězňů  a  mohl  bych  uvésti  jich  ještě 
celou  řadu,  leč  vedlo  by  to  příliš  daleko.  Podobně  jen  poukázati 
chci  k  úsudkům  vědátorů  Mittermayera,  Holtzendorfa,  Elverse, 
Grosse,  Bódera,  Ducpetiaox  Fuessleina,  Varrentropa,  Johna  Schůcka 
a  j.,  kteří  vesměs  srovnávají  se  v  tom,  že  společná  vazba 
účelu  trestu  nevyhovuje,  polepšování  nejen  nepodpo- 
ruje ale  i  kazí,  a  že  reforma  věznictví  jest  nutní 


^^)  System  der  Einzelnhaft.  Stimme  eines  Gebngenen.  1856.  Mann- 
heim. 

^^)  Die  Einzelnhaft  and  das  Zellengef&ogniss  in  Brttssel.    Hamburg 
1867. 

^^)  ErfahroDgen  in  einaamer  and  gemeinsamer  Haft.    Altona. 
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Tim  končím  kratičkou  úvahu  svoji  o  společné  vasbě  a  při- 
kročím v  článku  přífitím  k  systémům  společnou  vazbu  a  samo- 
vazbu  prostředkujícím. 

(Pokračování  příště.) 


Věno  v  právu  slovanském. 

'  Podává  dr.  Jaromír  J.  Haněl. 

(Pokračování.) 

Pojištěni  toto  dalo  se  ve  směru  trojím. 

1)  Již  před  uzavřením  svazku  manželského  a  před  obdržením 
věna  byl  muž  povinen,  ujistiti  věno  budoucí  manželky  své.  UjiStění 
to  podalo  se  spůsobem  tím,  že  vystavena  jest  listina,  ve  kteréž 
přijetí  věna.  jakož  i  výška  jeho  určitě  stvrzena  jest,^^)  dále  pak 
tím,  že  muž  povinen  byl,  na  vlastních  svých  statcí(;h  pojistiti  věno 
a  neumenšení  jeho  manželce  své,  tak  aby  ona  v  případu,  že  by 


^^)  Viz  listy  takové,  ve  kterých  zároveň  na  statcích  pojištění  se 
dává,  v  Arch.  Č.  I.  str.  144.  n.;  H.  str.  62.;  En.  Dm.  str.  64.  n. 
V  Busko  dávány  jsou  zápisy,  podobné  těm,  jež  nazývány: 
aPiiAnHii  sanHCH*'.  Brv.  pózo.  9)  a  IIoói^OHOcqeBi,  1.  c  str.  105.  n. 
y  Polsku  nazývány  listiny  ty  „inscrjptiones^  aneb  „reforma- 
tiones*  a  přikázáno  tu  zákonem  (Joan.  Albert.  Petrícovise  1496), 
aby  ten,  kdo  věno  dává,  dbal  toho,  by  jemu  bylo  přgetí  náležitě 
potvrzeno,  an  by  jinak  po  smrti  vyvěněné  ženy,  nmřevSí  bez  dě- 
dicfl,  na  vrácení  věna  daného  žádných  nároků  činiti  nemohl. .  . . 
^Statoirnns,  quodamodo  dos,  quse  oon  faerit  coram  Nobis,  ant  in 
librís  seu  actís  inscrípta:  alias  jnxta  jaris  ordinem  et  antiqnam 
consnetndinem  reformata,  nnllins  debet  esse  valoris  et  momenti.^ 
Srv.  Przylnski,  Leges  &  Statota  r.  Pol.  f.  490.  1.  L;  Her- 
bnrtns,  Statuta  regni  Pol.  f.  147. *„  Zawacki,  Floscali  leg. 
r.  Pol.  f.  96.:  „Dos  non  inscrípta  sen  non  reformata,  nulla.* 
Neméně  i  statnt  Dnbrovnický  natanovige,  že  mnž  povinen 
jest  vydati  ženě,  neb  těm,  kteří  ji  byli  věnem  opatřili,  listinu, 
kteroužto  stvrzoval,  že  věno  jemu  bylo  odevzdáno  a  sliboval  ne- 
nmeniovati  jeho.  Listina  ^ková  počínala  obyčejně  slovy:  „Con- 
fiteor  . . .  habuiase  et  recepisse  • .  .  pro  dote  et  perchivio,  super 
me  et  omnia  mea  bona,  secnndnm  legem  et  consuetndinem  Ba- 
gusii/     Srv.  Bogiiió,  1.  c  str.  140.  pozn.  2). 
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věno  ji  utraceno  bylo  v  dobfi  tryáni  manželství,  na  statcích  těchto 
hojiti  se  mohla.  ^  O 


^^  O  tomto  igištění  véna  na  statcích  viz  Jičínský,  Vývin  iesk. 
pr.  199.  nn.  Zejména  vSak  jsou  nám  knihy  Yiehrdovy 
jasným  toho  důkazem,  jakým  dlkladným  spfisobem  staralo  se 
právo  české  o  to,  aby  věno  ženy  vždy  bylo  náležitě  na  statka 
mužově  ujištěno.  Ujiitéof  to  dálo  se  tfm  spůsobem,  ie  muž  na 
statcích  svých  položil  dskami  dlnh  věnný  ve  výSce  takové,  jeS 
rovnala  se  dva  a  půlkráte  výšce  véna,  když  pojímal  za  ženu 
pannu;  když  vdovu,  dvakráte.  Srv.  En.  Dm.  str.  61.;  Yšehrd, 
y.  8.:  „Jmenováno  jest  někomu  po  panně  tisíc  zlatých  uher- 
ských; třetina  bode  pól  dmhého  tisíce  zlatých  uherských,  a  to 
jest  tolikéž,  což  jmenováno  Jest,  totižto  tisíc  a  toho  polovice, 
totižto  pól  tisíce,  a  tak  z  celého  véna  bude  proti  tisíci  i  s  tře- 
tinu výš  pól  třelieho  tisíce  zlatých  uherských.  Ale  ktož  vdovu 
pojme,  ten  vedle  práva  zemského  nemá  třetinu  výš  obvěniti,  než 
tolikéž  toho,  což  po  ní  bére,  tak  že  když  po  vdově  tisíc  kop 
jmennjí,  má  zase  obvěniti  dva  tisíce  kop  vedle  práva."  Kladeni 
ono  věna  nazýváno  „o  třetinu  výš^,  toto  pak  „o  polovici^.  Srv. 
též  Kn.  Tov.  kap.  138.:  j^Panně  třetinu  výš  má  obvěněno  býti, 
co  se  po  ní  jmenuje;  ale  vdově  tolikéž,  co  po  sobě  jmenuje. 
To  z  práva;  pakli  co  výše  neb  více  kto  učiní,  neb  sobě  vymíní, 
to  Jich  dobrá  vnole,  jakž  se  smluví.'^  Co  se  pak  týče  statku, 
na  jakémž  věno  kladeno  býti  mohlo,  ta  „za  právo  země  česká 
má,  že  dskami  zemskými  žádný  věna  nemói  okázati,  nei  na  dě- 
dictví svobodném,  nezávodném  a  jistém  ...  na  gruntíech  dědič- 
ných, ne  manských,  ne  na  královských  a  zápisných,  ne  na  zá- 
duSních  a  duchovních,  ločby  k  tomn  král  povolenie  dáti  ráčil." 
Srv.  Yšeh.  Y.  kap.  21.  Dále  ^jiSfováno  věno  tak,  že  přivedl 
muž  rukojmě,  „věrné  ruky*,  kteří  s  ním^na  jmění  svém,  neb 
i  jiným  spůsobem,  na  př.  pod  uvarování  ležení,  uráčili  neumen- 
Sení  a  vrácení  ženě  věna  jejího.  Srv.  o  tom:  Kn. Drn.  str.  47., 
81.;  En.  Tov.  kap.  99.,  139.  O  době,  kdy  i^iStění  toto  státi 
se  mělo,  praví  se  v  En.  Drn.  str.  61.:  „A  věna  se  opatmjf  listy 
anebo  rukojměmi  od  listu  dokonání  při  smluvách  a  někdy  při 
příjezdu  na  ^vadbn,  kterýžto  list  věnný  podlé  práva  má  dokonán 
býti  ve  čtyřech  nedělích  pořád  sběhlých  a,  pakli  přátelé  smluví, 
na  další  prodlení.^  Taktéž  v  En.  Tov.  kap.  139.  V  B  u  s  k  u 
taktéž  vždy  známým  a  v  nžívánf  bylo  dávání  ^bíhoboA,  oóecne- 
WTexbHoft  sanncn",  hned  při  úmluvách  o  věně.  Takový  zápis 
taktéž  ubezpečoval  se  na  nemovitém  statku  muže  a  neměMi  on 
statek  nemovitý,  tu  záleželo  na  tom,  kdož  věno  dával,  aby  ono 
jiným  spůsobem  bylo  pojištěno.  Zákon  výslovně  určovad,  že  vždy 
má  se  pilně  dbáti  toho,  hy  věno  na  jmění  mnžově  dostatečně 
bylo  pojištěno,  neb  pakli  se  k  tomn  při  dání  věna  nehledělo,  má 
býti  po  rozloučení  svazku   manželského   za  to  jmíno,   že  iena 
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Ujištění  toto  na  statcích  mohl  yšak,  když  muž  sám  jich  ne- 
mél)  podati  kdokoliv  jiný  též.^') 

žádného  věna  v  dům  mnže  svého  nepřinesla.  Srv.  }KjrpH,  Mih. 
H)yp.  1860.  Nr.  12.  či.  IlecTpxceiiKaro,  o  'B40BbeM  qacn.  Iloói- 
40H0CiieBii  Kypc^  rpa»4*  np.  č.  U.  str.  104. 

Y  právu  polském  nazývalo  ae  toto  i^ištěnf  věna  ženina 
na  statku  mužovu  y^oprawa''  neb  „reforma  poaagu".  Tato 
„oprawa^  sáležela  v  Polsku  korunním  v  tom,  že  muž,  vsáv  věno 
od  ženy  své,  zapsal  je  sumou  v  téže  výSce,  Jako  bylo  véno  a 
obě  tyto  sumy  pak  na  majetku  svém,  a  sice  aspoň  na  polovici 
vSech  statků  svých  pojistil.  Ona  suma,  kterou  muž  y,po8ag"  při- 
jímající, se  své  strany  v  též  obyčejně  výšce,  jakou  měl  onen,  pro 
ženu  zapisoval,  nazývána  „przywianek''.  „Posag^  tedy  i  ^przy- 
wianek",  dohromady  na  statku  mužovu  pojištěný,  byl  „oprawa^. 
Srv.  Dutkiewicz,  Prawa  cyw.  str.  28.,  124;  J.  W.  Bandtkie, 
Prawo  pryw.  str.  178,  861;  Ostrowski,  Civ.  R.  I.  str.  172.; 
Burzyúski,  Prawo  polskie  n.  str.  140.  n.  Statut  Litevský 
ustanovíme  o  opravě  věna  v  Bozd.  IV.  art  1.:  „Každý  oby- 
vatel země  této,  když  vydává  svoji  dceru  v  manželství,  jest  po- 
vinen, vzíti  od  budoucího  zetě,  dříve  ještě,  nežli  dceru 
zafi  vdá,  list  s  pečetí  a  podpisem  ruky,  jestli  umí  psáti,  kte- 
rýmž on  na  třetí  části  jmění  svého  nposag*,  to  jest  peníze 
hotové,  zlato,  stříbro,  perly,  drabé  kamení  „sowito"  (t.  j.  dvoj- 
násob) to  odhadaje,  zapíše.  A  jinou  výpravu,  šaty  i  vSeliké  oděvy, 
bílá  prostěradla,  kooě,  povozy  a  jiné  věci  movité  jedním  odhad- 
nutím bez  dvojnásobnosti  kladouc,  v  tomtéž  zápise  vyjádří. '^  Srv. 
T.  Gzacki,  o  litcwskich  i  polsk.  pr.  n.  str.  1 — 4.  Když  zápis 
takový  dán  byl,  tu  má  zet  ten  před  soudem,  v  jehož  okresu 
statky,  věnným  dluhem  zavazené,  se  nalézají,  přiznat  se  k  sápisu 
tomu  a  do  knih  ho  vložiti,  čímž  oprava  jest  dokončena.  Dříve 
nežli  taková  oprava  věnu  dceřinu  se  dostane,  necht  rodiče 
dívku  nevydávili.  Kdyby  však  ten,  jenž  zápis  činí,  před  pfízná- 
ním  se  u  soudu  umřel,  nechat  se  onen  zápis  u  soudu  podá  a 
tam  zachován  bude,  a  bude>li  sporná  pravost  listu,  tu  necht  žena 
přisáhne,  že  zápis  pravým  a  neutrpí  škody.  Zanedbá-Ii  se  opatr- 
ností těchto,  ztratí  žena  po  smrti  muie  vSeliké  své  věno.  — 
Srv.  T.  Czacki,  1.  c.  11.  str.  5—8.  V  Dubrovniku  zakázal 
zákon  z  r.  1460  bráti  sobě  ženy  z  dalmatských  přímořských 
krajin  těm,  kteří  nejsou  s  to,  věno  žen  dostatečně  uruČiti;  co 
důvod  nařízení  toho  udává  zákon,  že  prý  tak  ustanovige  se  pro 
zabezpečení  věna  žen  jinoměstských  a  tím  i  z  části  dubrovni- 
ckých.  (Groc.  chart.  124.)  Srov.  BogiSió,  L  c.  V.  str.  186. 
Yůbec  ručil  veškerý  majetek  muže  za  neumenSení  věna  ženina. 
St  IV.  c.  1.  vyslovuje  zásadu:  ». . .  intentionis  enim  nostrae  est, 
ut  semper  et  in  omni  času  dos  sivé  perchivium  mulierum  sit 
salvum*  ibid.  Y.  str.  140. 
^*)  Si*v.  acgm.  Vieh.  V.  kap.  18.:    ^Netuliko   muž  ženě  své  věno 
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2)  Po  čas  trváni  manželského  syaskn  byla  žena  zabezpečena 
před  vSemoinou  ztrátou  véna  svého,  zejména  jednou  zásadou  práva 
slovanského,  která,  ařkoliv  tvrdou  se  býti  zdá,  vyplývá  přece  jen 
z  veliké  péče  práva  slovanského  o  to,  by  žena  škody  netrpěla  na 
věné  svém.  Zásada  ta,  kterou  vyslovilo  zejména  právo  české  ve 
větč:  .žena  jest  vězeň  muže  svého,^  nalézá  se  v  právu 
vSech  větví  národa  slovanského  a  znázorňuje  snahu  jeho,  aby 
žena,  která  v  dobu  trváni  manželství  často  sama  podřizuje  vftli 
svoji  vůli  mužově,  nemohla  ani  samovolně  přivésti  se  ve  škodu 
přijetím  na  se  škodlivých  závazků,  které  by  měly  za  následek 
zmenšení  věna  jejího  a  tím  i  ohroženi  bezpečné  výživy  její  zejména 
ve  stavu  vdovství. 

Proto  určuje  právo  slovanské,  že  žena  v  době  trvání  svazku 
manželského  nesmí  na  věno  a  statek  je  zabezpečující  převzíti  žád- 
ných závazků,  že  nesmí  jistotu,  kterou  ji  muž  před  aneb  při  uza- 
vření manželství  pro  věno  její  dáti  musel,  nikterak  zmenšiti  a 
pakli  toho  učinila,  že  po  smrti  muže  svého  není  práva  ze  žádného 
závazku,  za  života  jeho  na  se  převzatého,  že  všelikým  nárokům, 
které  proti  ní  vzešly  za  dobu  trvání  manželství  a  ujištění  věna 
jejího  by  zmenšily,  může  se  vyhnouti  námitkou,  že  ona,  jsoucí 
vězněm  muže  svého,  činiti  musela,  co'  muž  jí  byl  velel  a  tedy 
práva  z  toho  nenf.^*) 


dskami  zemskými  móže  kl&stí,  ale  také  otec  ženě  svého  syna, 
nevěstě  své,  .  .  .  móž  bratr  ženě  bratra  svého,  strýc  ženě  strýce 
svého,  a  abych  dlonho  nemlnvil,  móž  kto  chce  na  dědictví  svém 
Seně  Sížkoli  věno  sám  kl&sti,  nebo  muži  jejlemu,  aby  kladl  do- 
pustiti, osobně  k  tomu  kladení  u  desk  povolenie  dada«" 

^^)  O  zásadě  gžena  jest  vézeň  muže  svého ^  v  právu  českém 
BTv.  zejm.  důkladný  článek  uved.  v  „Právníku^  r.  1870  od  Y. 
Brandla  str.  761.  nn.  Sr?.  dále  YSeh.  V.  kap.  24.:  „Žádná 
žena  mu?e  živého  majicie  věna  svého  nemóž  prodati  ani  zapsati, 
ani  kterým  způsobem  zavaditi  ...  a  zvláště,  když  by  a  mniem 
spolu,  on  dědictvie  a  ona  véno  prodávala,  že  toho  ona  učiniti 
nemóž;  než  učiní- li  to  vedle  muže  svého,  nčinf  jako  ta,  kte- 
ráž v  moci  muže  svého  a  ne  v  své  jest,  a  to  věnu  je- 
jiemu  žádné  škody,  žádné  újmy  nenese;  neb  ona  též  věno  své, 
umře-li  muž  vedlé  něho  ve  dsky  kladené  obdržie  právem  zem- 
ským, jakoby  nic  ve  dsky  nekladla.  Neb  cožkoli  žena  sa  živ- 
nosti muže  svého  prodá  nebo  zapíše,  to  jí  na  věně  jejiem  škoditi 
nemá."     Srv.  též  Kn.  Dm.  str.  47.:    „. .  .  ona  svého  véna  . .  • 


561 

3)  Konečně  chránilo  prá?o  slovanské  i  tím  spftsobem  žena 
před  víemožnou  ztrátoa  věna  jejího,  že  ustanovilo  za  pravidlOi  že 
věno  ženy,  jakož  i  onen  statek,  na  kterémž  věno  její  jest  po« 
jištěno,  nikdy  nemá  ruiiti  za  závazky,  ve  které  muž  vešel  ku 
osobám  třetím.  Ba  ani  za  přestupky,  jichž  muž  se  byl  dopustil 
a  které  měly  v  zápětí  ztrátu  veškerých  statků  jeho,  neruiilo  věno 
a  muselo  nezkrácené  zachováno  býti  ženě  a  poznalo-li  se,  že  mezi 


netratí,  by  pak,  pokadi  muž  živ  jest  i  zapsala  se  komorníkovi 
aneb  přfjemSímn,  že  ten  statek  v  véně  svém  ajímá,  že  jich  potom 
více  nechce  napomínati,  tehdy  když  maž  umře  a  chtěla  by  je 
viniti,  že  ten  statek  za  věno  její  nestojí,  ten  slib  neb  zápis  nem& 
jí  nic  ke  škodě  býti  a  tím  vybude  (řkoac):  „<e  jsem  byla 
vězeň  muže  svého  a  mnsila  jsem  ěiniti,  co  mi  mni  kázal.*' 
Yladisl.  zř.  zemské  z  r.  1500,  ěl.  511.:  „.  .  .  kdyžby  žena 
muži  svému  k  vnoli  přiřkla  komu  něco  uěimti  aaebo  dáti,  nenie 
toho  po  smrti  muže  svého  povinna  dáti  a  učiniti,  poněvadž 
jest  muže  svého  v  moci  byla.''     Srv.  též  či.  506. 

O  ustanoveni  ruského  práva,  které  tytéž  zásady  má, 
srv.  no6Í40HOCi^eB%,  I.  c.  str.  103«  n.  Právo  polské  stano- 
vilo taktéž,  že  žena  nemá  práva,  sama  o  sobě  přivoliti  ku  pro- 
deji neb  zavazení  statku,  na  kterémž  věno  její  pojištěno  jest. 
Mél«li  prodej  neb  zavazení  takové  platnost  míti,  tu  byl  k  tomu 
zapotřebí  „uxorís  consensus  et  duorum  de  paterna  linea  amico- 
mm  ipsius.^  (Zawacki,  Flosc.  leg.  leg.  273.)  Ihned  pak  po 
prodeji  statku,  na  kterémž  věno  opraveno  byio,  musela  oprava 
na  jiný  statek  převedena  býti.  Srov.  Bnrzynski,  Pr.  polsk. 
pryw.  n.  str.  142.  Pakli  bez  pMvolení  osob  uvedených  statek 
prodán  byl,  tu  zftstal  i  v  rukou  kupce  ženě  ze  věna  jejího  za- 
vázaným. Taktéž  nesmí  iena  žádné  dlahy  mužovy  převzíti,  ani 
ne  V  přítomnosti  přátel  a  příbuzných  svých  a  pakli  to  přece  uči- 
nila, mfiže  čin  ten  kdykoliv  platně  odvolati  a  neškodným  věnu 
svému  učiniti.  Srv.  Ostrowski,  Civ.  B.  I.  str.  172.  Statut 
litevský  pak  nstanovuje,  že  muž,  když  byl  na  statcích  svých 
zapsal  ženě  své  opravu  věna  jejího,  nesmí  statky  ty  nikomu  za- 
vaditi, aniž  je  dluhem  nějakým  stížiti,  byt  i  měl  k  tomu  od  ženy 
své  písemné  dovolení,  nýbrž  potřebí  jest  ku  platnosti  toho,  aby 
žena  osobně  před  soudem  neb  úřadem  k  tomu  svolila  a  jinak 
jistota  za  věno  podána  byla.  Srv.  T.  Czacki,  1.  c.  II.  str.  50. 
Statut  Dubrovnický  (IV.  c.  1  sqq.)  pak  ustanovuje,  že  muž 
nikdy  nesmí  věno  ženy  své  umenšiti,  ba  ani  tenkráte,  když  toto 
v  penězích  záleží  a  muži  ee  odevzdá,  v  kterémžto  případě  peníze 
se  stanou  vlastnictvím  muže,  nesmí  on  jich  užiti  k  zapravení 
dluhů  svých.    Srv.  BogiŠié,  1.  o.  Y.  str.  138. 


hta.tk3  zabsYenými  nalézá  se  též  statek  vfinDý,  tu  byl  tento  ihned, 
jakmile  omyl  na  jero  byl  přiSel,  zené  navrácen.'") 


-'tanovoje  se  v  knize  Tot.  kap.  137.:  gPaní  ...  avé 
rěnná  miOI  na.  statcích  rnninov  svých  přede  vSemi,  mimo 
jiné  dlninikj  i  vSecky  nipady  a  á&ui  markrabaki,  neb 
mocf,    neb    lAmhu    válečné  dgbytf,    ooy   proto    avétio  ae- 

.  .*  Taktéž  v  hnize  Drn.  str.  6t.:  ,Iten  i  kaidého 
vénný  dlnb  předkem  spraven  a  laplaces  bfú  má  přede 
lloby  . . ."  str.  70. :  ,. , .  JBá-li  na  tom  statku  jací  dla- 
Snaf,  . .  .  tehdy  ti  napřed  z  toho  atatka   mají  býti  aapla- 

Srv.  též  TSeli.  V.  kap.  23.:  „Etož  na  kterém  dédictrí 
lážfl  manielce  své,  a  potom  to  dédictvie  prodá  nebo  la- 
iinémn  i  poetúpf,  ta  závada  vSna  pfedellémn  nic  nepře- 
li trh;  než  nmře-li  mnž,  žena  věno  obdrží  a  vénem  svyn 
lie  kaidého  vyvede.  . .  .  Nemá  také  žádny,  ani  mól  dé- 

svého,   na  kterínž  jest  véno  ženě  vložit,   tastavoTati,  a 

listem,  leiby  prvé  v£no  svedl  b  t^hoí  ifédíctvie."  Zřla. 
íé  t  r.  1500  il.  509.:  „. . .  jestliieby  na  kterém  statkn 
ředeilo,  a  potom  žeby  na  tom  statím  sprán  zavásána 
ehdy  potom  pfišloliby  kdy  pro  aezpráva  toko  statkn  právo 
e  na  to  věno  se  vésti  nemnoi  na  předešlé. ' 
'  právn  rnakém  již  4orOBOpi  Ojera  911  r,  m.  2. 
oje.  Že  jméni  toho,  kdo  sabil  dmkého,  má  připadnontl 
yía  zi^itébo,  aviak:-  ,a  r  »eaa  jrÓKamaro,  j»  iHen  to- 

me  npe6y4en  no  saKOHy."     Srv.  Jasapeacufi  ■   Vnai, 

ie   Ba»HtJtmHXb    naiiaiii.     no    ncr.    ;ipeBH.   pycci.    npaaa. 

Podobné  nstanovovala   KajOBaHHaa    rpanova   t   r.  1539, 

fípadě  tom,  když  následkem  trestního  ěinn  jakéhosi  jmSnf 

bylo  zabaveno,  a  věnné  statky  omylem  též  json  sabaveny, 
rto  býti  Ihned,  jakmile  omyl  ten  na  jevo  vyjde,  ženě  na- 
'.     Brv.  HopomnaBii,  1.  c.  str.  296. 

Polsku  nslanoveao  jii  statstem  Visllckym,  že  statl^, 

12  véno  ženy  bylo  pojištěno,    nemfi   nikdy    za   přutnpky 

,   které  mely  v  zápětí   ztrátn   itatká  jeho.     Srov.  Przy- 

Statota  et  leg.  r.  Fol.   fol.  189  tit.:    .Fuga  et  crJmina 

iri  dotaliciam  non  vidant."    Taktéž  Herbnrt,  Stát.  r. 

147.  Srov.  též  Bnrzyůski,  Pr.  polsk.  pr.  n,  str.  143. 
nohly  statky  ty  byt  osobám  třetím  zavazeny;  stalo-li  se 
i  sávada  taková  bez  vietibého  úSinkc.     Srov.  Heibnrt, 

148.  „81  vero  qnis,  in  aliqno  alio,  bona  qaocnnqne  jařil 
fnerit   asseentna,   ín  qDibns  Bcilicet  boais  nxor  ejnsdem 

,bDÍt  reformitionem  snam  dottdicialem .-  talem  reformatio- 
InmuB  illfesam  permanere  . . ,"  (Sígism.  Petricovite  1623.) 
E  Zawacki,  1.  c.  271.;  T.  Czacki,  1.  c.  IL  60.  Bylo-11 
-&V0  včřitelá  na  statkn,  na  kterémž  oprava  se  zapsala,  již 
iiltěno,  pak  mast  žena  práva  tomuto  dřívějSimn  nBtonpiti 
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Taktéž  nesmi  věno,  na  Btatku  pojiStěné,  s  tohoto  statku  na 
jiný  převedeno  býti,  leč  by  se  to  stalo  spůsobem  takovým,  že  pře- 
vodem tím  nižádná  Skoda  ženě  na  věnu  jejím  vzejíti  nemůže.^^) 


a  věřitelově  mohou  sáhnouti  na  statek  ten.  Srov.  Zawacki, 
Memor.  proč.  jod.  et  flosc.  leg.  str.  98.  Zákony  litevskými  usta- 
noveno též,  že  tenkráte,  když  bratří  neb  po  případě  strýci  byli 
povinni,  vyvěniti  dcery,  aviak  pro  marnotratnictví  oněch  bylo  se 
těmto  obávati,  že  jim  nezůstane  ani  zákonem  výměře  iá  čtvrtá 
část  míjetkn  otcova,  majf  dcery  právo  naproti  viem  věřitelům 
držeti  tak  dlouho  i  nemovité  statky  otce  svého,  poknd  jim  ná- 
ležité věno  dáno  není.  Srov.  Ostrowski,  Civ.  Becht  I.  str. 
159.,  174. 

Taktéž  ustanovuje  statut  Dnbrovnický,  že  věno  nesmí 
nikdy  ručiti  za  dluhy  mužovy,  hyt  byly  tyto  soukromé  neb  ve- 
řejné. Nikdy  nebylo  též  dovoleno  užiti  peněz,  u  věno  daných, 
ačkoliv  tyto  staly  se  vlastnictvím  muže,  k  zaplaceni  dluhů  ta- 
kových. Žena  měla  přednost  do  výSky  věna  svého,  přede  vSemi 
věřiteU  muže,  vyjma  ony,  jejichž  požadavky  byly  starSí,  nežU 
listina,  kterou  se  přijetí  věna  osvědčovalo.  Dále  ustanovuje  Stát 
yni.  c.  32.,  že  žena  „in  potestate  virí  constituta'',  nemůže  se 
„ad  debitum  ejus  obifgare'  výBe  nežli  do  pěti  perper  a  pakli 
že  to  učinila,  tu  nemá  rukojemství  takové  nikterak  býti  na  škodu 
ani  věnu,  ani  jinému  statku  jejímu.  Srv.  Bogiiié,  Glavn.  črte 
str.  138.  n. 
'^)  Srv.  Arch.  Č.  11.  str.  49.:  „Pan  PAta  starií  z  Častalovic  věno 
snachy  své,  kněžny  Anny  z  Osvětfna,  převodí  na  hrady  své  Sku- 
hrov  i  Richeaberk  s  jich  přísluSenstvím  (r.  1396)  •  •  •  „a  ona 
fo  .  .  .  dobrovolně  přijala  a  dřevní  vklad  věnný  propustila  dobro- 
volně. **  YSeh.  Y.  kap.  11.:  ,Ale  kdež  se  věno  převodí,  při  tom 
převodu  mi^í  třie  býti  u  desk,  muž,  kterýž  převodí,  žena,  kteréž 
se  věno  z  jednoho  dědictvie  na  jiné  přenáSie,  a  přejemce,  kterýž 
ten  převod  dědictviem  svým  zpravuje.  A  nebudeli  kterého  jednoho 
z  těch  tří  osobně  u  desk,  nebude  mod  převod  ve  dsky  vložen 
býti.^  „. . .  kto  ženě  věno  jedná  vloží,  nemóž  z  toho  najmenšie 
věci  ujieti  skrze  převod  ...  by  pak  k  tomu  i  žena  svolila  .  .  . 
A  což  by  se  koli  nedostalo,  v  převodu,  o  to  se  má  k  přejeme! 
svému  navrátiti,  a  jestližeby  se  co  na  něm  nepostihlo,  na  věno 
prvnie,  s  kteréhož  jest  převedena,  mi  se  navrátiti,  (ibid.  kap.  27.) 
Taktéž  v  Polsku  ustanoveno  jest,  že  oprava  nesmí  se 
bez  přivolení  ženy  a  přibnzných  jejích  na  jiné  statky  pře- 
váděti. Stalo-li  se  to  přece,  nebyl  převod  ten  platným  a  žena 
mohla  se  na  statcích,  s  kterých  věno  její  převedeno  bylo  na 
statky  jiné,  hojiti  tak,  jakoby  žádný  převod  se  byl  nestal.  Srv. 
Ostrowski,  ].  c.  I.  str.  173.  n.;  Burzyňski,  Prawo  pol.  pr.  H 
str.   143. 
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Dle  toho,  co  TýSe  ndino,  směřoTSio  právo  aiovanBiie  tuaTne 
k  torna,  by  zachoTáno  bylo  věno  ženy  nezkrácené  a  neamenienč 
pro  ten  pHpad,  když  svazek  manželský  pomine  a  žena  tim  atane 
se  úplnč  STémocnon  a  aamostatnon,  což  dříve  nebyla,  an  co  dívka 
podřízena  byla  rodičflm  svým,  zejména  otci  svému  neb  těm,  kteří 
mlBto  otcovo  u  ní  zastupovali  a  vstoupením  ve  svazek  manželský 
vstoupila  v  právomocnost  mužovu.  Smrti  mužovou  přestala  a  ženy 
veSkerá  podřízenost  pod  v&li  cizí,  smrti  mužovou  pomÍBula  ze- 
jména též  překážka,  kteriž  nedovolovala,  by  právo  vlastnické  ženy 
ku  véna  jejímu  se  jevilo.  Právo  slovanské,  které  snažilo  se,  za- 
bezpečiti věno  Ženy  v  dobu  trvání  manželství  proti  vfieliké  ztráté^ 
a  proto  zejména  i  volné  nakládání  vénem  zené  co  možná  obme- 
zilo,  postavilo  táž  zásadu,  že  ihned  po  smrti  mužové  má  žena  ne- 
obmezeué  právo  vlastmckč  ku  véna  svémo.  Že  musí  podána  ji 
býti  i  faktická  možnost,  nakládati  jfm  dte  vftle  své,  že  muaf  véno 
v  držení  ji  odevzdáno  býti.^') 

^^)  Srv.  z  ustanoiení  práva  v  Čechách:  kn.  Brn.  sLr.  68.  „Item 
kteráž  ovdoví  po  maži  STém  . .  .  tehdy  jí  mi  dáno  býti  véno 
t  roce  a  úrokem  aneb  jaki  list  avédSÍ  a  Jiné  svriky  ha«d.  A 
téi  ji  mohu  děti  aneb  poračnld  toho  statku  vSnem  a  témi  svriky, 
dadouc  ji  to  z  toho  statku  vybýti  ....  srovnajf-li  S8  b  &I  o  to, 
ta  se  obě  strauy  opatřte  rakojmémi,  odí  ji,  ie  jf  to  dadl  ?  tom 
Casi  podlé  úmluvy  a  ona  jim,  že  tea  alatek  i  deak  sobe  vyma- 
zati dá  též  podlé  úmluvy  na  prvním  neh  na  dmbém  soému". 
Str.  61.  . . .  |Z  každého  statku  vénný  dluh  předkem  spraven  a 
■■placen  býti  má  přede  váemi  dluhy".  Kn.  Tov.  kap.  140. 
Oudř.  E  D.  70  (Arch.  Č.  II.  str.  504.):  „Když  která  ieaa 
ovdovie  a  chce  na  svém  stolci  vdoviem  seděti,  buď  a  dětmi  neb 
bez  děli  má  svého  věna  požívati  podlé  Bvý(ďi  desk"  ...  Yieh. 
V.  kap.  12.:  „Kteráž  vdova  ovdovie,  a  v  }^ie  véno  jí  po  smrti 
maže  jejieho  vpnstiti  nechtie,  ta  pfíct  k  úřadu  a  věno  evé  ve 
dak&ch  ohledajlc,  žádaj  usjprvé  lista  od  úřada  oapomíenajlcldio, 
nebo  v;fstrainiebo  k  tomu,  ktoi  jejie  véno  di^  ...  A  když  ten 
list  držitelóv  věna  dojde,  a  oni  vdovy  přes  ten  list  ani  v  drženi 
véna  jejieho  nepastie,  aoi  peoéz  vénných  ji  uedadie  .  .  .  žádaj 
listu  obranného  k  najvyiíiemu  purkrabí  prafakému  ....  A  když 
ten  list  dá  jemn  do  úřada,  hned  jf  on  skrze  úředníka  svého  . .  . 
v  jejie  věno  sknteěně  uvede."  .Nakonec  ktarážkoU  vdova  v  své 
věno  se  uváže  moci  svú,  nebo  právem,  ta  móž  to  sama  držeti 
nebo  jínéma  komuž  chce  prodati,  sapsati,  a  toho  postúpiti  . .  . 
Věeh.  eod.  Srv.  téf:  Uaj.  Car.  CXXVI;  Oadř.  i  D.  6,21,  32. 
Kn.  Tov.  kap.  143.  Zř.  zemsfc.  z  r.  1500  ěL  508. 

V  právu  raském   taktéž  ustanoveno,  že  iraa  po  smrti 
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A  netoliko  to,  co  ona  v  dům  muže  svého  byla  vnesla,  mu- 
selo ji  po  smrtí  jebo  vydáno  bytí,  nýbrž  i  to,  co  muž  její  ji  určil 
pro  případ  vdovstvl  jejího,  zejména  též  veškeré  obvěnění,  jež  on 
ji  byl  uíinil.*») 

(Dokonfteni  příité.)  , 


muže  svého  má  ihned  obdržeti  nazptt  véno  své  i  se  vším  pří- 
rAstkem  jeho  v  neobmezené  vlastnictví.  Brv.  MopomRiH^  Onhm 
no  ICT.  str.  296.    Srv.  IIpasAS  PycBKaii   (dlasapescióft  h  yTHHi> 

—  cíp.  52  H  np.;  Kaiaqosi,  ctp.  106.):  95.  ^Ase  Hcena  .  .  . 
nawerb  bchko  xoriiTn  n  ct^i^n,  to  tboprth  scaRO  soiio  .  .  .; 
■o  vto  et  4an  nyxb,  ci  t1h%  me  en  ct^i^TH,  hih  cbok)  wectl 
Bsenme  d»4tTi  xe.*  96.  „A  naiepmi  qacib  se  hsaoM  Atren; 
HO  K0H7  xan  4acn,  rony  me  bsath;  Aaci^  la  bcími,  a  bch  po- 
zjAiííTh;  6e3i  asiiKa  la  oyHepn,  to  oy  kofo  6y4eTB  sa  Asopt 
6iua  a  BTO  K)  Ropaan,  to  Toay  BSATa.** 

TprávQ  polském  taktéž  výslovně  se  praví,  že  žena 
po  amrtl  maže  svého  má  zůstati  v  aSívání  a  drženi  statku  svého, 
vénného;  ten  že  ji  má  ihned  vrácen  býti  a  ona  že  má  právo 
áplné  volně  jím  nakládati,  ba  i  před  soudem  z  něho  odpovídati. 
Srv.  zejm.  Dntkiewicz,  Fr.  cyw.  str.  121.;  Burzyňski, 
Pr.  polsk.  pr.  U.  str.  144.  n;    Lelewel,   Pocz^tk.  pr.  polskie 

—  str.  76. 

y  statutě  Dnbrovnickém  platila  zásada,  že  v  případu 
rozloučeni  manželství  smrti  mužovou  má  platiti  ůmlava,  kterou 
muž  a  žena  za  zdravého  života  o  věnu  byli  učinili.  Jen  pakli  tu 
nebylo  úmluvy  takové,  nastoupila  ustanovení  zákonná.  Zákon 
určil,  že  žena  po  smrti  mužově  tak  dlouho  zůstává  v  držení 
všech  požitků,  jaké  Jí  příslušely  v  době  trvání  manželství  na 
statcích  muže  jejího,  pokud  ve  druhé  manželství  nevejde  (St.  TY. 
cap.  6,  21,  43,  Yirid.  c.  479.)  Avšak  tak  dlooho,  pokud  ona 
požitky  tyto  má,  neobdrží  sváio  věna  zpět,  nýbrž  to  zfistane 
i  na  dále  ve  zprávě  zádruhy  mažovy.  Pakli  ale  vdova  ze  zádrohy 
jeho  vyšla,  jsouc  buďto  vypovězena  proto,  že  se  jí  dokázalo,  že 
si  hledá  jiného  nového  muže  (Stát.  17.  cap.  7.)  aneb  když,  jsouc 
bezdětnoD,  sama  vyjíti  chtěla,  tu  jí  musí  zádruha  maže  jejího 
věno  jesJl  vrátiti  (St.  lY.  cap.  83.).  Měla-li  však  děti  od  zemře- 
lého muže  svého,  tu  obdržela  při  vystoupení  svém  ze  zádruhy 
jeho,  jen  tehda  věno  své  zpět,  když  chtěla  se  opět  vdáti;  tu 
však  musí  vlastnictví  věna  toho  během  třiceti  dnů  po  druhé 
své  svatbě  pojistiti  dětem  z  prvního  manželství  (Stát.  lY.  cap. 
30—32.) 
'')  Srovnej  kn.  To  v.  kap.  137  .. .  „a  vdova  k  svému  právo  má 
i  k  Bvrchkóm  některým,  jakožto:  k  vozu,  vozníkaom  lepším, 
z  Inoží  a  postelí  fc  polovici  postlání  a  polovici  má  nechati,  než 
z  Inože,  na  němž  s  mužem  svým  léhala,  má  míti  napřed,  a  tře- 

43 
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Praktické  případy. 

Placení  dluhu  poukázkami  bankovními.  Placení 
(ČI.  1412.  obecn.  zákona  obč.)  či  datío  in  solutum 
(ŽL  1414.  oK  zák.  obč.)  či  assignace  (či-  1406. 
až  1407.  ob.  zákona  obč.)  či  koupS?  —  Zpráva 
(ČI.  922.  ob.  zák.  obč.)  nemá  místa. 

Antonín  Šrámek  měl  u  banky  X.  v  Praze,  a  kterouž  po  delSí 
ias  v  peněžním  spojení  stál  a  a  níž  pro  nebo  běžný  úěet  veden 
bjl,  co  zálohu  více  cenných  papírft,  mezi  nimi  zejména  5  akcií 
buštěhradské  dráhy  od  jmenované  banky  na  jeho  účet  koupených. 

Dne  2.  prosince  1870  složil  A.  Šrámek  na  vyrovnání  svého 
běžného  dluhu  v  bance  této  6000  zl.  r.  m.  a  sice  tři  poukázky 
české  tržnice  pražské  na  3000  zl.,  kteréž  banka  i  s  úroky  v  účto- 
vané částce  3218  zl.  34  kr.  pi4jala,  a  zbytek  2781  zl.  66  kr.  ho- 
tově. —  Na  zaplacení  to  vydala  banka  jemu  potvrzení  toho  ob- 
sahu: ^Šest  tisíc  zlatých  rak.  měny  nám  dnes  vložených  pi^pisujeme 
Vám  na  účet  k  dobrému.* 

Několik  dní  na  to,  totiž  dne  7.  prosince  1870  zastavila  praž- 
ská tržnice  platy,  což  piHmělo  banku  X.  Antonína  Šrámka  dopisem 
vybídnouti,  by  složenými  poukázkami  tržnice  na  3000  zl.  znějícími 
následkem  ztráty  jich  ceny  dle  své  vůle  naložil  —  s  tím  dodatkem, 


tinn  dobytka,  což  kopyto  dělí,  a  nad  to,  co  jí  muž  od  jiných 
Bvrchkuov  pornči . .  .  Zemance  též  . . .  co  jí  muž  listem  neb 
jiným  svědomím  hodoým  poračí."  En.  Drn.  str.  61.  Zříz.  zemsk. 
2  r.  1600  ČI.  513. 

O  ustanovení  rnského  práva  srv.  IIoétAOHOCi^eBi ,  Kypci 
q).  np.  str.  104. 

Dle  polského  práva  taktéž  obdržela  vdova  veSkeré 
svrchkj,  vozy,  koně  i  jiný  dobyt$ik,  cokoliv  ji  muž  byl  poručil, 
v  úplné  vlastnictví.  Srovnej  Bandtkie,  Pr.  pr.  str.  858. 
Ostrowski,  Civ.  R.  I.  str,  176. 

Statut  Dubrovnický  (IV.  cap.  85.)  nstanovil,  že  ten- 
kráte, když  vdově  věno  se  vrátiti  má,  stane  se  to  i  s  ve&kerým 
zlepSeoím,  kteréž  mnž  byl  na  něm  učinil,  leč  by  listinami  neb 
svědky  se  dokázalo,  že  zlepSení  to  stalo  se  pouze  jměním  ma- 
zovým. Srv.  BogiSič  1.  c.  str.  141.  n. 

O  obvěnění  a  zejména  o  zvláštním  jeho  spůsobu,  do  ži- 
votném, dovolím  sobě  pojednati  zvláště. 
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že  banka  jemu  zároveň  částku  3218  zl.  34  kr.,  za  kterouž  po- 
ukázky ty  účtovány  byly,  v  jeho  účet  dluhft  pfípsala. 

S  jednáním  tím  nebyl  však  Antonín  Š.  spokojen,  vyrovnal 
spíše  celý  svůj  účet  či  vlastné  zbytek  dluhu  svého,  po  zapravení 
uvedených  6000  zl.  ještě  vykázaný  u  jmenované  banky,  a  žádal 
vrácení  všech  cenných  papírft  tam  uložených. 

Banka  vrátila  na  to  A.  Šrámkovi  veškeré  druhé  cenné  pa- 
píry vyjma  5  kusů  akcií  buštěhradské  dráhy,  kteréž  sobě  zadržela 
co  zástavu  za  nedoplacenou  prý  částku  3218  zl.  34  kr.  r.  m. 

Proto  žaloval  A.  Šrámek  jmenovanou  banku,  žádaje  o  roz- 
sudek:  „že  banka  X.  povinna  jest,  splátku  6000  zl.  dne  2.  pro- 
since 1870  Antonínem  Šrámkem  na  účet  jeho  složenou,  po  od- 
rážce uznané  částky  2781  zl.  66  kr.  též  ohledně  zbytku  3218  zl. 
34  kr.  co  platnou  uznati  —  že  nelze  z  této  splátky  na  účet  ža- 
lujícího částku  3218  zl.  34  kr.  opět  co  dluh  připsati,  —  že  ne- 
stává po  právu  pohledávky  z  opětného  připsání  dluhu  3218  zl. 
34  kr.,  a  že  právo  zástavní  na  5  akcií  buštěhradské  dráhy  č.  6071. 
až  6075.  žalujícímu  patřících  a  bankou  co  zástava  zadržených  též 
ohledně  této  částky  3218  zl.  34  kr.  minulo  a  že  tudíž  banka  po- 
vinna jest  tyto,  žalujícímu  patřící,  bankou  pro  výše  vytknutou 
částku  3218  zl.  34  kr.  co  zástavu  zadržené  akcie  buštěhradské 
dráhy  č.  6071.-6075/  žalujícímu  na  zástavní  list  na  akcie  tyto 
znějící  ve  3  dnech  vydati  a  jemu  náklady  sporu  nahraditi,  jinak 
by  na  ni  právo  vedeno  bylo." 

Z  obšírných  sporných  spisů  vyjímám  pouze  to,  co  k  objas- 
nění rozsudků  nutně  věděti  třeba,  poněvadž  hlavni  obsah  z  dů- 
vodů rozhodujících  o  sobě  vysvitá.  Zástupce  žalované  banky  od- 
volával se  hlavně  k  či.  1413.  a.  1414.  ob.  zák.  obČ.,  dokládaje, 
že  složení  poukázek  tržnice  nebylo  placením  ve  smyslu  či  1412. 
ob.  zák.  obč.,  nýbrž  datio  in  solutum  ve  smyslu  či.  1414  ob. 
zák.  obč.,  tak  že  žalující  dle  zákona  toho,  hledě  k  stávající  smlouvě 
odplatné,  správou  zavázán  jest;  dále  že  složení  poukázek,  jimž 
nelze  přičítati  platnost  běžných  peněz,  vzato  bylo  pouze  do  běž- 
ného obchodního  účtu,  nikoliv  co  splátka. 

Naproti  tomu  dovozoval  zástupce  žalujícího,  že  nestává 
tu  případu  v  ČI.  1414.  ob.  zák.  obč.  vytknutého,  protože  dluh 
nevzešel  z  vyplacení  hotových  peněž,  nýbrž  též  z  vydání  cenných 
papírů,  a  že  mimo  to  i  poukázky  tržnice  zní  na  hotové  pě- 
ní z  e  u  jiné  banky  k  zaplacení  poukázané,  tudíž  na  nejvýše  a  sice 
bledě  k  potvrzení  banky  na  přijatou  splátku  —  platné  to  kvi- 
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tanci  —  assignace  úplná  dle  £1.  1407.  ob.  zák.  obč.   místa  má, 
v  kterémž  případě  žalující  rovněž  Yšeho  závazku  sproštěn  jest 

Na  základě  těchto  spisů  vynesl  si.  c.  k.  obch.  soud  pražský 
rozsudek  ze  dne  4.  prosince  1871  6.  73213,  kterýmž  nznal  sa 
právo  úplně  dle  žaloby  a  závěr eCní  její  prosby  z  těchto 

důvodů : 

Dle  ndání  žaloby  ze  dne  17.  února  1871  č.  10^45.  a  doznání 
žalované  strany  uložil  žalující  ti  banky  X.  na  zástavní  list  &  7140. 
cenné  papíry  v  úhrneCné  ceně  20154  zl.  co  zástavu  a  obdržel  na 
ně  zálohu  14000  zl,  zároveň  měl  však  u  banky  té  otevřený  úěet 
ohledně  dalších,  mimo  zmíněné  zastavení  cenných  papírů,  mezi 
ním  a  bankou  tou  vedených  bankovních  obchodů  a  obapolných 
splátek,  z  čehož  zejména  bance  proti  žalujícímu  pohledávka  celkem 
20050  zl.  vzešla. 

Na  účet  ten  byla,  dle  udání  žaloby  a  doznání  žalované  částka 
16832  zl.  správně  vyrovnána,  splátku  však  3218  zl.  34  kr.  co 
účtovanou  cenu  3  poukázek  pražské  tržnice  s  úroky,  které  žalu- 
jící dne  2.  prosince  1872  složil,  zrušila  jmenovaná  banka  co  ne- 
platnou, připsala  částku  tu  opět  na  dluh  žalující  a  zadržela  sobě 
ze  zástav  jeho  5  akcií  buštěhradské  dráhy  co  zvláštní  pro  to 
zástavu. 

Ohledně  splátky  této,  následkem  zastavení  platů  tržnice 
pražské  opět  zrušené  uvádí  žalující  toto : 

Dne  2.  prosince  1870  dostavil  se  syn  žalujícího  do  banky  X. 
vysloviv  svůj  úmysl,  že  za  žalujícího  a  na  jeho  účet  6000  zl.  spla- 
titi chce,  a  složil  k  tomu  cíli  3  poukázky  pražské  tržnice  č.  148., 
149.  a  150.  ze  dne  18.  června  1869  po  1000  zl.,  poukázku  ze  dne 
31.  ledna  1870  na  1000  zl.  a  stejnou  poukázku  na  100  zl. 

Na  to  byl  jemu  úrok  ze  všech  poukázek  5^/o  ode  dne  2.  pro- 
since účtován;  zbytek  pak  na  jmenovanou  splátku  se  nedostávající 
doplatil  dle  účtování  banky  hotově  a  banka  přijavši  zmíněné  po- 
ukázky i  hotovou  splátku  vydala  jemu  na  celou  splátku  6000  zl. 
kvitanci  ze  dne  2.  prosince  1870.  Žalovaná  banka  doznává,  že  syn 
žalujícího  zmíněné  poukázky  kasovni  a  hotový  doplatek  k  tomu  cíli 
složil,  aby  v  účtu  žalujícího  tomuto  k  dobrému  byly  připsány,  tudíž 
k  cíli  splacení,  připouští  i  další  okolnosti  v  žalobě  uvedené,  a  popírá 
pouze  splátku  6000  zl.,  popírá  totiž,  že  složení  poukázek  a  doplatku 
od  žalované  banky  přijato  bylo  co  splátka  částky  stejného  obnoBU. 

Než  dle  ČI.  1412.  ob.  zák.  obč.  ruší  se  závazeik  zaplacením, 
totiž  tím,  když  kdo  vyplní,  čím  jest  povinen;   odvedl-lí  tudíž  Bjn 
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žalujícího  za  tohoto  a  na  jeho  účet,  y  dozDaném  úmyslu,  aby  za 
něho  zaplatil,  dlah  žalujícího  £ili  díl  dluhu  toho,  nelze  to  jinak 
než  za  částečné  placení  dluhu  toho  považovati,  zejména  když  jiný 
úmysl  platícího  nikdo  ani  netvrdil  ani  nedokázal. 

Žalovaná  banka  namítá,  že,  hledě  k  stávajícímu  poměru  a 
běžícímu  účtu  mezi  žalujícím  a  žalovanou  bankou,  pak  dle  stanov 
této  banky,  dle  nichž  pouze  na  hotovosti  platiti  lze  a  hledě  k  vý- 
znamu tradice  ^—  složením  zmíněných  5  poukázek  kasovních  i  s  do- 
platkem splátka  6000  zL  vůbec  učiněna  a  co  splátka  či  zaplacení 
přijata  nebyla. 

Třeba  by  však  žalovaná  banka  a  sice  na  základě  ČI.  1413. 
ob.  zák.  obč.,  jiné  splacení  než  hotovými  neb  jinými  v  těchto 
zemích  platnými  prostředky  přijmouti  povinna  nebyla,  jest 
přece  dle  či.  1414.  ob.  zák.  obč.  zřejmo,  že  žalovaná  banka  slo- 
žených 6000  zl.  (tudíž  také  včítaných  3218  zl.  34  kr.  co 
cenu  dotyčných  3  kasovních  poukázek  tržnice  pražské  po  1000  zL 
a  5^0  úroků  ode  dne  vydání  až  do  dne  odevzdání)  bez  výminky, 
a  sice  tyto  tři  poukázky  na'  místě  zaplacení,  to  vše  dohromady 
však  co  konečné,  bezvýminečné  zaplacení  6000  zL  přijala,  po- 
něvadž též  při  běžném  účtu  splátky  in  specie  na  dlidi  in 
genere  možnými  jsou  a  prototaké  vyloučeny  nejsou, 
a  bilance  jen  sumy  jednotlivých  příjmů  a  vydání  bez  vlivu  na 
právoplatnost  toho  neb  onoho  příjmu  neb  výdaje  určuje,  a  po- 
něvadž dále  banka  X.  valutu  oněch  tří  kasovních  poukázek  tržnice 
pražské  s  úroky  na  3218  zl  34  kr.  vypočetla  a  převzetím  jich 
pak  dvou  vlastních  kasovních  poukázek  a  splátky  na  hotovosti 
beze  všeho  vyhrazení  a  ohrazení  ve  svém  dopisu  ze  dne  2.  pro- 
since 1870  ^složených"  6000  zl.  žalobci  na  účet  k  dobrému 
připsati  se  vyjádřila  a  nad  to  ještě  dle  výtahu  z  knih  obchod- 
ních ze  dne  7.  ledna  1871  na  foliu  příjmů  „na  hotovosti  resp. 
kasovními  poukázkami  vlastními,  doplacením  2781  zl.  66  kr.  a 
poukázkami  tižnice  pražské  pr.  3218  zl.  34  kr.  úhrnem  6000  zl." 
k  dobrému  připsala. 

Nebot,  třebat  by  p  řijetí  na  místě  zaplacení,  jak  již  uvedený 
či.  1414.  ob.  zák.  obč.  dokládá,  jednáním  úplatným  bylo,  není 
žalobce  přece  práv  dle  či.  922.  a  923.  ob.  zák.  obč.  z  důvodu 
správy,  a  třeba  by  cenné  papíry  na  majitele  znějící  jako  dotyčné 
3  kasovní  poukázky  vůbec  zbožím  byly,  které  teprve  za  peníze  vymě- 
něno býti  má,  nemůže  přece  v  tomto  určitém  případě  te- 
prve vyměněná  peněžitá  cena  oněch  3  kasovních  poukázek 
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co  vlastni  předmět  pfíjma  býti  pOTaíoTána,  ponSvadž  žalovaná 
baoka  jejich  nominální  cena  b  udanými  úroky  úCtovala  a  yf- 
slovné  co  přfjem  3218  zl.  34  kr.  a  se  zbjtbem  2781  e1.  66  kr. 
co  příjem  celých  6000  zl.  k  dobrčma  připsala,  tedy  dle 
fil.  863.  ob.  zák.  obč.  v  této  ceně  přijala  a  uznala. 

Třeba  by  dále  byl  úředník  jménem  banky  X.  se  synem  £a- 
liýfcibo  TyjedDáTSJIcl  tomuto  dne  2.  prosince  1870  podotknul, 
kdyby  se  byla  míra  úroková  kasovních  poukázek  tržnice  pražské 
ode  dne  vydáni  jich  změnila,  Že  se  banka  X.  ohledné  upravení 
tohoto  na  žalobci  hojiti  bude,  mohl  by  nanejvýše  závazek 
k  náhradě  schodku  ze  změny  mfry  úrokové  pocházejfcfho  pro 
žalobce  vyplývati,  nijakým  pak  spflsobem  nemohl  se  z  okolnosti 
této  dle  zásady,  zde  arcit  ne  přllifi  vhodné,  ,a  miaori  ad  majns" 
a  vzhledem  k  £1.  869.  a  915.  odst.  1.  ob.  zák.  obC  nějaký  zá- 
vazek  žalujícího  pro  ten  případ  vyváděti,  že  by  zmí- 
něně 3  kasovDl  poukázky   oemfily   žádné  ceny. 

Ostatně  jest  snad  spBsob  zanášeni  úplně  správný  a  formetné 
pravidelný,  když  ztráty  povstalé  tím,  že  odevzdané  cenné  papíry 
na  ceně  své  ztratily,  v  běžném  Mtn  opět  k  dluhům  se  pHpíSoa, 
avěak  pro  materielul  závazek  žalujícího  jest  jednostranně  jednání 
to  nerozhodné. 

Porovnává-li  žalovaná  strana  spornou  záležitost  tuto  se  směa- 
kami  taženými,  které  za  koupené  zboží  přijaty  byly,  k  placeni 
ale  nedošly  (ty  v3ak  skuteěně  přicházejí  teprv  splacením  do  přtjtnfl, 
kdežto  kaaovnl  poukázky  bank  již  všeobecné  co  obchodní  peníz 
platí),  a  odvolává-li  se  k  rozhodnutí  c.  k.  ntgvySŠibo  soudu  ze  dne 
5.  května  1862  C.  1916.,  jinak  pouze  na  případy  posléz  jmenované 
se  vztahujícímu  —  není  to  zajisté  skutečným  míněním  j^ím.  — 

Dále  jest  z  obsahu  žádosti,  kterouž  syn  žalujícího  zmíněné 
tři  kasovní  poukázky  ku  konkursu  tržnice  přihlásil,  zřejmo,  že 
nCinil  tak  jedině  za  banku  X.  a  v  jejím  zájmu  a  toliko  pro  případ 
nepříznivého  jemu  výsledku  této  rozepře  —  sám  o  sobě,  a  nikoUv 
za  žalujícího  samého  —  tak  že  v  přihlášení  tom  nelze  shledati, 
že  by  jim  žalující  nebo  jeho  dobrovolný  zástnpce  a  spolu  zmoc- 
něný co  vlastník  zmíněných  kasovnfch  poukázek  se  byl  osvědčil, 
ao  také  (ostatně  ještě  velmi  pochybné)  přijmutí  částek  na  po- 
ukázky ty  z  konkursního  jmění  vypadajících  dokázáno  není  a  téi 
prokázáno  býti  nemůže. 

Kasovní  poukázky  pražské  tržnice  byly,  jak  Žalovaná  strana 
sama  doznává,  papíry  myiteli  znéjfci  s  vyznačenou   valutou  a  vy- 
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zaačeným  úrokem,  tudíž  v  čas  jich  odevzdáni,  dne  2.  prosince 
1870  platné,  a  když  je  banka  X,  která  zajisté  prozřetelná  jest 
neb  aspoň  dle  či.  1297.— 1299.  ob.  zák.  obč.  prozřetelnou  býti 
má,  přijala,  též  běžné  papíry  bankovní,  které  opět  dále  vydány 
býti  mohly  a  jichž  incasso  (speněžení)  ani  určitou  dobou  trvání 
závazku  vydatele  aniž  spůsobem  jiným  obmezeno  nebylo,  kterých 
se  tudíž  žalovaná  banka  X  v  době  od  2.  až  do  8.  pros.  1870,  kdy 
o  úpadku  tržnice  zvěděla,  bez  obtíže  dalším  vydáním  zbaviti  mohla. 
Dle  toho  nemůže  býti  řeč  o  tom,  jakoby  odevzdání ai  těchto 
papírů  jaksi  mlčky  poukaz  k  jich  speněžení  či  vyzvednutí  udňlen 
byl,  mimo  to  nabyla  banka  X.  bezvýminečným  př^etím  těchto  tří 
poukázek  kasovních,  obnosem  s  přirážkou  úroků  na  3218  zl. 
34  kr.  účtovaným,  od  2.  prosince  1870  počínaje  úplné  vůle  na 
poukázky  ty  bud!to  částku  tam  vyznačenou  vyzvednouti  neb  je 
dále.  vydati.  Tímto  přijetím  stala  se  tudíž  banka  X.  bezvýminečnou 
vlastnicí  zmíněných  3  poukázek  kasovních,  tak  že  ztráta  na  ceně 
zmíněných  3  poukázek,  dle  případu  úplná  ztráta  jich  ceny,  kterouž 
žalující  zajisté  nezavinil,  o  kteréž  banka  X.  teprv  as  7.  prosince 
1870  pověstí  zvěděla  a  kteráž  se  teprv  ohlášením  úpadku  tržnice 
do  této  doby  z  dobrého  úvěru  se  těšící  uskutečnila  (pokud  vůbec 
před  rozvržením  konkursního  jmění  o  tom  mluviti  lze),  co  pouhá 
náhoda  dle  či.  1311.  ob.  zák.  obč.  stihne  jedině  jich  vlastníka, 
totiž  žalovanou  banku,  a  to  tím  spíše,  proto  že  nemá  zde  místa 
assignace  ve  smyslu  či.  1406.  ob.  zák.  obč.,  kdyi^  banka  X.  tím, 
že  kasovni  poukázky  bezvýminečně  přijala  a  zcela  zřejmým  po- 
tvrzením ze  dne  2.  prosince  1870  kvitovala,  žalujícího  co  assig* 
nanta  (poukazujícího)  všeho  dalšího  placeni  a  závazku  sprostila. 
Žalovaná  banka  X.  shledává  svou  škodu  v  tom,  že  zmíněné  3  ka- 
sovni poukázky  po  jich  odevzdání  a  přejmutí  své  úplné  vydobyt- 
nosti  pozbyly;  kdyby  tudíž  i  místa  měla  assignace  ve  smyslu 
ČI.  1406.  ob.  z.  obč.,  nemohla  by  přece  banka  z  toho  činiti  proti 
žalujícímu  nárok  ze  správy  (pokud  by  ještě  promlčena  nebyla), 
protože  nebyla  tím  převedena  a  přijata  pohledávka  soukromá 
(či.  1392.  ob.  zák.  obč.),  z  jejíž  nevydobytnosti  by  žalující  práv 
byl,  žalující  spíše  prostřednictvím  svého  plnomocníka  splátku  vy- 
konal obchodními,  papíry,  kterou  žalovaná  banka  bezvýminečně 
přijala.  Dle  žaloby  a  doznání  žalovaného  splatil  žalující  na  svůj 
dluh  u  banky  X.  pr.  20050  zl.  48  kr.  dle  výpočtu  žaloby,  nepo- 
čítaje arci  3  zmíněné  poukázky  kasovni  v  účtované  částce  3218  zl. 
34  kr.,  celkem  tedy  16832  zL  14  kr.  a  poněvadž  soud  na  základě 
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nvedených  zde  dtrodA  pfijetí  těchto  S  poukázek  kasornlch  v  ůCto- 
vaDé  (áatce  3218  zl.  34  kr.  taktél  xa  aplaceaf  azniTá,  vyroToal 
žalujfcl  celý  svAj  dlnb,  £ímž  povinnost  jeho  Dtproti  bance  X  úplné 
Dle  toho  dal  sond  zcela  odfivodnCné  íalobé  AnL 
lne  17.  února  1871  £.  10245.  bezTýmmeCoi  mista,  od- 
anoa  banka  X,  by  práranocné  splaceni  téi  Částky 
kr.  zmíDinjmi  kaaoTnfmi  pookátkami  tržnice  prove- 
dlo a.  469.  ob.  2.  obč.  aby  6  knsú  akcii  buStébradaké 
ítavn  zavržených  —  arci  dle  Cl.  20.  stanov  žalované 
vydáni  zástavnfbo  listu  —  Žalujícímu  vydala,  proto  ie 
připsáni  Cátky  3218.  zL  34  kr.  aplacenim  již  vymr- 
et  dluhu  žalujícího  za  nedovolené  uznal,  tlm  pak  vflbec 
d  k  zadrženi  zástavy  odpadá  a  mimo  to  žalqjlcf,  kdyi 
ana  zméuu  5%  úrokováni  zmíněných  poukázek  nepro- 
směru  tomto  vdebo  závazku  sprofitén  jest  —  koneiné 
98.  a  403.  ob.  ř.  a.  falnjíclmu  nahradila  náklady  soudné 

vláni  se  žalované   banky  potvrdil  c.  k.  vrchní  sond 
sudkem   ze  dne  12.  března  1872  t.  6901.  nález  první 
Je  z  důvodů  téměř  rozsndku  samémn  odponýlcícb. 
znějí  totiž 

důvody: 
oá  banka  dozoárá,  že  žalujfd  na  avflj  běžný  úČet  ob- 
1  dne  2.  prosince  1870  částku  6000  zl  zaplatil,  že 
)  splátku  potvrdila  a  na  účet  jeho  k  dobrému  připsala, 
e  placeni  to  ohledné  částky  3218  zL  34  kr.  a  připsala 
pět  na  účet  dluhu  Žalujícího,  zadrževši  aobé  ze  zí- 
iho  5  akcii  buštěhradské  dráhy  v  zástavě  za  Částka  tn 
té  přičiny,  že  tehdy  též  třemi  poukázkami  kasovnlmi 
nice  po  1000  zl.  za  3000  zl.  placeno  bylo  a  poukázky 
e  této  3000  zl.  též  pNjaty  byly,  mezi  tím  ale  již  dne 
1870  o  jminf  tržnice  konkurs  prohláěen  byl,  ode- 
lukázky  kasovoi  tudlŽ  ceny  své  pozbyly. 
;řebu  i  odevzdáni  a  převzetí  kasovních  pookázek  za 
rázovati  nelze,  nýbrž  co  datio  in  solutum  dle  Cl.  1414. 
E.,  protože  dle  povahy  dluhu  peněžitého  hotové,  totiž 
liacenl  v  zemi  uznanými,  penězi  placeno  býti  mosi,  ač 
ist,  Že  žalovaná  banka  žalujícímu  složeni  6000  zL  na 
lotvrdila,  jiného  významu  nemá,  než  že  banka  při  spla- 
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cení  částini  2)000  si.  kasovnimi  poukázkami  na  mlstfi  hotových, 
tadíž  na  místě  placení  přijala,  žalované  tadíž  z  odplatného  jed- 
dnání  toho  nárok  ze  správy  či  právo,  na  žalujícím  žádati,  aby  zá- 
vazku svému  dle  Cl.  1406.  a  1347.  ob.  zák.  obC.  dostál,  upříti 
nelze;  musel  soud  přece  žalobu  co  odftvodnénou  uznati  a  žalo- 
vanou banku  odsouditi,  by  uznala  celou  splátku,  upustila  od  zástavy 
a  vrátila  cenné  papíry  co  zástavu  zadržené,  protože  vedle  či.  932. 
ob.  zák.  obč.  jen  tehda  žádati  lze  zruSení  smlouvy,  po  případě 
doplnění  nedostávajícího  se  a  náhradu  Škody,  pokud  již  vad,  na 
nichž  správa  se  zakládá,  skutečně  stává  a  vada  taková  jest,  že 
pro  ni  věd  řádně  užívati  nelze.  —  V  případě  tomto  může  vSak 
žalovaná  banka  pouze  k  tomu  se  odvolávati,  že  o  jmění  pražské 
tržnice  dne  6.  prosince  1870  konkurs  vyhláSen  byl,  což  nevyka- 
zuje ještě,  že  a  v  jaké  míře  na  splátku  složené  kasovni  poukázky 
ceny  své  pozbyly,  neb  že  již  dne  2.  pros.  1870  žádné  ceny  neměly. 

Proto  nelze  aspoň  nyní  nárok  žalované  banky,  správu  žádati, 
za  odůvodněný  uznati. 

Kásledkem  toho  jest  však  žalovaná  banka  povinna,  aby  od 
zástavy  své  upustila  a  cenné  papíry  co  zástavu  zadržené  vrátila, 
protože  jí  právo  zástavní  pouze  až  do  rozhodnutí  této  rozepře 
příslušelo;  a  hledě  k  tomu,  že  proti  žalujícímu  žádné  splatné  po- 
hledávky více  nemá  a  případů  v  ČI.  314.  obch.  zák.  vyznačených 
zde  nestává,  práva  retenčního  dovozovati  nelze. 

Mimořádnou  revisi,  kterou  zástupce  žalované  banky  proti 
rozhodnutí  druhé  stolice  podal,  zavrhl  c.  k.  nejvyšší  soudní  dvůr 
rozsudkem  ze  dne  20.  června  1872  č.  5402.  uváděje  tyto 

důvody : 

Žalovaná  banka  přijala  od  žalujícího,  který  se  vyslovil,  že 
na  dluh  svůj  částku  6000  zl.  platiti  chce,  zmíněné  tři  kasovni 
poukázky  i  s  úroky  v  částce  na  3218  zl.  34  kr.  účtované,  a  k  tomu 
hotovou  částku  2781  zl.  66  kr.;  dohromady  částku  6000  zl.,  při- 
psala částku  tu  na  účet  jeho  k  dobrému  a  vydala  jemu  o  tom 
list  tohoto  znění: 

»Šest  tisíc  zlatých  rak.  měny  nám  dnes  složených  připisu- 
jeme Vám  na  účet  k  dobrému." 

Dle  toho  nelze  v  rozsudcích  první  i.  druhé  stolice,  co  do 
nálezů  stejně  znějících,  jimiž  žalovaná  banka  odsouzena  byla,  aby 
částku  3218  zl.  34  kr.  za  splacenou  uznala,  shledati  zřejmého 
bezpráví,  jež  by  dle  dvorního  dekretu  ze  dne  15.  února  1833 
č.  2593.  změnění  obou  stejně  znějících  rozsudků  odůvodniti  mohlo. 
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Odsouzeni  Žalované  bank;  zakládá  ae  ostatně  i  r  tákoBu 


Bylo-li  přijeti  kasovnlcb  poakázek  placením  (Cl.  1412.  ob. 
zák.  obC.)  ti  datio  in  solntum  (ČI.  1414.  ob.  zák.  obi.)  jest 
T  pHpadč  tomto  co  do  úCinka  lhostejno. 

Poaaznje-li  se  pffpad  tento  třeba  i  za  assignaci,  jest 
aasigoant  (ialojid)  dle  C1.  1407.  ob.  zák.  obč.  naproti  assignatáři 
(žalorané  bance)  vfiebo  závazku  prost,  protože  tento  (banka)  zcela 
správnou  kvitanci  vydal. 

Ostatné  kdyby  i  v  tom,  že  banka  papíry  ty  převzala,  shledána 
býti  mohla  konpé,  ohledné  které  by  správa  místa  měla,  (kteréž 
stanovisko  i  banka  sama  v  hájeni  svém  opustila)  nezískala  by  tlm 
banka  oiCeho,  nebot  prodá-li  kdo  cenný  papír  na  majitele  znéjlcl 
a  vydá-li  jej  pouhým  odevzdáním,  bez  vM  indossace  neb  jiného 
zřejmého  znamení  závazka  převzatého,  nemusí  nikdy  býti  %  toho 
práv,  2e  papír  ten  zajirat&í  neb  delši  dobu  tutéž  cena  míti  bude, 
jakouž  mil  v  den  převedeni,  každý  pak  kapec  papíru  bursovnflia 
musi  sobS  býti  védom,  2e  uebezpe61  ze  ztráty  ceny  jeho  na  sebe 
bére,  an  touž  dobou  jeho  vlastnictví  nabývá. 

K  vlastnostem  cenných  paplrfl,  jich2  obyéejně  při  nich  bývá, 
poCltatí  BlnSf  i  tu,  že  náhodou,  a£  zřídka,  ceny  své  úplné  neb 
éásteJini  pozbytí  mohou  (£1.  922.  ob.  zák.  obč.). 

Nález  c.  k.  nejvyd&ibo  soudního  dvoru  ze  dne 
20.  června  1872  č.  5402. 

Dr.  Jxa  M.  Fletsebnuuui. 


Žaloba  e  obohacení. 

FrantiSek  Bílý  nvedl  v  ialobé  na  Karla  Biskupa  n  c.  k.  sem- 
ského  sondo  v  Praze  podané  as  toto:  Earel  Biskup  nabyl  postupem 
Antonína  Smolaře  tržního  nedoplatku  2350  si  r.  m.  a  S7o  i^ky  te 
dne  18.  £ernia  1862,  který  viti  na  mlýnské  íivnoiti  i.  p.  80.  v  X., 
drohdy  maé  a  choti  mé  náleževSf.  Yýmérem  c.  k.  okrasního  aondo 
T  E.  se  dne  21.  kvétna  1866  6.  8315.  jest  dokátáno,  ie  onen  mlýa 
prodán  byl  exeko&t  draiboa  dne  15.  května  1864  odbývanou  a  ie 
zakoupen  byl  od  manfelA  Sladkých  sa  tržní  cena  85051  si.  r.  m. 
Dále  ^iitěno  Jest  rozvrhem  tržní  cenj,  íe  kspitál  Karlu  Biskupovi  po- 
stoupený obnosem  3360  zl.  ae  viemi  irdkj  a  útratami    z  cen^  trhovd 
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za  mlýn  č.  p.  30.  v  X.  k  placení  byl  přikázán  a  dokázáno  dále  kvi- 
tanci  žalovaného,  že  jemn  pak  celý  kapitál  s  povinnostmi  vedlejšími 
od  dražebného  kopce  byl  Již  vyplacen.  Avšak  již  dříve,  než  se  dražba 
stala,  nplatil  jsem  Jakožto  dlnžník  faypotekární  žalovanéma  na  zmíněný 
tržní  nedoplatek  2350.  zlatých  úhrnem  1130  zl.,  aniž  bych  byl  kvi- 
tancí  obdržel.  Též  zavázal  se  žalovaný  při  stání  k  účtování  tržní  ceny 
odbývaném,  že  mně  ihned  vrátí  obdržených  1130  zL,  Jakmile  od  vy- 
dražitelů přikázanou  Jemn  částkn  2350  z1.  s  přísl.  obdrží.  Při  stáoí 
tomto  kladl  jsem  též  odpor  proti  tomn,  by  Karla  Bisknpovi  celá  po- 
hledávka 2350  zl.  byla  přikázána,  odvolávaje  se  k  splátkám  Již  nči- 
něnýra,  aviak  nebylo  k  (omn  všemn  přihlíženo.  Prosím  tedy,  aby  ža« 
lovaný  byl  odsonzen,  vrátiti  mně  částkn  1130  zl.  Jemn  dříve  vyplacenou 
s  úroky  od  onoho  dne,  kdy  oplacena  byla  celá  pohledávka  z  nejvyššího 
podání,  jelikož  tím,  že  částka  tato  žalovanému  opětně  od  vydražitelů 
hypotéky  byla  zapravena,  pominul  všechen  právní  důvod,  aby  žalovaný 
první  splátka  sobě  podržel. 

Když  byl  žalovaný  z  části  popřel  děj  žalobní,  dal  c.  k.  zemský 
soud  rozsudkem  ze  dne  17.  prosince  1867  č.  27226.  NRot.  496.  ža- 
lobě místa  tehda,  budeOi  proveden  žalojíclm  důkaz  hlavní  přísahou 
žalovanému  uloženou,  o  tom,  že  žalující  Karlo  Biskupovi  1130  zl.  na 
srážku  jistiny  2350  zl.  zaplatil  a  že  se  tento  při  účetním  stání  za- 
vázal,  že  jakmile  mu  od  dražebních  kupců  pohledávka  2360  zl.  bude 
zaplacena,  žalujícímu  vrátí  oněch  1130  zl. 

Důvody : 

Že  žalovaný  při  stání  k  účtování  tržní  ceny  položeném  odpor 
kladl  proti  tomu,  aby  žalovanému  částka  1130  zl.  z  Jistiny  2350  zl. 
na  mlýně  váznoucí  byla  přibázána,  dokazuje  výměr  vydaný  o  obno- 
veném a  doplněném  účtování  ze  dne  21.  května  1865  dle  §.  111. 
soud.  řádu,  rovněž  pak  že  odpor  byl  marný. 

Přísahou  rozhodovací  zjištěna  bude  splátka  1130  zl.,  Jakož  i  že 
slíbil  žalovaný  při  stání  řečeném,  že  vrátí  částku  tuto.  Tyto  okolnosti 
Jediné  Jsou  rozhodné. 

Žalovaný  sice  namítá,  že  žalující  při  rozvrhování  tržní  ceny  na 
tom  mři  státi,  aby  se  na  pohledávku  2350  zl.  přikázalo  méně  o  tuto 
částku  1130  zl.,  kdež  by  pak  následující  věřitelé  placení  byli  došli. 
Tito  výhradně  mohli  by  prý  činiti  nároků  na  obnos  snad  neprávem 
přikázaný.  Avšak  tomu  tak  není,  poněvadž  žalovaný  žádného  nemaje 
zření  k  právům  věřitelů,  kteří  vyšli  s  prázdným,  slíbil,  že  vrátí  Částku 
1130  zl.  a  žalující  dle  §.  464.,  465.  obč.  zák.  tím,  že  za  mlýn  do 
zástavy  daný,  tolik  ani  utrženo  nebylo,  co  na  něm  vázlo  dluhů,  sproStěn 


0,  abjr  Mi^itil  pohledávky  Téi 
OB  tedy  i  na  dil«  dlnlnikem 

LhMteJno  tedy  jest,  idali  vél 
ol  ialoijlcíbo  ďll  nic,  pročei 
Feřítdi  Jkkolto  Bvédky,  ibyteSi 
tni  připnltín  býti  nemobl. 
■inějíi  nimítka  jaioTanéfao  jei 
vní,  pozdjji  obaoTené  a  dopIi 
nfn  ae-  idčtoTal,  aby  se  o  ni 

při  této  přfleiitosti  od  sebe 
,  kteráž  potvrdil,  Ce  mn  žalo 
il.  63  kr.  tapraTil  a  v  nřmlti 
a  ialujlcím  popl^non  dovésti  c 
k  2  okolnosti  těchto  nikterak 
lovaného  dle  §.  1875.,  1380. ' 
mile  pominul  dflvod,  e  kteréhi 
a  vyroTnauoa  částka  obnos  1 
t,  jakoby  se  byli  č&stkoa  tonb 
sajiatá  dopnstiti  alail,  ie  části 

lapraveno,  mohla  býti  jak 
ale  le  TyroTnali"  briti  t  tec 

1,  ie  jeden  na  drnhém  nlieh' 
I  i  jiatá  úsečné  udaná  Částt 
býti  Dmlnvena.  Nejasnost  i 
■abnym  nstanoTenlni  radnf  p 
ivko  goa"  nelze  vynechati,  ai 
t  jej  vyučil.  Nenohla  tedy 
•dleni  Jdoa  se  dne,  kdy  vydn 
řravili  (§.  995.,  1334.  Ob.  í. 
TTchof  Bond  xemský  roMsdk 
alobn  úplni  saTitl  a  těchto 

důvodů: 

[  Částka  1130  cl.  zaplacená 
a  hypotéko  v  exekuční  dratbi 
ákárnlm,  tot  stala  se  sadisti 
a  žalojld  měl  práva  iádati  ns 
mih  BpfisohiloQ.  Zapravili-li  di 
'anémn,  tak  se  stalo  neprávem 
H  mlýn  utiiené  nedoili  pla( 
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Zajisté  zmeninje  se  ncjvySií  podáni  neprávem  Sásikoa  epětně 
placenou  a  odnímá  se  tálo  yěřitelům,  jichž  se  týče.  Tito  mají  zájmu 
▼  tom,  aby  částka  1130  zl.  před  tím  jii  zaplacená  z  knih  byla  vyma- 
zána a  peníz  ta^to  vybývigíci  podle  pořadí  knihovního  věřitel&m  hjpo- 
tékámím  byl  přikázán.  Ani  žalqjící  ani  ialovaný  nemohli  o  své  ťymě  na- 
kládati částkoQ  1130  zl.  při  stání  k  účtování  tržní  ceny  položeném^ 
zvláStě  an  prvnějif,  jak  vykázáno  výmirem  rozvrhovacfm,  částečné  za- 
placení pohledávky  žalovaného  pr.  2350  zl.  s  přísl.  výslovně  připama- 
toval,  což  právě  jen  za  následek  míti  mňie,  že  obnos,  o  nějž  jde, 
přikázán  býti  má  nejbližiím  věřitelům.  SlíbiMi  vzdor  torna  žalovaní 
žalujícíma  při  stání  tomto,  že  jema  vrátí  splátky  obdržené,  jakmile 
dojde  zaplacení  od  kapcA  dražebných,  tož  patrně  slíbil  něco,  k  čema 
závazku  neměl  a  čeho  žalující  na  něm  žádati  nemohl.  Slib  takový, 
byť  by  i  dokázán  byl,  obsahoval  by  leda  darování,  kteréž  pouze  ústně 
bylo  učiněno,  tedy  žalobě  za  základ  sloožiti  nemůže. 

G.  k.  nejvyiií  dvůr  k  dovolání  se  žali^ídho  potvrdil  rozsudek 
zemského  soudu  v  Praze  z  následojíctch 

příčin : 

Výměrem  o  rozvrhu  ceny  trhové  a  kvitancemi  žalovaného  jest 
jištěno,  že  pohledávka  jeho  2360  zl.  i  s  přísl.  jemu  k  placení  byla 
přikázána  a  vskutku  již  zapravena.  Zapravil-li  žaliyící  jakožto  držitel 
hypotéky  žalovanému  1130  zL  před  dražbou  mlýna,  tento  částku  ře- 
čenou dvakráte  obdržel  a  sice  jednou  od  dlužníka  zástavního  (žalobce) 
a  pak  od  kupců  dražebných,  pročež  povinen  jest,  vrátiti  částku  1180  zL 
o  kterou  obdržel  více,  než  jemu  náleželo,  a  sice  2  ala  jícímu,  ja- 
kožto bývalému  dlužníku  a  plátci.  Nebot  i  vydražitelé  platili  vlastně 
toHko  z  jmění  jeho,  jež  mezi  tím  stalo  se  fondem  exekučním.  YždyC 
žalovaný  v  den  rozvržení  nejfyšsího  podáni  měl  již  v  nikon  částka 
1180  zl,,  žalující  při  stáni  k  tomu  ukazoval,  pročež  žalovaný  mď 
uznati  částečné  splacení  toto,  kteréž  přísahou  bude  ^Stěno,  nejsa 
oprávněn  požadovati  opětné  přikázání  splátky  z  ceny  trhové,  kteréžto 
přikázání  i  hmotné  bylo  neoprávněné.  !fím  spiie  pak  žalovaný  vrá- 
titi by  měl  oboos  dotyčný,  pakli  při  stání  řečeném  slíbil  vrácení,  jak- 
mile dojde  zaplacení  od  kopců  dražebných.  Nenčinilf  t(m  pouze  daro- 
vání ústní  «  tedy  zhola  nezávazné,  jak  zcela  mylně  předpokládá  vrchní 
soud,  nýbrž  slfl^  plněni,  ku  kterémuž  podle  pr4va  i  zákooia  byl  zavázán 
a  jehož  se  žaliuíd  žalobou  domáhati  mohl.  Jelikož  žalovaný  popřel,  ie 
obdržel  splátky  a  slíbil  vrátiti  jich,  tož  byla  důfodně  iO  tom  nalezena 
přísaha  řádně  nabízená. 
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Námitka  žalovaného,  že  se  prý  stalo  později  narovnání,  nesaala- 
huje  povšimnutí,  poněvadž  byla  tak  obojetně  textována,  že  spiie  lakrývá 
nežli  objasňoje  pravý  průběh  věci,  nevylnč^jíc  právo  žalobcovo,  aby 
jema  vrAcena  byla  částka  1130  zL  Neboť  ač  žalovaný,  jak  vykazuje 
rozvrh  tržní  ceny,  na  mlýně  více  pohledávek  měl,  tož  přece  žaligíd 
při  stání  položeném  k  rozpočtení  podání  namítal  značné  splátky, 
kterých  Již  nčinil  na  pohledávky  tyto,  ano  ohledné  dvon  také  k  tomu 
ukazoval,  že  na  místě  1200  zl.  pooze  700  zl.  a  místo  1600  zl.  jenom 
100  zl.  obdržel.  Žalovanému  vzdor  tomu  vSak  veSkeré  pohledávky 
tyto  y  plném  obnosu  a  se  vším  přísloSenstvím  byli  přikázány,  z  čehož 
zřejmo,  že  účtování,  jež  se  dělo  teprve  po  rozvrhu  neyvyššího  podání, 
jisté  mnohem  vyšSí  nedoplatek  nežli  1130  zl.  mělo  za  výsledek.  Spla- 
cení částky  127  zl.  36  kr.  na  vyrovnaný  „obnos%  jejž  číselně  adati 
žalovaný  patrně  úmyslem  opomenul,  nevylučuje  tudíž  nikterak,  že  ža- 
lující má  nárok  na  vrácení  oněch  1130  zl.  r.  m. 

Rovněž  nelze  přihlížeti  k  námitce,  jakoby  žaloba  byla  se  minula 
pravého  žalovaného,  an  se  zakládá  na  bezd&vodném  dovozování. 

Go  se  předkem  týče  dftvodu,  ze  žalující  při  stání  k  záčtovánl 
ceny  trhové  na  to  měl  naléhati,  aby  mu  částka  oněch  1130  zl.  byla 
přikázánv,  aneb  vystoupiti  žalobou  o  přednost,  vyvracíme  se  tím,  že 
žalobce  vskutku  se  táhl  k  placení  částečnému.  Že  se  při  rozvržení 
ceny  k  tomu  zření  nemělo,  zajisté  nestalo  se  vinou  žalobcovou,  poně- 
vadž právě  naopak  žalovaný  sám  nevyhotoviv  před  tím  kvitancí,  splátka 
nyní  ani  uznati  nechtěl.  Žaloba  o  přednost  pak  nemůže  místa  míti, 
poněvadž  žalující  není  věřitelem  knihovním,  nýbrž  exekutem,  tedy 
vůbec  nemá  přednosti  knihovní. 

Co  se  dalSího  důvodu  dotýče,  že  prý  obnos  dvakráte  placený 
přísluší  věřitelům  placení  nedoiedším,  tož  připomenouti  dlužno,  že  ža- 
lobce práva  těchto  chrániti  povolán  není,  aniž  pak  soudce  z  úřední 
povinnosti  tak  činiti  smí.  Zůstavuje  se  zajisté  těmto  věřitelům,  domá- 
hati se  zaplacení  z  ostatního  jmění  exekutova,  tedy  i  z  oněch  1130  zl., 
kteréž  nyní  snad  právě  tvoří  jediné  jeho  jmění. 

Když  pak  konečně  žalovaný  vytýká,  že  placení  kupcem  dražeb- 
ným  jest  činem  osoby  třetí,  z  něhož  žalující  prý  žádných  práv  proti 
němu  nenabývá,  tož  slnSí  uvésti,  že  žali^ící  nárok  svAj  nezakládá  na 
tom,  že  vydražitelé  splnili  závazek  svůj  vzhledem  k  žalovanému,  nýbrž 
na  okolnosti  té,  že  žalovaný  částku  1130  zl.  po  dvakráte,  tedy  zajisté 
jednou  zcela  bezprávně  přijal  a  podržeti  usiluje,  což  není  činem  osoby 
třetí,  nýbrž  zvláště  skutkem  žalovaného. 


579 

Soudní  náklady   má  nésti  každá  strana  své  dle  §.  400.  soud.  h 

a  dy.  dekr.  ze  dne  9.  května  1785  &  426.  sb.  s.  zák. 

Bozhodnntí  c.  k.  nejvyiifho  sonda  ze  dne  1.  března  1870 

č.  8121. 

JUDr.  Bmil  Oit. 


Zprávy 

o  schůzieh  práTnieké  jednoty  v  Praze. 
Týdenní  schůze  dne  14.  března  1872. 

Předseda:  1  náměstek  starostův  pan  prof.  dr.  Ant.  Randa. 

Zapisovatel:  1.  jednatel  pan  JUDr.  Fr.  Y  o  že  ní  lek. 

Členů  bylo  přítomno:  21. 

1.  Spolek  českých  právníkův  „YSebrd**  v  Praze  sdělil  dopisem 
ze  dne  12.  března  1872,  že  řádná  týdenní  schůze  dne  6.  března  t.  r. 
jednomyslně  se  usnesla,  výtěžek  zábavy  spolkové,  která  dne  24.  dubna 
odbývati  se  má,  jednotě  právnické  příspěvkem  na  vydávání  děl  právo- 
vědeckých  věnovati. 

Věnování  toto  bylo  přijato  a  stalo  se  po  návrhu  páně  předsedovu 
sněžení,  aby  jednatel  si.  spolhu  „Yšehrdu''  za  vzácný  jak  o  vlastene- 
ckých tak  o  vědeckých  snahách  svědčící  dar  jménem  právnické  jednoty 
vřelý  vyslovil  dík. 

2)  Pan  JUDr.  Pražák  pokračoval  ve  své  přednáSce  o  některých 
pochybných  otázkách  z  oboru  nového  knihovního  řádu  a  obrátil  pozor- 
nost a)  na  poznámku  exekuční  dražby  (§.  72.  kn.  ř.),  pak  h)  na  po- 
známku osobních  poměrů  (§.  20.  a)  kn.  ř.). 

ad  a)  O  poznámce  exekuční  dražby  vyslovil  se  p.  přednášející, 
jakož  čteme  v  úvaze  v  Právníku"    z  r.  1872  seS.  YI.    str.  161 — 166. 

Pan  prof.  dr.  Randa  8oabla<?í  sice  s  p.  přednášejícím,  že  usta- 
novení §.  72.  kn.  ř.  není  správné  a  že  nikterak  nesrovnává  se  s  práv- 
nickou důsledností  a  s  potřebami  právního  života,  má  viak  za  to,  že 
třeba  by  dražba  poznamenána  nebyla,  dražebnému  kupci  z  toho  nikdy 
íkoda  povstati  nemůže;  dražebny  kupec  ručí  jediné  za  trhovou  cenu, 
vefikeré  pak  závady,  které  touto  cenou  uhrazeny  nejsou,  musejí  býti 
vymazány,  aC  již  vloženy  byly  před  dražbou  Čilí  později,  at  dražba  po- 
znamenána byla  neb  nic.  Rovněž  musí  dražebny  kupec  na  základě 
odevzdací  listiny  bez  okolků  co  vlastník  zapsán  býti,  třeba  i  exekut 
po  dražbě  právo  é^ekvované  dále  postoupil  a  dražba  poznamenána  ne- 
byk ;  neb  vedení  práva  jednou  započaté  nemůže  žádnou  změnou  v  osobě 
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dxiitelů  bypotéky  zdrieno  neb  piferoieno  býti,  a  p&iobf  vždy  tak  dobře 
proti  yiem  nástapcům  exekntovým,  jako  proti  exeknto  Baménm. 

Byla-li  dražba  platné  provedená  poznamenána,  nelse  dce  jakož 
až  doand  strany  toho,  oo  na  exekata  po  saplacenl  viech  závad  a  dlnhů 
z  triiové  ceny  přebnde,  nabyti  hypotekámlbo  zjiitjní,  avžak  přebytek 
tento  může  co  věc  movitá  v  zástavu  vzat  býti,  tak  že  opatrný  včřitel 
nemnsi  ve  ikodn  př^íti. 

Pan  JUDr.  Han5  přísvědčuje  náhledn  tomnto,  dokládaje,  ie 
§.  72.  kn.  ř.  mlnví  ponze  o  vkladech  proti  dosavadníma  vlastnika, 
t.  j.  o  vkladech  práva  zástavního  pak  o  vkladech  reálních  břemen  a 
slniebňostíy  a  že  tndiž  dosavadní  o  působnosti  převodu  práva  vlast- 
nického k  nemovitosti  v  dražbé  prodané  platící  právo  nebylo  nikterak 
knihovním  řádem  dotknuto. 

ad  h)  Vedle  doslovného  znání  §.  20.  a)  má  knihovní  poznámka 
některých  pro  právo  důležitých  osobních  poměrů  za  účinek,  že  se  nikdo 
vymlouvati  nemůže,  že  poměry  ty  neznal;  z  toho  následiye  per  arg. 
a  contrario,  že  nebyly-li  poměiy  tyto  knihovně  poznamenány,  platná 
jest  výmluva  neznalosti.  Aviak  to  zajisté  zákonodárce  nezamýilel  a 
zamýileti  nemohl,  poněvadž  by  takové  ustanovení  odporovalo  celé  právní 
soustavě,  a  musíme  tudíž,  nenechávajíce  se  nikterak  másti  nesprávným 
zněním  §.  20.  kn.  ř.,  vysloviti  zásadu  u  nás  od|{akživa  uznanou,  že  se 
neznalosti  osobních  poměrů,  o  kteréž  jde,  vedle  pravidla  nikdo  vy- 
mlouvati nemůže,  aC  již  poměry  ty  jsou  zaznamenány  ěili  nio. 

Jen  jediná  Jest  osoba,  kteráž  předpisu  §.  20,  a>  kn.  ř.  úplně 
jest  podrobena^  a  sice  soudce  tabulámí :  byl-li  totiž  nějaký  osobní 
poměr  poznamenán,  musí  se  soudce  vedle  této  poznámky  říditi,  třebas 
i  věděl,  že  poměr  ten  již  dávno  pominul,  a  nobyl-li  nějaký  osobní 
poměr  poznamenán,  nesmí  k  němu  tabulámí  soudce  hleděti,  třebas  by 
o  něm  o4jinud  důkladné  měl  známosti. 

Pan  JUDr.  Haně  odporuje  tomu,  že  by  poznámka  n^akého  osob- 
ného poměru  absolutně  vázala  soudce  tabulámího,  a  poukazifje  k  tomu, 
kterak  §.  94.  ad  2.  kn.  ř.  výslovně  ustanovíme,  že  soudce  tabulámí, 
třeba  tu  žádné  poznámky  nebylo,  nesmí  povoliti  vklad,  když  (z  desk 
nebo  odjinud)  důvodná  vzeSla  pochybnost,  zdaž  osoby  při  vkladu  súSast- 
něné  jsou  8pŮ9obily  pořizovati  o  předmětu,  kteréhož  ze  vklad  ^ki,  a 
zdaž  oprávněny  jsou  za  vklad  žádati. 

Pan  prof.  dr.  Banda  připojuje  se  k  náhledu  tomnto  a  dokládá, 
že  soudce  vedle  vieobecného  znění  §.  94.  ad  2.  kn.  ř.  i  k  takovým 
osobním  poměrům  hleděti  musí,  o  kterýchž  mimo  soudní  spisy  ze  sou- 
kromé zkuienost}  vědomosti  má. 
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8)  Na  konec  dotknal  se  p.  dr.  Hanč  otázky,  jaká  jest  Mta 
k  Btížnosti  ▼  tom  případě,  kdy  tabnlární  vým&r  před  15.  únorem  1872 
byl  vydán,  aySak  tepry  pak  když  byl  knihovní  řád  nabyl  platností, 
byl  dodán.  Pan  řečník  myslí,  že  se  tn  jedná  o  vfic  formálního  řízení, 
nikoliv  pak  o  právo  materiální,  a  že  tedy  jde  lhůta  SOdenní. 

Pan  prof.  dr.  Banda  souhlasí  s  náhledem  tímto,  kdežto 

pan  rada  Pešek  za  to  má,  že  to  jde  14denní  lhůta,  poněvadž 
knihovní  řád  působí  jen  na  taková  rozhodnntí,  jimž  za  záUad  slonží, 
nikoliv  pak  také  na  výnosy,  zakládající  se  v  právn  dřív^'Sím. 

Po  té  byla  schůze  skončena. 

Dr.  Voženílek. 


Soudní  rozhodnutí 

nveřejnénó;  v  jiných  pró^vnickych  listeeli. 


6)  Manželé  Jan  a  Kateřina  N.  žalovali  na  Josefa  Y.  co  jednatele 
pojišťovací  společnosti  V.  o  náhrado  ikody,  jenž  jim  spůsobena  byla 
tím,  že  jim  pojišťovací  společnost  pro  nepravé  ndání  v  návrhn  obsažené 
odepřela  vyplacení  náhrady  za  škoda  požárem  na  jich  stavení  spůso- 
benon.  Tvrdili  totiž  žali^ící,  že  žalovaný  přemlonvige  je,  aby  pře- 
stoupili k  pojišťovací  společnosti  V.,  napsal  do  návrhn  o  pojištění  mylné 
ndání,  které  se  nesrovnávalo  se  skutečným  udáním  žalujících,  a  že  vy- 
plnil takto  nesprávně  blanket  tohoto  návrhu,  který  jemu  žali^ící  in 
bianco  byli  podepsali.  Obě  nižší  stolice  zavrhly  žalobu  naprosto.  G.  k. 
nejvyšší  soud  však  uznal  k  mimořádnému  dovolání  se  žalqjících  na 
hlavní  přísahu  o  skutku  žalobním  uloženou,  odsoudiv  pro  piVpad,  že 
důkai  ten  bude  proveden,  žalovaného,  aby  zaplatU  polovici  skutečné 
škody  žalujícím  spůsobené.  Neb  jednatel  pojišťovací  společnosti  jest 
dle  úřadu  svého  povinen,  vyplniti  návrh  pojišťovací  zcela  dle  udání 
strany  samé,  a  on  jest  tudíž  dle  §.  1299.  ob.  z.  obč.  zavázán  k  ná- 
hradě škody,  pakli  neučinil  za  dost  této  povinnosti  své.  Avšak  i  ža- 
lujícím sluší  přičísti  viny  v  tom,  že  nastala  Skoda,  o  niž  jde,  an  při- 
jali polici  zcela  dle  nepravého  návrhu  vystavenou,  neučinivše  žádných 
námitek.    Bylo  se  tudíž  zachovati  dle  §.  1304.  ob.  z.  obč. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  7.  listopadu  1871 
č.  6881.  v  Oer.  Halle  z  r.  1872  &  57. 

7)  Věřitelé  dědicovi  mohou  užiti  práva  jim  §.  822.  ob.  z.  obč. 
propiyčeného  jen  potud,  pokud  jedním  neb  druhým  spůsobem  tam  na- 
značeným pohledávka  jich  nedošla  zjištění.   Nelze  jim  tudíž  žádati  lá- 
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roven  o  prenotad  pohledávky  na  statka  dědici  připadlém  a  o  aekre- 
itrad  statka  tohoto,  dokvd  není  prok&z&no,  že  pohledávka  prenotad 
dostatečné  nebyla  svištěna. 

Bozhodnntí  c.  k.  nejv.  Bondn  ze  dne  10.  kvétna  1871 
č.  6403.  v  Ger.  Halle  a.r.  1872  6.  57. 

8)  Ylastnikovi  domv  nepřislali  právo  vlastnické  k  vécem,  jichžto 
nájepnník  sám  zříditi  dal  v  domě  najatém,  byť  i  věci  tyto  jinak  co 
příslaSenství  doma  bylo  považovati  (předmětem  žaloby  byla  švédská 
kamna  a  dveře  na  chodbě),  neb  nedostává  se  pak  náležitostí  §§.  294. 
a  297.  ob.  zák.  obč.,  by  věci  ty  s  domem  trvale  byly  spojeny,  a  dle 
vAle  vlastníka  tam  stále  měly  býti  zůstaveny. 

Rozhodnntí  c.  k.  nejv.  sonda  se  dne  27.  íervna  1872 
č.  5354.  v  Ger.  HaUe  z  r.  1872  č.  58. 


D  e.n  n  í  k. 

Sjezd  notářů  Rakouských.  Za  příěinoa  ^fezda  notářA  Ra- 
koaských,  který  dne  20.,  21.  a  22.  září  t.  r.  v  Praze  bnde  se  odbý- 
vati, vydáno  bylo  (oto  provolání: 

Dráhové!   notáři  a  koncipienti  notářští! 

Ústav  notářský,  jenž  od  dvadti  let  živořil,  byv  takřka  jen  dle 
jména  v  život  nveden,  nabyl  zákony  ze  dne  25.  července  1871  vlast- 
ního, afi  ještě  dosti  obmezeného  obora  své  působnosti;  octnnl  se  ska- 
tečně  mezi  předními  a  nejdůležitějšími  ústavy  právními,  jsa  k  toma 
povolán,  aby  svým  působením  vynikal  v  praxi  právnické.  Rovně!  jako 
všickni,  kdož  náležejí  ka  stava  notářskémn,  rozamíme  toma,  k  čemn 
se  nese  nová  doba:  není  pak  zajisté  nikoho  v  naiem  stava,  kdo  by 
nebyl  pevně  odhodlán,  přičiniti  se  dle  nejlepších  svých  sil  ke  adara 
tohoto  ústava  právního.  Tato  společná  snaha  nSlechtilá,  tyto  jedno- 
stejné tnžby  a  naděje  viech,  jimž  bylo  po  dlonhá  léta  obávati  se 
o  trvání  ústavn,  i  o  vlastní  bytost  jejich,  spojily  nás  všechny  doievnl 
páskoa,  nčinily  nás  údy  jedné  veliké  rodiny,  nČinily  nás  v  pravém 
smysla  kolegy!  Neapoatal  nás  hmotný  prospěch  jednoho  s  drahým, 
ale  spojili  jsme  se  úzce  jako  věrní  dráhové,  vědoace,  že  se  každý 
z  nás  i  sebe  vzdálenější  domáhá  téhož  vznešeného  dle,  ať  jest  jema 
činiti  na  jižních  hranidch  říše,  na  březích  moře  Siného,  nebo  ve  ves- 
ničce Alpské,  nprostřed  velebných  hor  sněhem  pokrytých,  rovněž  pů- 
vabných jako  nebezpečných,  nebo  na  březích  řek,  jež  zavlažigí  východní 
kraje  Rakouska,  —  at  náleží   ke   kterékoli   národnosti  a  v  kterékoli 
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řeči  vyznAvi  pravda  a  osTědii^e  právo.  Takový  pak  svazek  bude 
i  trvalým;  nevznikU  v  okamžeoi  plaché  rozkoie,  ale  povstal  za  času, 
když  D&m  bylo  starati  se  o  nái  stav,  kdyi  nám  bylo  skutečně  namá« 
hati  se,  abychom  nái  ústav  povznesli  a  jemn  dtstojné  místo  lýednali 
v  ústroji  právním;  co  však  vzniklo  za  takových  čas&,  to  nemůže  schá- 
zeti v  dobd  příznivější,  ano  masí  v  ní  jeSlě  více  vzrůstati. 

Tento  vroucí  dnievní  svazek  má  býti  nyní  veřejně 
a  zjevně  osvědčen. 

y  poslední  mimořádné  hlavní  hromadě  jednoty  notářův  českých 
navrhl  výbor  této  jednoty,  aby  byl  ostrojen  ^^zd  notářův  Bakonských, 
kterýžto  návrh  byl  s  radostnou  acclamad  přijat.  Přesvědčivie  se,  že 
údové  čtyř  jednot  notářů  Bakonských  rovněž  jako  i  jiní  sondmhové 
ve  vSech  zemích  našeho  mocnářství  radostně  vítají  mySlénkn,  aby  byl 
zřízen  sjezd  notářů  Rakouských  a  uvažigíce,  že  notáři  ČeStí  při  kolikeré 
příležitosti  prohlásili,  kterak  by  byla  jedna  z  nejvroncn^Sích  jejich 
tužeb  vyplněna,  kdyžby  mohli  Bakouské  své  kolegy  pozdraviti  v  staro- 
slavném hlavním  městě,  v  stověžaté  Praze:  —  usnesli  se  notáři  níže- 
psaní  o  to,  že  migí  býti  rakouití  notáři  pozváni,  aby  se  dne  20., 
21.  a  22.  září  1872  v  Praze  sešli  k  prvnímu  sjezdu  notářů 
kakouských. 

Kolegovél 

Pozvání  toto  nevyšlo  nikoli  z  touhy  po  hlučné  slavnosti,  aniž  ze 
žádosti,  stráviti  několik  rychle  prchajících  hodin  ve  veselé  zábavě  spo- 
lečné; příčinou  jeho  byla  úvaha  vážná  I 

Notáři  Bakouití  sešedSe  se  ve  slavném  městě  říše,  mají  veřejně 
vydati  svědectví,  že  vSickni  náležejí  jedni  k  druhým  vespolek,  že  jsou 
mysli  svorné,  kolegiální;  tím  i  obětavým  svým  nadšením  aby  povzesli 
sviy  stav,  migí  osvědčiti,  kterak  jsou  zcela  dle  toho,  aby  pojali  a  za* 
stávali  velikou  a  zvláště  mravní  důležitost  tohoto  ústavu  právního;  má 
se  podati  příležitost,  při  níž  by  se  na  jisto  postavilo,  že  tento  ústav 
právní  ještě  posud  na  mnoze  znenznávaný,  tytýž  i  osočovaný,  jehož 
údům  jest  ještě  posud  snášeti  všeliké  nedostatky  a  zkoušeti  mnohé 
sklamání,  poskytuje  dokonalou  ochranu  práva,  čím  napomáhá  blahobytu 
národnímu  a  tudíž  sjednává  lidu  prospěchy  neobyčejné ;  obci^íce  s  mno- 
hými svými  soudruhy,  mají  se  notáři  poznávati  vespolek  a  vážiti  si 
jedni  druhých,  přesvědčovati  se  sami  a  v  jiných  utvrzovati  přesvědčení, 
že  nemtlže  býti  tento  ústav  právní,  byv  ve  své  pravé  bytosti  poznán, 
nikdy  více  vyloučen  z  ústroj  esprávy  soudní;  má  však  také  i  notář 
v  místě  nijvzdálenějším  na  samých  hranicích  mocnářství  nabyti  vědomí, 
že  náleží  ke  stavu,  který  neoslyší  žádného  svého  úda,  jenž  by  se  dů- 
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vodné  dovolával  jeho  pomoci,  kdykoli  by  mu  bylo  buďto  Činiti  v  jeho 
úřadě,  nebo  odmítati  přecbmaty,  jichž  by  se  jiní  bezprávně  doponitěli, 
anobrž  že  mu  bude  poskytovati  mocné  podpory  a  ochrany. 

Otázky  vědecké,  o  nichž  se  má  na  sjezde  jednati,  baáoa  nám 
spola  také  pokynntím,  abychom  zabývsgíce  se  praxi  nezapomínali  při- 
hlížeti také  k  vědě  právnické,  bez  níž  ona  nemize  prospívati. 

'Protož  jsme  té  pevné  naděje,  že  bude  toto  pozvání  všem  naším 
kolegAm  vítané  a  že  se  dle  něho  také  zachovajt  Kéž  by  se  nefitítili 
obětí,  jichž  vyžaduje  cesta  k  sjezdu  notářů !  Budoutě  úplné  nahrazeny 
tím,  že  bude  každý  srdečně  uvítán,  že  se  jeho  mysl  povznese  v  obco- 
váni 8  kolegy  a  že  mu  bude  patřiti  na  jedno  z  nejznamenitějších  mést 
evropských! 

Nejlepší  odměnou  bude  vsak  každému,  že  si  bude  vědom,  kterak 
se  přičinil  k  osvědčeni  toho,  že  všickni  notáři  Bakouští  nálezci  jedni 
k  druhým  vespolek,  že  jsou  snahy  našeho  stavu  vážné,  šlechetné  a 
oprávněné,  vycház^ice  z  idey,  kterou  jsme  nadšeni,  že  totiž  na  nás 
spočívá  právní  ústav,  jehož  předním  a  nejvyšším  úkolem  jest,  vždy  a 
všude  přičiňovati  se  o  pravdu  a  právo,  napomáhati 
pravdě  a  právu  k  vítězství!^ 

Program  k  iy'ezdu  tomuto  jest  následující:  A.  Dne  20.  září: 
O  8.  hodině  večerní  společná  schůzka  hostí  a  uvítání  jich.  B.  Dne 
21«  září:  1.  Veřejná  valná  hromada  o  9.  hodině  ranní.  2.  Od  1  do 
4  hodin  odpoledne  zasedání  odborů.  3.  O  5.  hodině  společná  hostina. 
C  Dne  22.  září:  1.  O  9.  hodině  ranní  druhá  valná  hromada,  nikoli 
veřejná,  v  níž  se  vyslechnou  zprávy  odborů.    2.   Procházka  po  Praze. 

Prozatím  určeny  jsou  následující  tři  otázky  co  předměty  porad 
v  odborech: 

a)  Co  se  má  opatřiti,  aby  se  stav  notářův  doplňoval  údy  důkladně 
vzdělanými? 

b)  V  čem  by  se  měly  posavadní  předpisy  o  poplatcích  státních  změ- 
niti, aby  se  mohly  spisy  notářské  snadněji  zdělávati,  aby  nebyly 
dražšími  než  listiny  sonkromé? 

c)  Kterých  zkušeností  se  nabylo  při  praktickém  užívání  nového  ráda 
knihovního? 

Při  důležitosti  věci  a  zajímavosti  předmětů  zajisté  hojného  jest 
se  nadíti  účastenství  se  strany  notářů  Českých. 


Pokud  lze  připustiti  dobrovolné  zastoupení? 

Podává  JUDr.  Jan  HeUer. 

Zásadou  po  celé  řízeni  sporné  platnou  jest,  že  osoba,  kteréž 
nelze  prokázati  hmotného  zájmu  ve  výsledku  sporu,  y  ném  úča- 
stenství míti  nesmi.  Zásadu  tuto  vyslovujeme  ve  vétě:  toliko 
kdo  oprávněn  jest  požadovati,  jest  oprávněn  k  žalobě;  a  rovněž 
toliko  ten,  kdo  povinen  jest,  může  býti  žalován.  Které  osoby  to 
však  jsou  v  tom  neb  onom  případě  skutečném,  sluší  rozhodovati 
dle  předpisů  práva  hmotného.^)  Osobám  takovým,  které  by  se 
ve  spor  míchati  chtěly,  nemajíce  v  něm  žádného  prokázaného 
zájmu,  sluší  činiti  námitku  deficientis  legitimationis  ad  causám.^) 

Jisté  osoby  mohou  však  straně  sporné  ve  sporu  přispěti,  jí 
spor  usnadniti,  ač  nejsou  ani  žalující  ani  žalovány. 

Osoby  takové  nazývají  se  vůbec  intervenientí  čili  zástupcové, 
a  jejich  dotyčná  činnost,  nazvaná  zastupováni,  dá  se  co  do  pojmu 
vyměřiti  v  ten  smysl:  že  jistá  osoba  ve  projednáváni  sporu  se 
sůčastní,  ač  v  něm  není  stranou  spornou.^ 

I  ohledně  těchto  osob  sluSí  užiti  zásady  svrchu  uvedené,  že 
totiž  jen  potud  ve  sporu  účastenství  bráti  mohou,  pokud  v  něm 


^)  Proto  také  positivní  řád  soudní  žádného  ustanovení  nemá  o  ná- 
mitce nedostatečné  legitimace ;  rovněž  „erlántemde  Bemerkungen 
zum  Referentenentwurf^  ad  §.72.  a  násl.  odkazují  výslovně 
k  právu  hmotnému. 

^)  Haimerl:  DarsteUnogen  der  gesetzlichen  Bestimmungen  ttber  die 
Parteien  und  deren  Stellvertreter.  1857. 

^)  Dle  Ungra  Syst.  tom.  2.  str.  129.  jest  osobou  vedlejší  ona  osoba, 
která  svým  spoluúfinkováním  doplníme  jednáni  osoby  hlavní,  vSak 
toliko  tím  spusobem,  že  se  výsledek  sporu  bezprostředně  netýče 
této  osoby  vedlejší. 
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niají  prokázaného  zájmu.  Ponivadž  pak  osoba  taková  není  aui 
žalována  ani  žalující,  musí  býti  mezi  ní  a  stranou  spornou,  jížto 
ku  pomoci  přispívá,  aspoň  právního  poměru,  následkem  jehož 
ona  též  zájmu  má  v  tom,  kterak  soudně  uspořádán  bude  poměr 
právní  mezi  stranami  spornými.  Tento  výsledek  rozepře  závisí 
pak  ovšem  předkem  na  skutku,  jenž  základem  jest  žaloby,  na 
ději  žalobním,  pak  dále  na  tom,  co  uvedeno  jest  v  odpovědi, 
aC  má-li  tato  námitek  samostatných.  Intervence  osoby  třetí  bude 
tedy  míti  hlavně  účel  ten,  aby  na  jisto  postaven  byl  případ 
skutečný,  z  něhož  spor  vznikl,  neb  k  otázce  právní  jest 
soudci  hleděti  již  z  povinnosti  úřední.  Dle  toho  i  hledati  dlužno 
hlavní  obor  působení  intervenienta,  kde  se  jedná  o  převedení 
materiálu  průvodního. 

Právní  poměr  vSak  mezi  stranou  spornou  a  osobou  třetí, 
jež  v  rozepři  míti  má  účastenství,  jest  pak  budsi  rázu  takového, 
že  lze  dbpomoci  se  intervence  žalobou,  aneb  rázu  takového,  že  jest 
třetí  osobě  na  vůli  dáno,  chce-li  zastoupení  dáti  čili  nic;  v  pří- 
padě onom  jest  zastoupení  nutné,  o  němž  jedná  náS  soudní  řád 
v  hlavě  čtvrté;  v  tomto  poslednějším  případě  však  jest  zastoupení 
dobrovolné,  o  kterémž  soudny  řád  náš  zmínky  nečiní.  Avšak 
v  praxi  obyčejně  i  v  případech  takových,  kde  by  mělo  míti  místa 
zastoupení  nutné,  mluvíme  o  zastoupení  dobrovolném.  Sluší  totiž 
rozeznávati  v  praxi  dvojí  druh  dobrovolného  zastoupení: 

1.  Případy,  v  kterýchž  by  strana  sporná  byla  oprávněna  ža* 
lovati,  aby  ji  poskytla  osoba  třetí  zastoupení;  kde  však  osoba 
tato,  ač  ještě  žalována  nebyla,  dobrovolně  a  následkem  dohodnutí 
se  ku  spoi-u  přistupuje,^)  jak  na  př.  při  cessi  úplatné. 

2.  Případy,  kde  nelze  dopomoci  se  zastoupení  žalobou,  nýbrž 


^)  Odpadá  tudíž  v  těchto  případech  spor  o  zastoupení,  který  v  praxi 
téměř  nikdy  nepřichází.  Ede  vSak  onoho  dohodnutí  nelze  do- 
cíliti, tam  strana  provede  obyčejně  spor  bez  zastoupení  a  hojí 
se  pak  v  případě  potřeby  žalobou  postižní  na  oné  osobě,  která 
zastoupeni  dáti  dle  stávajících  pom<^rů  byla  povinna.  Ostatně 
jest  spor  o  zastoupení,  o  kterém  mluví  §.  60.  ř.  s.,  již  z  toho 
důvodu  nepraktický,  poněvadž  se  jim  jednak  nestaví  rozepře 
hlavní,  a  jelikož  by .  i  tehda,  pakli  by  rozsudkem  v  moc  práva 
vešlým  bylo  uznáno,  že  osoba  třetí  ve  spora  spoluúčinkovati  má, 
exekuce  v  základě  takového  rozsudku  provedená,  jako  každá 
exekuce  od  praestandum  factum  neměla  úspěchu  valného.  Srov. 
Fttger,  Veselý  ad  §.  58.  IV.  kap. 
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kde  jest  osobě  třetí  na  vůli  dáno,  chce-li  v  rozepři  zastupovati 
£ili  nic,  t.  j.  tak  zv.  dobrovolné  zastoupení  v  užSím  smyslu. 

Avšak  i  tenkráte,  kde  nelze  žalovati  o  zastoupení,  musí  úča- 
stenství třetí  osoby  čili  zástupce  odůvodněno  býti  právním  po- 
měrem mezi  tímto  zástupcem  a  stranou  spornou;  an  jinak  nelze 
připustiti  toto  dobrovolné  zastoupení  co  vetření  se  osoby  cizí  ne- 
povolané v  rozepři  právní. 

Přihlížíme-li  k  základní  povaze  těchto  právních  poměrů,  jimiž 
odůvodněno  jest  dobrovolné  zastoupení,  shledáme,  že  jich  roze- 
znávati sluší  hlavně  trojí  tvar. 

L  Právní  poměry,  jichž  základem  jest  mandát  čili  zmoc- 
nění neb  obligace  m;indátu  podobná;  nechf  jest  to  tedy  mandát 
v  užším  slova  smyslu,  nechf  vzalo  zmocnění  na  sebe  povahu  úřadu, 
nechť  jest  úplatné  či  bezúplatné  atd.  Jest  totiž  obsahem  mandátu 
a  tudíž  také  každého  úřadu,  že  zmocněnec  čili  zřízenec  povinen 
jest,  aby  veškerý  užitek  a  všechny  výhody  ze  svého  jednání,  pokud 
předsevzato  bylo  v  oboru  mandátu  čili  úřadu  naň  vznešeného, 
zmocňujícímu  vydal  (§.  1009.,  363.  a  j.  ob.  zák.  obč.).  E  těmto  vý- 
hodám ve  smyslu  širším  sluší  však  počítati  také  výhody  rázu  for- 
málního ;  nabyl-li  na  př.  zmocněnec  sám  vědomost  o  tom,  kterak 
uzavřena  byla  jistá  smlouva,  a  sice  spůsobem  tím,  že  on  sám  za 
zmocňujícího  smlouvu  uzavřel,  jest  také  povinen,  jemu  touto  svou 
vědomostí  přispětí,  t.  j.  poskytnouti  mu  zastoupení,  pakli  vznikl 
spor  z  dotyčné  smlouvy  mezi  zmocňujícím  a  osobou  třetí  o  to, 
zdali  a  jak  řečená  smlouva  byla  uzavřena.  Ve  všech  právních  po- 
měrech zde  naznačených  shledáme,  že  stává  v  oné  části  sporného 
děje,  jížto  se  týče  právě  dobrovolné  zastoupení,  úplné  representace 
strany  sporné  zmocněncem  svým.  Tato  representace  jeví  se  na 
dále  i  ve  sporu  vzniklém. 

n.  Právní  poměry,  kteréž  se  uskutečňují  tradicí  nebo-li 
quasitradicí,  na  př.  zřízení  služebnosti  vlastníkem  věci  sloužící, 
zřízení  práva  zástavního,  prodej,  postup  darování. 

V  případech  těchto  oddůvodněno  jest  dobrovolné  zastoupení 
nástup^ie  auktorem  čili  předchůdcem  tím,  že  totožný  jest  před- 
mět sporný  s  předmětem,  který  z  rukou  auctorových  přešel  do 
rukou  nástupcových,  jakož  i  totožností  právního  nároku  obou 
k  věci  sporné ;  nebo<  auktor  nemohl  na  nástupce  svého  více  práva 
přenésti,  nežli  jemu  samému  příslušelo  (§.  442.  ob.  zák.  obČ.). 
Pročež  jest  zcela  přiměřeno  povaze  věd,  pakli  auktor  chrání  svého 
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nástupce  stou  intervendi  svým  zastoapením  v  právo,  jež  od  niho 
pochází. 

y  případech  těchto  slu&i  na  mysli  míti,  že  právní  poměr  na- 
značeného druhu  se  třeba  zcela  dobře  k  tomu  hodí,  aby  na  zá- 
kladě něho  auktor  svému  nástupci  co  dobrovolný  zástupce  přispěl, 
ačkoliv  zde  správa  místa  nemá.  Zcela  přirozené  jest  na  př.,  aby 
dárce  obdařeného  zastupoval,  pakli  osoba  třetí  činí  právní  nárok 
na  věc  darovanou,  a  aby  dárce  obdařeného  v  držení  věci  darované 
chránil.  A  přece  zde  správa  nemá  místa.  Patmo  tedy,  že  stává 
případů,  při  nichž  předchůdce  jest  oprávněn  k  dobrovolnému  za- 
stoupení, nikoliv  však  povinen,  jej  poskytnouti;  kde  tedy  toho  na 
vůli  má,  chce-li  býti  dobrovolným  zástupcem  čili  nic.') 

in.  Konečně  lze  připustiti  dobrovolné  zastoupení  tehda,  pakli 
přísluSí  osobě  třetí  právo,  kteréž  jest  podmíněno  právem  strany 
sporné,  jižto  právě  tato  osoba  třetí  zastoupiti  má.  Na  př.  je-li 
žalován  dědic  z  kšaftu  od  dědiců  ab  intestato  na  neplatnost  kšaftu. 
V  případě  tom  mají  odkazovnici  kšaftem  ustanoveni  materielního 
zájmu  ve  výsledku  sporu;  nebot  pakli  by  dotyčný  kšaft  byl  za 
neplatný  uznán,  tratí  tím  ovšem  též  odkazovnici  práva  svého  na 
odkaz.  ^)  Jelikož  se  tedy  jedná  též  o  právo  jejich,  žádá  toho  spra- 
vedlnost, aby  jim  dovoleno  bylo,  súčastniti  se  ve  spora.  ^) 


')  Z  toho  jde  také,  kterak  nedostatečný  a  neúplný  jest  názor, 
B  kterým  se  v  theorii  často  setkáváme,  že  totii  zastoupení  místa 
má  tehda,  pakli  intervenient  straně  sporné  zavázán  jest  ze  správy. 
Nebo<  ovšem  má  místa  vždy  zastoupení,  kde  stává  závazku  ze 
správy,  avšak  n^ke  nikoliv  naopak  též  tvrditi,  že  ve  všech  pří- 
padedi,  kde  přlpnstiti  lze-  zastoupení,  stává  i  závazka  ze  správy. 

^)  Pozn.  redakc;.  Nemohonce  souhlasit!  s  náhledem  tuto  od  p. 
spisovatele  vysloveným,  ponecháváme  sobě,  vrátiti  se  v  některém 
čísle  pozdějSto  k  této  otázce  již  vzhledem  k  právu  materielnímu 
takřka  principielní. 

^)  Někteří  spisovatelé  ovšem  tomu  odpin^^i  ^e  by  bylo  lze  připa- 
stiti  takové  dobrovoloé  z&stoupení,  a  to  sice  z  toho  důvodu,  po- 
něvadž prý  náš  soudní  řád  zná  zastoupení  vůbec  toliko  co  po- 
vinnost, nikoliv  však  co  právo  zástupce.  Avšak  náhledu  tomu 
nelze  přisvědčiti,  nebof:  a)  soudní  řád  náš  neobsahuje  o  tom 
ničehož,  kdo  povinen  neb  oprávněn  jest  zastoupení  dáti;  ne- 
můžeme se  tedy  v  otázce  této  k  němu  táhnouti ;  neboC  soudní 
řád  ustanovuje  toliko,  jakým  spůsobem  lze  dosíci  zastoupení 
soudné,  Btává-li  tu  vůbec  podmínek,  aby  se  ho  kdo  mohl  dovo- 
lávati; b)  stává  skutečně  případů,  jak  již  uvedeno,  kde  osoba 
třetí  k  intervenci  jest  sice  oprávněna,  nikoliv  však  zavázána. 
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Máme-li  na  mysli  zde  vytknuté  náležitosti,  jakých  třeba,  aby 
lze  bylo  připustiti  dobrovolné  zastoupeni,  snadno  seznáme  v  tom 
neb  onom  případě  skutečném ,  má-li  intervence  místo  čili  nic. 
Tak  na  př.  zajisté  může  míti  mista  dobrovolné  zastoupení  strany 
sporné  advokátem;  nebo<  mezi  advokátem  a  stranou  jeho  jest 
poměr  mandátní  a  stává  zde  úplné  representace;  každý  skutek 
advokátův  ve  sporu,  k  jehož  projednávání  jest  zmocněn,  sluSí  po- 
kládati za  skutek  jeho  mandanta. 

Jde-li  pak  o  důkaz  těchto  skutků  čili  událostí,  při  nichž 
advokát  jednal  za  svého  mandanta,  sluší  zajisté  připustiti  dobro- 
volné zastoupení  advokátem,  na  př.  učiní-li  strana  druhá  doznání 
mimosoudní  na  dotaz  advokáta,  jehož  ve  smyslu  §.  110.  ř.  s.  po- 
kládati jest  za  osobu,  která  má  zájmu  v  tom,  by  se  pravdu  do- 
vědéhi,  tu  ovSem  nelze  advokáta  vésti  za  svědka  (§.  141.  c)  s.  ř.) 
avfiak  on  zajisté  může,  pakli  se  o  tomto  doznáni  uloží  přísaha, 
tuto  přísahu  složiti  co  dobrovohiý  zástupce  svého  mandanta. 

Rovněž  praktická  jest  otázka,  může-li  spolužalující  aneb 
spolužalovaný  býti  zástupcem  dobrovolným  svého  soudruha.  Oby- 
čejně se  tvrdí,  že  takové  zastoupeni  vůbec  místa  nemá,  poněvadž 
intervenientem  čili  osobou  vedlej&i  může  býti  toliko  osoba  třetí, 
mimo  spor  stojící,  nikoliv  však  strana  sporná  sama.  Tak  též  na- 
řizuje dv.  dekret  ze  dne  21.  říjoa  1793  č.  130.  sb.  z.  s.  Avšak 
uvážíme-li,  že  v  případě  tak  zv.  litis  consortium  jest  vlastně  tolik 
sporů,  kolik  jest  žalujících  neboli  žalovaných,  a  že  tedy  každého 
spolužalujícího  neb  spolužalovaného  pokládati  musíme  za  osobu 
mimo  spor  svého  soudruha  stojící,  zajisté  shledáme,  že  dv.  dekr. 
ze  dne  21.  října  1793  č.  130.  sluší  obmeziti  na  ony  případy,  kde 
nestálá  mezi  intervenientem  a  stranou  spornou  žádný  z  případů 
sub  I.,  IL  a  IIL  naznačených.  Žalují-li  na  př.  manželé  co  smlou- 
vající se  strany  jedné  na  stranu  druhou,  aby  dodržela  smlouvu 
uzavřenou,  a  ujednal-li  manžel  smlouvu  jménem  manželky  své,  tu 
nestává  žádné  závady,  aby  manžel  dobrovolně  zastupoval. manželku 
svou,  jedná-li  se  o  důkaz  obsahu  smlouvy,  a  nevadí  tomu  zajisté 
okolnost  ta,  že  manželé  jsou  společníci  pře. 
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O  výkonu    trestu. 

Napsal  Bedřieh  Paeák. 

(PokračoTáni.) 

n.    o  systémech   přechod  společné  vazby  k  samovazbě 

prostředkují  čich. 

Poněvadž  všeobecně  nahlédnuto  bylo,  že  systém  vazby  spo- 
lečné jest  nedostatečnými  pomýšleno  na  spůsob,  jakým  by  se 
vadám  z  nadzminěného  systéma  vznikajícím  dalo  odpomoci.  Přede- 
vším ovšem  připadlo  se  na  myšlenka,  že  společnost  zkažených 
zločinců  nutně  neblaze  působí  na  zločince  méně  zkaženého  a  že 
tudíž  bylo  by  zihodno  oddělit  méně  zkažené  provinilce  od  provi- 
nilců v  zločinech  pokročilých    aneb   ro/:hodně  nenapravitelných. 

Z  idey  této  vzešel  systém  třídní,  klasifikační  aneb 
dle  města,  kde  prvně  užíván,  systém  ženevský,  jenž  záleží 
v  tom,  že  vězňové  dle  stáří,  zločinů  atd.  řadí  se  do  zvláštních 
oddílů  věznic  od  sebe  úplně  oddělených.  Systém  tento  na  spo- 
lečné vazbě  založený,  ovšem  není  úplně  bez  ceny,  zejména  po- 
dařilo-li  se  hned  na  počátku  vazby  trestní  seznat  individualitu 
uvězněného,  dle  kteréž  pak  stalo  by  se  vřadění  mezi  osoby  jemu 
rovné  neb  alespoň  podobné  a  uvarováno  tím  zkažení  jeho  vězni 
ostatními  neb  naopak. 

Zejména  pak  dobrou  pomůckou  jest  systém  tento  při  sy- 
stému progresivním,  při  polepšování  znenáhlém,  od  stupně  k  stupni 
jdoucím ;  leč  sám  o  sobě  bez  spojení  s  ostatními  požadavky  vy- 
chování trestního,  co  samostatný  systém  trestní,  nemá  ceny  ni- 
žádné. O  pravdě  tvrzení  toho  svědčí  již  mnoholetá  praxe,  an 
všude,  kde  systém  tento  vzat  byl  za  základ  k  vykonávání  (arestů 
uložených,  výsledek  daleko  zůstal  za  očekáváním. 

Důvody,  jichž  užíváno  dosud  k  roztřidování  vězňů,  v  trest- 
nicích ženevským  systémem  se  řídících  bylo  a)  stáří,  h)  vzdě- 
lání, c)  výše  trestu,  d)  druh  zločinu  a  e)  opětování  zločinů.  Dle 
této  tabely  určené  vřadění  pak  zločinci  do  té  neb  oné  třídy, 
kamž  dle  podmínek  náleželi. 

O  iadividualisování,  jaké  shledáváme   při  irském   spůsoba, 
zkoumání  vězně  po  delší  dobu  v  samovazbě,  nebylo  ani  řeči.  Není 
•  tudíž  nikterak  divu,  že  účel,  jenž  měl  tím  býti  dosažen,  totiž  uva- 
rování zkažení  vězně  byl   tu   úplně   pominut,   ano  rozdělení  toto 
nikterak  nezabránilo  stykům  provinilců   zkaženějších  s  méně  zka- 
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zenými.  Nebot  stejnost  zločinů  i  stáři  nikterak  nevylučuje  ne- 
stejnost  zkaženosti.  A  také  skutečně  netrvalo  to  dlouho  a  starý 
neduh  pří  společném  systému  se  jevicí  dostavil  se  i  při  této  mo- 
difikaci vazby  společné,  v  niž  tolik  bylo  doufáno. 

Sám  ředitel  věznice  ženevské,  Grellet-Vammy,  v  níž  prvně 
systému  toho  užito,  musel  doznat:  ^)  ,, Uváděno  proti  třídnímu  sy- 
stému  za  d&vod,  že  jest  rozhodně  nemožné  roztřídit  vězně  vždy 
s  úplnou  bezpečností.  A  my  ze  zkušenosti  musíme  to  potvrdit. 
Veliká  rozdílnost  povah  činí  bezpečné  roztřídění  nemožnými  nebot 
bychom  museli  pro  každého  utvořit  zvláštní  třídu^ ;  a  hrabě  P  e  t- 
titi  diRocetto,^)  jenž  po  první  návštěvě  své  neměl  dosti  slov  pro 
výtečnost  systému  toho,  praví:  »Musím  doznat,  že  zdají  se  mně 
vychvalované  výsledky  systému  ženevského  po  opětné  mé  návštěvě 
(1840)  velmi  problematickými."  Viděl,  že  i  správa  věznice  samé 
doznala  nedostatečnost  systému  svého  a  vidouc,  že  to  nedostatek 
individaalisování,  jala  se  brát  na  pomoc  počáteční  samovazbu,  leč 
na  5 — 6  dnů,  což  arcit  ku  poznání  povahy  jednotlivce  nestačilo. 
Ano  i  sámMittermayer,  někdejší  horlivý  zastance  systému  toho, 
praví : ')  nDoufá-li  se,  že  roztříděním  zločinců  odpomůže  se  ná- 
kaze společné,  a  sice  tím,  že  spojí  se  tací  lidé,  od  nichž  netřeba 
obávati  se  nákazy,  tož  učí  zkušenost,  že  v  každém  ústavě  jest  sice 
jich  několik,  kteréž  beze  všeho  nebezpečí  lze  dáti  do  společnosti 
ostatních,  leč  že  u  valné  většiny  ostatních  není  bezpečné  známky 
rozeznávací  a  klasifikaci  nadzmfněnou  tudíž  že  provésti  rozhodně 
nelze." 

Paralelně  se  systémem  tímto  lze  uvést  systém  mark  kapitána 
Maconochiho,  jenž  zakládá  se  na  tomto  třídním  systému,  co 
odměnu  dobrého  chování  uděluje  marky  a  od  určitého  počtu  mark 
činí  závislým  postoupení  do  třídy  vyšší.  Podobně  i  systém  El- 
yersův^)  i  Grossův^)  o  známkách  či  censurách  polepšení. 
I  tato  odrůda  není  bez  ceny  při  celém  postupním  polepšování, 
jak  v  irském  systému  se  jeví,  leč  sama  o  sobě  není  ničím.  To  také 
v  brzku  uznáno  a  pomýšleno  na  to,  jakým  spůsobem  vadám  těmto 


^)  Jáhrbncher  der  OeftngDisskuDde  r.  1853  sv.  1.  str.  110. 

')  pEsame  della  polemica  insorta   solla   riforma  delle  carcerl  e  ri- 

flessi  relativi  di  conte  Pettiti  di  Rocetto."*  Milauo  1841. 
^)  Strafgesetxgebnng  ín  ihrer  Fortbildang  v.  Mitt.  Heidelberg. 
^)  Bl&tter  f.  OefáDgoisBkande  r.  1867  díl  II. 
^)  l^chže  Uitfi  r.  1867  díl  L 


592 

by  86  odpomoci  dalo.  A  ta  přišlo  se  zcela  přirozeně  k  systému 
mlčení  či  systému  auburnskémn.  Soudilo  se  zcela  rozumné, 
poněvadž  nákaza  může  státi  se  jen  řečmi,  nože  tedy  zakažme 
mluyeni  při  práci,  y  kostele,  ye  Škole  a  y  celách,  poněvadž  pak 
dále  y  noci  nemohlo  by  se  mluvení  třeba  i  potichu  zakázat,  protož 
y  noci  samovazbu.  Věc  byla  v  theorii  sama  o  sobě  dobrou,  plán 
dobrý,  viak  praxe  opět  rozhodně  vyvrátila  theorii.  Nebof  při- 
hledneme-li  blíže  k  systému  Bamému«  shledáme  vehni  mnoho  vad, 
kteréž  proti  systému  tomu  mluví,  kdyby  i  samé  praxe  po  delSf 
dobu  již  trvající  proti  němu  nesvědčila.  Že  systém  ten  uváděje 
Clovělm  v  postavení  rozhodně  nepřirozené  nepolepSuje,^)  leží  na 
bíledni,  nebo<  zakazuje  člověku  nejpřirozenější  výkon  jeho,  zdíleni 
mySlének,  činí  jej  nejen  zatvrzelým,  ale  úplně  odcizuje  jej  spo- 
lečnosti, ve  které  po  čase  jest  mu  opět  žíti  a  působiti.  Nehledě 
ani  k  tomu,  že  systém  ten  velkým  rozmnožením  strážníků  a  hlí- 
dačů na  vězně  stane  se  velice  drahým,  nemůže  se  v  systému  tom 
nikterak  přihlížet  k  individualitě,  nebot  samovazba,  kde  by  poznat 
se  mohla,  určena  pooze  na  noc.  Ostatně  nezamezí  systém  tento 
nikterak  dohodnutí  se  a  domluvení  se  vězňů  o  veškerých  potře- 
bách, nebof  znamení  zrakem,  prsty,  klepáním  na  stůl  nahradí 
mluvu.  O  A  právě  těmito  tresty  za  mluvení,  věc  to  zcela  přiro* 
zenou  a  potřebnou,  stává  se  vězeň  zatvrzelým  a  tudíž  nejen  se 
nepolepšQJe,  ale  ještě  se  horší.  Ostatně  ale  i  ono  obmýšlené  ml- 
čení nikdy  úplně  dosíci  nelze. 

O  systému  tom  můžeme  tudíž  krátce  říci,  že  zamýšlel  dobrý 
cíl,  zvoliv  k  tomu  ale  prostředky  nevhodné,  s  ním  nutně  se 
minul.')    Seznáním,  že  ani  tříděním  ani  zakázáním  mluvení  úplně 


^)  Na  korgresa  učenců  v  Padově  pravil  Ferario  o  tomto  systému: 
„Jak  mohou  nesYědomití  lidé  uvést  člověka,  jenž  má  býti  po- 
lepSen,  y  úplně  chybné  položení,  v  němž  každým  okamžením 
může  zákon  přestoupiti." 

*)  Za  pobytu  svého  ve  vězení  seznal  jsem,  že  vězňové  vedle  dvou 
řeči  (hantýrek)  mají  i  alfabety,  pomocí  nichž  buď  klepáním  na 
zeď,  neb  pouhým  pohybováním  prstů  na  stole  neb  na  ruce  druhé 
neb  na  čele  dorozuměti  se  mohou. 

')  O  aubnrnském  systému  viz:  J.  A.  Ktihne,  a^ňckhlick  auf  die 
Wirksamkeit  des  Anbumschen  Systems  und  Erfahrungen  der  Straf- 
anstalt  bei  St.  Gallen  in  den  ersten  26  Jahren*^  1866  a  Hoser: 
„Ueber  das  Aubnmsche  System.* 
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zamezit  se  nedá  nákaza,  při&lo  se  nntné  k  systému   samo- 
vazby,  pensilvanskémn  2i  penitenčnímu.") 

m.    o  samovazbé  a  její  nespůsobilosti  k  vyhovění  úéelu 

trestu. 

Samovazba  jest  onen  spůsob  trestu,  kde  vězeň  držán 
v  malé  jizbičce  žalářní  s  malými  výminkami  vesměs  oddělen  jest 
od  vefikeré  ostatní  spoleénosti. 

Samovazby  užiti  lze  následajícími  spůsoby: 

I.  Bud  na  čas  celé  vazby  bez  výminky,  ve  všech  trestnicích 
zemských  aneb  jen  v  některých. 

II.  Jen  co  přípravu  trestu  a  tu  opět 

a)  jest  buď  již  lhůta  zákonem  pro  samovazbu  urCená,  jak  v  An- 
glii (9  mSsfcú),  aneb 

b)  jest  sice  v  zákoně  taková  lhůta  určená,  avšak  ponecháno 
to  ředitelství  ústavu  pro  dobré  chování '  dáti  trestance  v  spo- 
lečnou vazbu,  jako  v  Irsku, 

c)  závisi  to  na  ředitelství,  co  s  vězněm  činiti  chce,  jak  v  Gorfu, 
ď)  aneb  jde  samovazba  opačné  s  délkou  trestu,  vézeii  tím  méně 

jest  isolován,  čím  delší  má  trest, 
e)  aneb  jest  samovazba  určená  pro  celý  trest,   vězeň  ale  může 

být  pod  jistými  výminkami  jí  zbaven. 

ni.  Konečně  pak  lze  užiti  systému  samovazby  k  trestům 
disciplinárním,  k  isolování  nebezpečných  zločinců  od  společnosti 
ostatní. 

Nám  zde  jednati  jest  pouze  s  odrůdou  systému  pod  e)  uve- 
denou, totiž  samovazbou  na  celý  trest,  kde  za  jistých  podmíndc 
vězeň  může  jí  být  zbaven.  Systém  ten  zove  se  systémem  peni- 
tenčním,  filadelfickým  dle  mésta,  pensilvanským  dle 
státu,  kde  prvně  zaveden.  Někteří  zovou  jej  též  pentonvil- 
8 kým  dle  první  anglické  trestnice  celulárof  v  Evropě  zřízené. 

Co  hlavní  representanty  systému  toho  lze  uvésti  pruskou 


")  Připomenouti  slnií  jeStě  systém  Obermayerův,  který  není 
ale  vlastně  ničím  jiným  leč  společným  systémem  kombinovaným 
se  systémem  třídním,  systém  Weltiho,  systém  Tellkampfův 
(srv.  dr.  L.  a  Th.  TeUkampf:  ,,Ueber  dle  Bessenmgsgeftngnisse 
in  Amerika  nnd  England^  Berlfo  1847)  a  systém  anglický. 
Poněvadž  ale  všecky  tři  poslední  jsou  náběhy  k  Irskému  sy- 
stému, totiž  kombinace  společné  a  samovazby,  promluvún  o  nich 
při  jednáni  o  spůsobu  tomto. 
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trestnici  Moabit,'")  badenakou  Brachsal")  a  angUckoa  Peii- 

tonville.'") 

O  spůsobu,  jakýmž  zde  trest  se  vykonává,  chci  poaékud 
blíže  pojednat,  aoa  véc  méoé  známá  vazby  apoleiné,  a  bližší  se- 
zoánj  celé  mafiineiie  (neb  jinak  to  nazvati  nelze)  k  nCiněiif  si 
úsadka  o  ni  jest  nezbytné.  Poněvadž  vSak  Moabit  a  Brncfasal 
dle  PentODvillu  jsou  zaHzeny,  vyličfm  spftsob  véznénf  jen  jedné 
trestnice. 

Véznice  tyto  již  stavboa  svou  zsačuě  se  liál  od  trestnic  ji- 
nakých, jsoace  stavíoy  ve  spAsoba  hvézdnatém  a  eice  v  ten 
epftsob,  že  uprostřed  nalézá  se  ústřední  prostorná  slň,  od  které 
táhnoo  se  na  čtyry  strany  prostranné  domy  a  jednotlivými  celami, 
ve  dvoa  poschodích,  tak  že  z  každého  poschodí  ze  střední  sfné 
jest  vidy  přehled  přes  veSkeré  ityry  chodby  celní.  Každá  cela 
jest  13  stř.  dlonhá,  7  stř.  giroká  a  9  stř.  vysoká,  okno  3Vt  stř.  ši- 
roké, 18  palců  vysoké  a  6V,  stř.  nad  podlahou;  ve  dveHch  nalé- 
zají se  dva  otvory,  jeden  malý  do  vnitř  se  zvétšujid  1:  pozorováni 
vSzné  a  jeden  velký  k  podáváni  potravy.  V  celi  nalézá  se  na  zdi 
visad  postel,  kteráž  za  dne  se  sloŽl  a  na  zed  npevn(,  stolek,  židle, 
nářadí  k  práci  a  jiné  potřeby.  Mezi  křidly  doma  nalézají  se  pak 
tfí  dvory  k  procházkám,  a  sice  opét  na  spftsob  hvězdy  vystavěné, 
apročtřed  nalézá  se  dfim  pozorovací,  odtnd  pak  do  kola  ve  spů- 
BObu  hvézdy  dvacet  zdí,  tvoříc  dvacet  malých  dvoreékA  k  pro- 
cházkám vězňů.  Kostel  a  SkoIa  jsou  amfitheatrálné  vystaveny  a 
rozděleny  v  jednotlivá  místa  pro  vézné,  kde  každý  má  své  místo 
určené  a  sice  vystavena  jsou  tato  místa  (3tall'8)  takovým  spůsobem, 
2e  vězeň  posazen  do  sedadla  toho,  vidi  sice  kněze  i  učitele,  leě 
nevidí  vězně  ani  před  ani  za  sebou,  leč .  by  vystoupil,  což  by  se 
nestalo,  zabraňuji  strážníci. 


"*)  Eduard  Schflck:  ,Die  Eínzelnhaft  in  Uoabit  and  Brnchsal." 
Leipzig  1862. 

^')  Dat  nene  Zachthaiia  nach  dem  System  der  Einzelnhaft  lo  Brach- 
aal  v.  Ffiailin.  O  vSzeal  tom  ptali  také  monografie  ScUitfter 
a  CoTvin,  ne  viak  o  Tésenl  broselBkém,  jak  omylem  v  pQsWnfm 
£1b1o  „Právníka"  uvedeno. 

*^  F.  J.  Řez&č  ve  svém  apůkn:  ,0  vězeňství'  Praha  1852  mi 
vaši  U£eai  PcnlouvillHkého  věienl  na  etr.  42.-44.,  viz  díle 
v  .BeportB  of  th?  direction  of  convict  piisont"  for  1656,  uve- 
dené T  gOosckfchte  der  Oei&DgnÍBareform  der  Yerelaiglen  Staaten 
Groasbrittanien  und  Irland"  von  Dr.  Fr.  S.  Berehod.  Borliu  ISIÍS. 
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Vézeň  přiveden-li  do  trestnice,  vřadí  se  do  cely  mu  určené 
na  celou  dobu  svého  trestu.  Jméno,  jakéž  na  svobodé  nosil,  zde 
úplně  pomine  a  na  jeho  místo  vstoupí  číslo  cely,  v  kteréž  se  na« 
lézá.  číslem  tím  jmenuje  se  po  celý  čas  svého  bytí  v  trestnici. 
Dle  řemesla  jeho  přidělí  ee  mu  práce;  neni-li  vyučen  ničemu,  dá 
se  mu  strážník,  by  jej  v  některé  práci  vycvičil  a  tím  vězeň  umístěn 
ve  svém  živém  hrobě  na  dlouhou  dobu  let.  Jakmile  opouStí  celu, 
posadí  si  na  hlavu  čepici,  kteráž  opatřena  skraboSkou  přes  celý 
obličej,  upevni  si  na  prsa  číslo  své  cely  a  nyní  musí  dbáti  toho, 
jdou  Ji  vězňové  jiní  s  nim  společně  na  procházku,  by  10—15  krokň 
od  nich  vzdálen  zfidtal,  by  s  nimi  nemohl  mluviti.  Překročení 
řádu  toho  přísně  se  tresce.  Pracovní  doba  trvá  10  hodin,  pro- 
cházka V2  hodiny  dop.  a  72  odpoledne  na  osamotnělém  dvoiečku. 
Ve  škole  a  kostele  vězeň  povinen  usednout  do  svého  zakrytého 
sedadla,  umístiv  naň  dřivé  číslo  své.  Mimo  čas  návštěv  úředníků 
a  příbuzných,  dlí  vězeň  po  celý  čas  vazby  v  této  jizbě  vězeňské, 
vyjma  případy  onemocnění  atd. 

Taková  jest  praxe  systému  penitenčního. 
Přihlédněme  nyní  biíže   k  jejímu  vzniku  a  ceně.    Zcela  při- 
rozeně jak  ženevský  ze  společného,  a  auburnský  ze  ženevského 
se  vyvinul  postupem  doby,  vyvinul   se  i  systém  penitenčuí  ze  sy- 
stému auburnského. 

Shledáno  totiž,  že  nákazu  ani  zákazem  mluvení,  ani  nočním 
oddělením  zamezit  se  nedá  a  zavedeno  tudíž  oddělení  úplné, 
by  tím  nákaze  řečmi  i  zlým  příkladem  se  zabránilo,  spolu  ale 
také  zamezilo  vznikání  známostí  a  spolků  z  vězení,  kteréž  tak 
mnohého  zločinu  byly  p&vodem. 

První  podobná  věznice  zřízena  r.  1839  ve  Filadelfii,  po  ní 
za  nedlouho  v  Pentonville,  1854  v  Bruchsalu,  1856  v  Moabitu. 
Vedle  toho  užívá  se  samovazby  v  některých  kantonech  Švýcarska, 
(Solothurn,  Bern,  Aargau)  v  Nizozemí,  Portugalsku,  Brémách,  ně- 
kterých věznicích  italských,  dánských  a  v  nejnovějším  čase  také 
v  Rakousko*Uhersku  přijat  tento  systém  a  dle  něho  též  nařízeno 
vystavění  nové  trestnice. 

Nastává  nyní  otázka,  polepšoje-li  systém  tento,  činí-li  člo- 
věka spftsobilého  pro  život  aneb  kazí*li  jej  ? 

Mittermayer  *')  staví  naproti  sobě  výhody  a  vady  samovazby 
následtýícfm  spůsobem  a  sice  praví: 


13 


)  Der  gegenwártige  Zastand  der  Oef&ngnissfrage  mil  Racksicht  anf 


L.  Zameziige  samoTUba  áiiaek  slýob  přfkladft  &  nákaza  řeCmi. 
1.  Možno  s  treBtníkem  nakládat  dle  jeho  individoalitj. 
i.  Umožněno  jeat,  působiti  s  úspéchem  na  vězni  vya^ováiilin, 
mni,  bez  obavy,  že  datífm  jednáním  b  rézni   Tfeeň   opét 

Ol. 

L.  Zlomení  zlé  vůle  a  přivedeni  k  přemítání  o  zločimi  spá- 
ti, zájmena  co  prApravn  fc  treeta  vhodné. 
i''ady  pak  syBtémn  toho  dle  Hittermayera  jsod  : 
^řHiiná  formáluost  a  ňablonovitost  a  v  praxi  nepřihUženf 
i  individnalité. 
TednostrannoBt  provedení. 

tflsto  polepfiování  zatvrziýe  trestem,  ožfván-li  jest  v  plné 
iřfsnoBti,  a 

edniMtrannost  ůřednfkft. 

?otad  Mittennayer.  Leč  mám  za  to,  ie  ve  vadách  ta  ave- 
I  není  vfie  poBtihnato.  Orfiem  Jest  pravda,  že  samovazba 
prováděná  jest  spůsobilá  ekutečni  zlomit  vftli  zloCinnon  a 
»  přivést  na  dobrou  dráhu,  lei  to  d^e  se  y  době  pnrní, 
Isobeof  její  na  vězně  svobody  před  nedávném  pozbyvšího 
iinlivSjíí  neí  kdy  jindy.  Leě  dosažen-li  by)  onen  stupefi, 
en-li  z  ěásti  vézefi  a  pozomje-Ii,  ie  vzdor  polepšeni  tomu 
í  ae  B  ním  stále  kruté  jak  dříve,  masí  uataé  státi  se  za- 
ha,  jest  to  skateEné  jak  dí  Van  Br&ggben^*):  „nn'  pro- 
qoí  falt  violence  k  la  oature  de'l  homme."  — 
i^edle  této  nepřirozenoBti  musí  jednotvárnost  v  celi,  stálé 
«nf  od  spoleéností  ostatní  nejen  otupět  vézně,  ale  uSinit  jej 
dfif  život  ve  společnosti  občíiiBké  neechopným.  Co  Bichard 
re  svém  spisku :  .Ueber  Strafanstalten"  (Beilin  1866),  Dietz 
t  jmenovaný  Zugschwert  ve  svých  spisech  tvrdl,  že  podpo- 
rstém  ten  indívidualisování,  připoufitfm,  leS  mám  za  to,  že 
í  ho  pouze  na  začátku  vazby  k  seznání  povahy  vězňovy, 
il  zlé  TOle  atd.  Uváděno  na  obhájení  systému  toho,  že  prý 
é,  byvBe  dáni  ze  samovazby  do  upolečné,  sami  přáli  si  býti 
ini  zpět,  což  prý  značné  pro  onen  systém  svědčí.  O  véci 
lovil  Bo  v  uvedeném  jií  spisu  bývalý  ministr  holandský, 


lie  DencBten  LeietniiKen  der  Oeietigebang  nnd  Er&hmngen  ttber 
^efóngttÍBse  v.  U.     Erlangen  1660. 

Stadea   aur   les  Bystdmes   penltontiaireB*  par  Van  de  Brsgghen, 
iřehlidnnto  po  jeho  smrti  Holtiendorfini   1668. 
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Van  Bnigghen:  .Když  prohlížel  jsem  velký  žalář  samovazbou  ří« 
zený  v  Amsterodame,  byl  jsem  velice  překvapen  tím,  že  ve  viech 
celách  viickní  vězňové  libovali  si  v  samovazbé  a  nepřáli  si  do 
vazby  spoleSné.  Nápadným  mně  ale  bylo,  že  říkali  to  skoro  vSude 
stejnými  slovy.  Opakovali  zkrátka,  co  bylo  jim  napověděno.* 
To  mysUm,  že  jest  úplně  pravdivým,  nebof  znám  ze  zkušenosti, 
že  strach  vězňů  před  celou  jest  nemalý  a  svědčí  o  tom  taktéž 
bázeň  před  Pentovillem  v  Anglii,  před  Bruchsalem  v  Badensku, 
Moabitem  v  Prusku  atd. 

Bovněž  tak  pronáší  se  i  Holtzendorf.'')  PíSet:  .Právě  však 
z  toho,  že  vězňové  po  delSím  věznění  v  samovazbě  zamítají  spo- 
leinost  se  svými  spoluvězni  a  uvykají  samotě,  na  co  zastancové 
samovazby  s  takým  d&razem  se  odvolávají,  vznikají  obavy,  že  vězeň 
propuštěný  bude  se  cítiti  cizím  i  ve  společnosti  svobodné.'' 

Ostatně  by<  by  i  zdál  se  vězeň  v  celi  polepšeným,  po  delší 
vazbě  Ize^liž  předpokládati,  že  jest  spůsobilým  a  polepšeným  pro 
svobodu?  Zde,  kde  žádné  pcAušení  není,  kde  prost  jest  všech 
zlých  vlivů,  jest  ovšem  řádným,  však  jakým  bude  na  svobodě? 

Velmi  trefné  o  věci  té  mluví  F.  Brum:^")  .Absolutní  samo- 
vazba,  budiž  si  trest  sebe  delší,  nemůže  nikdy  býti  zárukou,  že 
propuštěný  vězeň  bude  dobrým  občanem  po  propuštění,  an  v  celi 
proto  činil  dobře,  že  neměl  příležitost  činit  zle.  Postaven-li  ale 
náhle  z  malé  celi&y  před  každým  zlým  větrem  chráněné,  do 
šírého  světa,  phiého  pokušení,  an  byl  jemu  již  odvyknul,  zdaž  do- 
vede odolati  pokušením  u  zvýšeniyší  míře  nyní  naň  působícím?^ 
—  „Yiájt  přece  pak,**  dí  Gross,  'O  i»i^ezáleží  polepšení  jedině 
v  lítosti  nad  zločinem  spáchaným,  vyžadujet  ono  více  vyvinuti  se 
jisté  spůsobilosti  k  opírání  se  zlu  a  pokušením,  kteréž  vězně  po 
propuštění  jeho  ve  společnosti,  do  níž  se  vrací,  očekávají." 

Vedle  tohoto  však  ještě  jednu  velikou  vadu  má  systém  tento. 
Podporuje,  či  lépe  řečeno,  jest  příčinou  nemalého  počtu  seSíleni 
a  samovražd  ve  vazbě,  což  přece  jest  rozhodným  odporem  výkonu 
trestního.    Ze  statistiky  Bruchsalu  v  ročnících  |,Bl&tter  fůr  Ge- 


^0  Das  irische  Oef&DgoisBByBtem.    Leipug  1859. 

^  ^  Berícht  ftber  den  Zastand  der  kdnigi.  dánischen  Strafanstalt  vom 
1.  Apríl  1868  bis  3.  H&rz  1868  von  F.  Bmm,  Ghef  der  Ab- 
theilcmg  fflr  Oef&ngQiBsweseo.  Z  dánského  přeložil  Elvers.  Blatt 
fbr  Gef&ogoisskQnde  IV.  a  V.  sv.  1870. 

^0  Bl&tter  íbr  Gef&ngnisskunde  1870  I.  sv. 
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f&DgQisskoBde^  uveřejoSných  vysvitá,  že  r.  1866  adály  se  tam  tři 
eamovraždy  a  pět  pokusů  zmařeno,  36  lidi  dofievně  ochnravSlo, 
ano  připočteme-li  k  tomu  12  melancholických,  jež  dr.  Gutsche 
k  zmenšení  počtu  udává  zvlášf,  máme  jich  48;  v  roce  1867: 
47  vřznfi  pro  počátek  nemoci  muselo  býti  dáno  do  společné  vazby, 
37  duSevnč  chorých  umistřno  v  nemocnici.  Lékař  a  správa  hledí 
to  oviem  omluvit  tím,  že  prý  s  náklonnostmi  k  šílenství  vězňové 
ti  již  do  vězení  přišli.  Leč  v  ostatních  letech  není  to  lepši,  a 
poslední  seznam  roku  1870  vydaný  uvádí  jich  10,  a  přece  nelze 
všude  stejnými  důvody  to  omlouvat  Podobně  jest  to  i  ve  zprávě 
dánských  věznic  samovazbou  řízených;  ve  Yiborgu  v  celním  vě- 
zení udalo  se  6  samovražd,  2  blouznění,  v  Horšenu  4,  Christiana- 
hafenu  7.  Zde  však  jsou  již  pravdymilovnější,  pravit  zpráva: 
„Nutno  předpokládat,  že  samovazba  měla  tu  značný  vliv  a  byla 
z  valné  části  příčinou  povstání  duševní  nemoci  této,  neboC  při  dání 
vězně  do  vazby  společné  pominulo  šílení.**  Výsledek  takový  není 
zajisté  nikterak  potěšujícím  a  účelu  trestu  vyhovujícím. 

Statistická  data  další  ale  taktéž  nemluví  nikterak  ve  pro- 
spěch systému  toho,  zločinů  neubylo  a  návratů  do  trestnice  hoj- 
nost. Nemoha  uvésti  všecka  statistická  data  let  minulých,  po- 
ukážu k  nejposlednějším*  Zpráva  statistická^^  z  r.  1870  uvádí,  že 
z  527  trestníků  v  trestnici  bruchsalské  uvězněných  pouze  176  bylo 
tam  ponejprve  dodáno,  za  to  ale  že  351  vězňů  bylo  repetentů; 
spolu  v  téže  zprávě  praví  se:  „Udalo  se  to  i  v  tomto  roce,  jak 
i  jiná  léta,  že  zlodějové  před  několika  nedélmi  z  trestnice  pro* 
puštění  do  věznice  opět  se  vrátili. 

Podobné  výsledky  vedle  již  uvedených  systém  tento  nikterak 
neodporučují.  V  Ženevě  a  Lausanně,  kde  jej  po  třídním  a  au- 
bumském  zavedli,  bylo  po  mnoholetých  zkušenostech  též  od  něho 
upuštěno. 

Také  Mittermayer,  jenž  prvními  pokusy  sUamin,  stal 
se  jeho  přívržencem  a  měl  jej  za  jediné  spůsobilý  k  vyhovění 
účelu  trestu,  musel  později  doznat,  že  žádný  systém  nemůže  se 
vykázat  takovými  úspěchy,  jaké  dosaženy  byly  v  Irsku  systémem 
Croftonovým.  To  doznal  i  Holtzendorf  ^^)  v  předmluvě  spisu  svého, 
an  dí:  .že  společná  vazba  právě  tak  málo  vyhovuje  řádnému  účelu 


^')  Bl&tter  ftir  GreftUigoisBkunde  na  r.  1872. 
^^)  Das  irísche  Geíftogoiassystem,  insbesondere  die  Zwischenaiistaltcn 
von  Fr.  v.  Holtzendorf.    Leipzig  1859. 
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trestu,  jakož  i  bezohledně  přisné  provedená  samovazba,  a  že  tudiž 
hledati  třeba  jiný  spůsob,  kterým  by  pravý  ú£el  polepšení  dosíči 
bylo  hse. 

Konče  úvahu  svoji,  mohu  uzavříti  ji  trefnými  zásadami,  jakéi 
o  samovazbě  r.  1847  postavil  generální  inspektor  trestnic  angli- 
ckých Jebb,^®)  který  praví: 

1.  Samovazba  jest  zcela  dobrým  prostředkem  polepšujícím, 
a  neměla  by  v  žádném  vězení  scházet,  leč  hodí  se  toliko  před 
(mezi  vyfietí'ováním)  neb  krátký  čas  po  rozsudku. 

2.  Rozhodně  pochybeno  ale  jest  chtít  učiniti  e  ní  systém 
samostatný. 

3.  Má-li  býti  prospěSná,  musí  býti  především  řádně  užívána 
a  obmezena,  překročí-li  se  ale  meze  u  ní  vytknuté,  může  se  státi 
místo  užitečnou,  pro  společnost  občanskou  rozhodně  škodnou. 

(Pokračováni  příště.) 


Literární  zprávy. 

Kniha  Rožmberská. 

Yydal  V.  Brandl. 

Jednou  z  nejdůležitějších  památek  ku  poznání  staročeského 
právnictví  jest  zajisté  kniha  Rožmberská,  podávající  nám  zejména 
v  oboru  práva  formálního  jasný  obraz  starých  HAt  českých. 

Pro  tuto  její  důležitost  obraceli  k  ní  od  mnoha  již  let  pě- 
stitelé historie  naSí  a  zejména  historie  práva  našeho  pozornost 
a  píli  svoji,  čímž  stalo  se,  že  kniha  Rožmberská  ze  všech  pomníků 
práva  našeho  nejčastšího  vydání  a  uvažování  došla.  Poprvé  vy- 
dána jest,  avšak  ne  úplně,  již  r.  1835  Palackým  v  Časopise  česk. 
Musea  pod  názvem :  .Kniha  Radoslavova,^  a  to  s  tlumočením  novo- 
českým  po  straně,  „za  příčinou  jazyka,  slohu  i  věcí  zastaralých"* ; 
dále  r.  1838  v  Kuchařského :  Antiquissima  monumenta  juris  Slov.^ 
—  avšak  dosti  nesprávně;  r.  1840  úplně  opět  Palackým  v  Arch. 
Česk.  I.  str.  447.  na;  opětně  částečně  r.  1845  ve  „ Výboru  z  li- 
teratury české",  I.  d.   str.  107.  nn;   r.    1870  pak  H.  Jirečkem 


^^  Observatíons  on  the  separate   systém   of  disciplině  sabmitted  to 
ihe  congress  assembled  at  Brassels.    London  1847. 
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v  II.  d.  God.  jar.  boh.  str.  70.  nu.  Úvahy,  mimo  ony  a  vydání 
jednotlivých  již  učměné,  napsali  o  knize  Rožmberské  siejmena 
H.  Jireček  v  Časop.  Česk.  Mus.  r.  1862  str.  125.  nn.  a  A.  Made- 
jovski  ve  své  Híst.  prawod.  Slowiansk.  IL  vyd.  I.  d.  str.  341.  nn. 

AvSak  vzdor  mnoha  těmto  vydáním  a  úvahám  mriilo  posud 
říci  se,  že  kniha  Rožmberská,  „za  piVčinou  jazyka,  ékňkXL  a  věd 
zastaralých^  málo  vefila  u  známost  právníkům  aafiím,  že  posud 
k  ní  nehleděno  tak,  jak  toho  pro  vnitřní  cenu   svoji  zadnhqe. 

Okolnost  tato  zajisté  přiměla  hlavně  Brandla  k  tomn,  aby 
přičinil  pili  knize  Rožmb.  tak,  aby  tato  stala  se  přístu^oo  ka- 
ždému, kdož  důkladnějších  chce  nabyti  známostí  v  oboru  stardio 
práva  našeho. 

Výsledek  čtyřleté  píle  této  jeví  se  ve  kritickém,  poznámkami 
a  glosářem  opatřeném  vydání  knihy  Rožmberské,  vySlém  nákladem 
jednoty  právnické. 

Pan  spisovatel,  na  slovo  vzatý  již  podobnými  pracemi,  ze- 
jména pak  kritickým  vydáním  knih  Tovačovské  a  Drnovské,  podal 
nám  nyní  knihu  Rožmberskou  ve  spůsobu  takovém,  že  může  každý, 
kdož  zabývati  se  chce  historií  práva  českého,  s  důvěrou  jí  užívati, 
by<  i  neměl  žádných  studií  diplomatických  i  archivních ;  nenaleznet 
místa  temnějšího,  kteréž  by  mu  výkladem  p.  spisovatelovým  ne- 
stalo se  úplně  jasným  i  srozumitelným. 

Hned  v  úvodu  rozřešil  pan  spisovatel  dvé  záhadných,  posud 
neťozřeSených  otázek,  ku  knize  Rožmberské  se  vztahujících;  totiž 
otázku  o  době,  ve  které  as  kniha  Rožmb.  povstala  a  dále,  zdali 
byla  kdy  kn.  Rožmb.  úplně  sepsána  a  tudíž  to,  co  a  ní  schází 
posud  snad  nalezeno  býti  může,  aneb  nebylo-li  vůbec  nic  více 
napsáno,  nežli  to,  co  nám  dochovalo  se. 

K  oběma  otázkám  těmto  odpovídá  p.  spisovatel  spůsobem, 
značně  se  lišícím  od  dotyčných  náhledů,  pronesených  od  (fóvějáích 
vydavatelů  knihy  Rožmberské  zejména  od  Palack&o  a  Jirečka. 

Co  do  otázky  první  vyslovil  Palacký  náhled  svůj  v  Časop. 
Česk.  Mus.  r.  1S35,  str.  403.  v  ten  smysl,  že  kniha  Rožmb.  se- 
psána byla  bezpochyby  již  ve  XIIL  stol.,  snad  pro  pana  Závise 
z  Rosenberka,  když  r.  1284—1288  byl  zprávcem  království  če- 
ského ;  v  Arch.  česk.  I.  str.  447.  však  praví,  že  hlavně  tři  příčiny 
zase  k  tomu  domnění  vésti  mohou,  že  teprv  po  r.  1300  spis  ten 
povstal;  totiž  připomínání  grošův,  kteří  teprv  r.  1300  raziti  se 
počali,  dále  zmínka  o  ouřadu  dvorského  sudího  v  cechách  (č).  58.), 
itterýž  pod  králem  Otakarem  IL  dokonce  se   ztratil  a  teprve  pod 
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králem  Janem,  a  to  již  y  poTaze  sudího  lennlho,  opět  jeviti  se 
počal,  konečně  že  pan  Plichta  z  Boždalovic,  y  či.  43.  připomenutý, 
okolo  r.  1320  i  y  jiných  starých  písemnostech  se  jmenuje. 

Jireček  na  str.  69.  Cod.  jur.  bob.  n.  6.  když  byl  ža  pří- 
činou tou,  že  y  knize  Rožmb.  či.  202.  se  uvádí  .méáčenín  y  hradě 
obů  městu,"  a  že  v  či.  136.  se  mluví  o  biskupu  pouze,  vyslovil 
náhled,  že  kniha  Rožmb.  byla  sepsána  před  r.  1344,  an  r.  1348 
založeno  jest  třetí,  nové  město  a  r.  1344  biskupství  pražské 
na  arcibiskupství  jest  povýšeno,  tvrdí  z  příčin  Palackým  již  uve- 
dených, jakož  i  z  té,  že  v  či.  282.  připomenutý  Oldřich  z  Pacova 
v  deskách  půhonných  z  r.  1318  se  čte,  že  kniha  Rožmb.  sepsána 
jest  mezi  r.  1320  až  1330. 

Brandl  tvrdí,  že  sepsáni  knihy  Rožmberské  položiti  možno 
do  počátku  druhé  polovice  Xm.  století,  asi  do  prvních  let  vlády 
krále  Otakara  II. 

Tvrzení  toto  pak  odůvodněno  takovým  spůsobem,  že  nutno 
úplně  8  ním  souhlasiti. 

Dftvody  p.  spisovatelovy  jsou  zejména  zjevný  ráz  starožit- 
nosti, který  kniha  Rožmberská  na  sobě  má  i  co  se  týče  věcí 
i  slohu  i  forem  jazykových,  poukazujících  k  většímu  stáří  knihy 
Rožmberské  než  z  doby  po  r.  1300. 

Pan  spisovatel  tu  uvádí  příklady  slohu  a  jednotlivých  forem 
jazykových  z  knihy  Rožmberské,  porovnávaje  je  se  slohem  a  for- 
mami jiných  písemných  památek  ze  Xm.  stol.,  ze  kteréhož  po- 
rovnání tak  nápadná  shoda  slohu  i  forem  jazykových  v  kn.  Rožmb. 
užívaných  s  památkami  těmito  se  jeví,  že  nutno  stejné  stáří  obou 
uznati. 

Část  tato  úvodu  zejména  filologům  našim  bude  velezajímavott 

Z  dokladů  důležitých  obzvláště  pro  právníky  ku  posouzení 
stáří  kn.  Rožmb.  uvádíme  zejména  zprávu  její  o  svodu,  o  němž 
mluví  se  tak,  jakoby  posud  v  právu  zemském  v  plné  byl  platnosti, 
ačkoliv  tento  výkon  právní  ve  XIV.  stol.  již  z  práva  zemského 
byl  vymizel  a  jen  v  právích  městských  se  ještě  zachoval,  dále  pak 
okolnost  tu,  že^  se  mluví  o  úřadech  menších,  po  knýích  zříze- 
ných, vedle  velikého  soudu  zemského  právomocnost  vykonávajících, 
ačkoliv  již  za  Karla  IV.  veškerá  moc  soudní  soudu  velikému 
y  Praze  příslušela. 

Z  příčin  vedoucích  k  domnění  tomu,  M  kniha  Rožmb.  po 
r.  1300  sepsána  byla,  nejhlavnější  jest  zmínka  knihy  té  o  groších. 
Pan  spisovatel  však  ukazqje,  že  slovo  groš  od  pozdějších  pře- 
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pÍHOTatelA  teprve  do  Imiby  Rožmb.  snad  Be  dootalo,  jak  tomu  u- 
ijmena  £1.  215.,  v  nSmi  adává  se  pAvodnl  taxa  dna 
pak  dokládá  se:   ,ale  jnž  bera  groS."    Taktéž  šminka 

po  r.  1300  i  T  jiných  listinácb  jmenoTaných,   dostala 
léjíím  přepisOTatelem  do  texta  ía.  Roimb. 
nfi  zajlnuTým,  jako  jest  rozř^enf  otásk;  prré  i  dToa 

adaoých,  jest  i  objasafini  otázk;  té,  zdali  ku.  Bořmb. 
'onnS  byla  kdy  úplné  sepsána, 
tk  ve  své  úvaze  o  kn.  Božmb.  v  Časop.  česk-  Mtuas 
9tr.  125.  nn.   kloal  se  k  náhledn  toniii,   te  kn.  Boimb< 
né  sepsána  úplné  ve  vfiech  kaších,  jejichžto  aá{dBf 

se  avádéjf. 

iledn  tomu  přivádí  JireOa  blavné  okolnost  ta,  le  kniba 
teri  psána  jest  systémem  jasném  a  dttladné  provede- 
loje  v  iásti  své  o  pflbonn  na  dvon  místech  tři  kapitt^, 
nýcb  předmétech,  nežli  o  pflhonech  mluví.  Json  to 
IV.:  .Znamenáno,  kak  si  v  slabnie  řeCi  ze  £'  se  xpra- 
;  „Znamenáno  po  odpovidéch  co  právo  ze  é'  sej'  a 
menáno,  komu  sé  kak  z  které  řeCí  zpravovati  nebo  po- 
bo  co  práva. "  Tyto  tři  kapitoly  velmi  dobře  hodí  se 
Ipisy  kapitol  v  kap.  XI.  uvedených,  totiž  kap.  IV.  pod 
ik  svédectvie  vésti  nebo  ptHoocnfty  vfiech  iotí,  vin 
irokóv  zpraviti  sé,"  kap.  VL  a  VIL  pod  nápis:  „pro 
aký  k  kaidémn;  také  ze  vBelikakých  základdv,  i  vio 
právo  zpraviti.' 

Dlnosti  této  soadl  Jireéek,  že  závérek  kn.  Bofinb.  pft- 
geps&n  do  konce,  a  že  se  nékteré  knsy  ze  éásti  porad 
oa  pokládané  zachovaly,  a  to  v  knize  samé,  teC  na  mlsté 

kam  vlaatné  slnfiejl. 

oti  tomu  tvrdí  Brandl,  že  kn.  Rožmb.  v  té  formé,  jtk 
ushovala,  jest  pouze  recensi  starSlho  néjakého  spian, 
;  nedochoml  se  a  že  na  základe  starĚich  zpráv,  ktn^ 

kn.  Božmb.  mél  před  mkama,  ndány  json  v  £1.  209. 
éch  hlav,  které  mely  jeité  následovati,  že  v^  z  nich 
lav  sepsáno  bylo.  K  torna  ponbaziýe  zejména,  že  ve 
mplářlcb  knihy  Rožmb.  i  v  nejstarSím  z  r.  1S60  ovádf 
hýcb  místech  rozdíl  mezi  právem  starým  a  právem, 
^sáni  knihy  Rožmb.  platícím,  dále  pak  okolnost  ta,  že 
:empláry  kontl  hlavoa  o  obci,  a  nikde  dalSího  pokračo- 
nalézá. 
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Z  těch  důvodů  domnívá  se  p.  spisovatel,  že  marná  jest  na- 
děje, že  kdysi  ještě  konec  knihy  Rožmb.  nalezen  bnde. 

My  dovolíme  sobě  naproti  tvrzení  Jirečkovn,  že  ony  tři  ka- 
pitoly IV.,  YI.  a  YII.  do  systému,  jakýž  kniha  Božmb.  nkaznje, 
nikterak  se  nehodí,  arcK  ale  pod  nadpisy  v  či.  209.  udané  patfí, 
podotknouti  pouze  ještě,  že  na  památky  právnictví  staršího  nelze 
přikládati  měřítko  přísně  provedeného  systému,  an  vidíme,  že 
v  pramenech  právních  oněch  věků,  jak  u  nás,  tak  i  u  jiných  ná- 
rodů, zejména  též  německého,  systém  spisu  jest  vehni  nedokonalý 
a  voloý,  že  spisovatel,  kde  se  mu  ndála  příležitost,  promluviti 
o  něěem,  to  učinil,  připojiv  kapitoly  pozdější  mnohdy  na  jednotlivé 
věty  neb  i  pouhá  slova  z  kapitoly  předešlé. 

Proto  též  kloníme  se  k  náhledu  p.  Brandlovu. 

Text  vydání  p.  spisovatelova  jest  učiněn  jednak  na  základě 
nejstaršího  rukopisu  kuihy  Rožmb.  z  r.  1360,  kterýžto  rukopis 
vzat  byl  i  Palackým  za  zúlad  vydání  jeho  knihy  Rožmb.  v  Arcb« 
Českém,  jednak  však  též  p.  spisovatel  tam,  kde  buď  čtení  dosa- 
vadně bylo  nesprávným,  neb  kde  patrným  byl  omyl  opisovatelů, 
sám  opravil  čtení  a  podal  takovým  spůsobem  text  srozumitelný 
i  v  místech,  kteráž  dříve  mezi  nejtemnější  kladena  býti  musela, 
jako  na  př.  či.  29.,  130.,  148.,  259.  a  j.  v. 

Yedlé  oprav  korrumpovaných,  neb  neúplných  míst  textu  při- 
činil p.  spisovatel  k  snadnějšímu  porozumění  knihy  Rožmb.  čet- 
ných poznámek,  jakož  i  glosáře. 

Oněmi  vysvětlil  p.  spisovatel  na  základě  četných  jiných  pra- 
menů právních  důležitější  věty  kn.  Rožmb.,  kdežto  v  glosáři  podal 
krátké  vysvětlivky  všech  temnějších,  v  kn.  Rožmb.  se  nalézqících 
slov,  z  nichž  mnohá  jsou,  o  kterých  ještě  Paladi:ý  pravil,  že  vy*- 
světliti  jich  jemu  nelze. 

Yůbec  viděti  z  každé  řádky  spisu  tohoto,  že  p.  spisovatel 
8  myslí  posvátnou  a  pflí  veledůkladnou  snažil  se  o  to,  podati  nám 
jeden  z  nejdůležitějších  a  nejstarších  pramenů  práva  našeho  ve 
formé  takové,  která  by  snadným  učinila  jeho  užívání,  která  by 
každého,  kdokoliv  spis  ten  přečte,  pohádala  k  dalšímu  studiu 
starého  práva  našeho,  jasně  dokazujícího,  na  jak  vysokém  stupni 
vzdělanosti  a  mravní  dokonalosti  stáli  předkové  naši. 

Dr.  Jí.  H. 
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Praktické  případy. 

K  zločinu  veřejného  násilí  dle  §.  85.  b)  a  98.  tr.  z. 

FrantiSek  L.,  František  Č.,  Václav  K.,  Josef  H.  a  Jan  F. 
jsou  obžalováni  pro  zloiin  veitejného  násilí  a  při  záv6re£ném  pře- 
líCeni  n  c.  k.  zemského  co  trestního  sonda  y  Praze  dne  22.  ledna 
1872  bylo  rozsudkem  ze  dne  22.  ledna  1872  č.  16788.  uznáno 
takto  za  právo: 

František  L.,  František  Č.,  Václav  K.,  Josef  H.  a  Jan  F. 
nejsou  vinni  zločinem  veřejného  násilí  v  §.  98.  z.  tr.  naznačeny 
a  jsou  dle  §.  342.  ř.  tr.  prostí  povinnosti,  nahraditi  náklad  na 
řízeni  trestní;  naproti  tomu  jsou  František^  L.,  František  Č.  a 
Josef  H.  vinni  zločinem  veřejného  násilí  v  §.  99.  z.  tr.  označeným 
a  odsuzují  se  dle  §.  100.  odst  2.  ř.  tr.  hledíc  k  §.  46.  &),  ď)  ř. 
tr.  a  sice  František  L.  s  použitím  §§.  54.  a  55.  z.  tr.  do  těžkého 
žaláře  na  čtyři  měsíce,  každý  měsíc  dvěma  posty  přituženého, 
František  Č.  s  užitím  §.  54.  z.  tr.  do  těžkého  žaláře  tří  měsícA, 
každý  měsíc  jedním  ^postem  přituženého,  Josef  H.  užívajíc  §§.  54. 
a  55.  z.  tr.  do  těžkého  žaláře  tří  měsícfl,  každý  měsíc  dvěma 
posty  přituženého  a  doplněného  a  všichni  dle  §.  341.  ř.  tr.  k  ná- 
hradě nákladu  na  řízení  trestní. 

Tomáš  č.  jest  vinen  zločinem  veřeýného  násilí  v  §.  85.  b) 
z.  tr.  naznačeným  a  odsuzuje  se  dle  §.  86.  z.  tr.  hledíc  k  §.  46.  ď), 
47.  c)  z.  tr.  a  užitím  §§.  54.  a  55.  z.  tr.  do  těžkého  žaláře  na 
čtyři  měsíce,  každý  měsíc  dvěma  posty  přituženého  a  dle  §.  341. 
z.  tr.  k  náhradě  nákladů  na  řízení  trestní. 

Příčiny: 

Jak  svědkové,  Samuel  B.,  Vilém  W.,  Adolf  A.,  Anna  H., 
Eleonora  W.  přísežně  seznali,  vypukl  v  noci  k  19.  dubnu  1870 
v  stodole  Heřmana  W.  v  Praskolesích,  když  týž  doma  nebyl,  oheň. 
Ješto  někteří  z  obyvatelů  z  Praskoles  za  to  měli,  že  Heřman  W. 
sobě  sám  byl  zapálil,  aby  se  mu  dostalo  veliké  náhrady  od  spo- 
lečností pojišfovací,  povstala  po  vypuklém  požáru  velká  výtržnost. 

Edyž  totiž  stříkačka  k  hašení  ohně  přijela,  zabraňoval  shro- 
mážděný lid,  mezi  kterýmž  zvláště  František  L.  vynikal,  hašení 
ohně  a  byla  stříkačka  do  dvoru  Františka  L.  zavezena.  Též  bylo 
slyšeti  výhrůžky  jako :  „vházejte  ty  židy  do  ohně,  a<  shořejí,  když 
si  zapalují,   vházejte  jim  všechno  do  ohně;   kde  jest  ten  vousatý 
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žid?  zabte  ho,  bodte  ty  Jordány  (totiž  židy)  do  obné^  atd.  Též 
bylo  osobám,  které  oheň  hasily,  vyhrožováno,  zvláště  byl  také 
Heřman  W.,  jak  více  svědků  stvrdilo,  ve  svém  bytu  hledán,  při 
čemž  proneseny  jsou  výhrůžky,  že  musí  býti  do  ohně  hozen. 

Též  Adolf  A.,  když  oheň  hasiti  chtěl,  byl  FrantiSkem  L. 
uhozen  a  týž  chtěl  jej  k  rybníku  vléci. 

Výhrůžky  ty  spůsobily  nejen  příbuzným  Heřmana  W.,  nýbrž 
i  ostatním  domácím  a  osobám,  jež  se  v  hašení  ohně  byly  súCast- 
nily,  důvodné  obávání,  tak  že  se  obávaly,  při  hašení  ohně  účin- 
kovati, ano  příbuzní  Heřmana  W.  se  strachem  uschovali. 

Na  základě  těchto  vyifčených  okolností  jsou  nálezem  ze  dne 
1.  července  1871  č.  16788.  obžalováni  František  L.,  František  Č., 
yádav  H.,  Josef  H.  a  Jan  F.  pro  zločin  veřejného  násilí,  v  §.  98.  a) 
z.  tr.  naznačený. 

Soud  však  neshledal  v  tomto  činu  dotčený  zločin,  nebo<  jak 
ze  seznání  řečených  svědků  vysvítá,  byla,  když  se  lidé  shromá- 
ždili, dřevěná  stodola  Heřmana  W.  již  v  plném  plamenu  a  nebylo 
možno,  více  ji  zachrániti,  proto  nebylo  by  též  hašení  nic  nespomoUo; 
nedá  se  tedy  mysliti,  že  tito  lidé,  kteří  zmíněné  výhrůžky  pronesli, 
úmysl  měli,  hašení  zameziti  a  tím  větší  škoda  Heřmanovi  W. 
spůsobiti  a  jest  spíše  pravdě  podobno,  že  titéž  chtěli  lid  k  hašení 
ochotný  spŮBobem  nedovoleným  přinutiti,  aby  raději  vedlejší  sta- 
vení chránil. 

Též  v  tom  činu  Františka  L.,  že  Adolfa  A.  k  rybníku  vlekl, 
nelze  uvedený  zločin  shledatii  ješto  Adolf  A.  seznati  s  to  není, 
z  které  příčiny  jej  tento  k  rybníku  byl  vlekl. 

Museli  tedy  obžalovaní  ohledně  zločinu  jim  za  vinu  daného 
nevinnými  uznáni  a  dle  §.  342.  z.  tr.  od  náhrady  nákladu  na  ří- 
zení trestní  osvobozeni  býti. 

Soud  ale  shledal,  že  výhrůžky  tyto  spíše  z  té  příčiny  pro- 
neseny byly,  aby  se  oněm  osobám,  jimž  bylo  hroženo,  obávání 
spůsobilo,  a  poněvadž  výhrůžky  ty  při  požáru,  kde  mysli  rozčileny 
bývají,  proneseny  byly,  nalezl  soud,  že  výhrůžky  ty  byly  s  to, 
dotčené  osoby  v  strach  a  nepokoj  uvésti  a  poněvadž  Samuel  B., 
Vilém  W.,  Anna  W.,  Eleonora  W.,  Josef  H.,  Anna  H.  přísežně 
seznali,  že  jim  pohrůžky  důvodného  obávání  spůsobily,  jest  tedy 
dle  §.  270.  a  269.  ř.  tr.  zjištěna  povaha  skutku  zločinu  veřejného 
násilí  v  §.  99.  z.  tr.  naznačeného. 

Ohledně  zločinu  posléz  uvedeného  jest  vina  Františka  L., 
Františka  Č.  a  Josefa  H.  přísežným  seznéUiím  svědkův  dle  §.  269 
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ř.  tr.  prokázána,  nebo<  co  se  týče  Františka  L.,  seznal  Samuel  R. 
přísežně,  že  když  tehda  do  dvora  Heřmana  W.  přyela  střfkaSka, 
František  L.  tntéž  zpčt  táhl  křiče:  „kde  jest  ten  kluk,  zloděj  W.. 
já  ho  hodím  do  ohně^,  a  kJyž  Samnela  R.  spatřil,  popadl  kámen 
a  chtěje  po  něm  hoditi,  křičel:  „kluci  židovští,  kde  jste,  já  vás 
hodím  všechny  do  ohně^,  a  když  pak  poslednější  maje  strach  domft 
běžel,  aby  se  zachoval,  křičel  František  L.  na  Jana  F.,  který 
poblíž  stavení  na  dvoře  stál:  „zabte  ho,  klnka  židovského*. 

Vilém  W.  seznal  přísežně,  že  František  L.  tehda  s  vfce 
lidmi  do  jejich  stavení  přišel,  stříkačka  odtud  na  svůj  dvftr  po- 
stavil a  když  on  hasiti  chtěl,  křičel:  „vházejte  ty  židy  do  ohně, 
ať  shořejí,  když  si  zapalnjou,'^  pak  dále  křičel :  .hledejte  toho  sta- 
rého žida,  a<  ho  hodíme  do  ohně*. 

Anna  W.,  Eleonora  W.,  Josef  H.,  Anna  H.  a  Václav  H.  se- 
sňali  též  přísežně,  že  František  L.  při  ohni  křičel :  „kde  jest  ten 
vousatý  žid,  zabte  ho,  hoďte  ho  do  ohně,  není  tam  než  pár  doškfl, 
on  si  to  zapálil." 

Konečně  seznal  Adolf  A.,  že  když  k  hořící  stodole  přišel, 
František  L.  vykřikoval:  ^hoďte  jej  do  ohně,  řežte  ho,*^  že  jemu 
pak  řekl,  že  ho  hodí  do  rybníka  a  že  ho  k  rybníku  vlékl,  že  se 
mu  však  podařilo,  se  vymlmouti. 

Co  se  týče  Františka  Č.,  seznaly  Eleonora  W.  a  Anna  W. 
přísežně,  že  týž  při  ohni  na  Annu  W.  pokřikoval :  „hoďte  tu  svini 
jordánskou  do  ohně,  oni  si  to  sami  udělali.* 

Ohledně  Josefa  H.  stvrdili  Eleonora  W.  a  Vilém  W.,  že  on 
v  Čase,  když  hořelo,  drže  provaz  v  ruce  do  bytu  Heřmana  W. 
přišel  a  křičel:  ,kde  je  ten  žid,  já  ho  přece  musím  najit,"  že  ho 
hledal  pod  postelí  a  když  jej  nenalezl,  že  vyšel  ven  a  křičel: 
.hoďte  ty  Jordány  do  ohně.* 

Museli  tedy  František  L.,  František  Č»  a  Josef  H.  na  zá- 
kladě výroků  svědkův  dle  §.  283.  ř.  tr.  vinnými  uznáni  býti. 

Naproti  tomu  není  právně  dokázáno,  že  též  Václav  E.  a  Jan 
F.  takové  nebezpečné  výhrůžky  pronesli,  neb  proti  onomu  svědčí 
toliko  Anna  H.,  že  se,  když  hašení  zabraňoval,  prohlásil,  aby  je 
do  ohně  hodili,  kdežto  Josef  H.  seznal,  že  jemu  Václav  E.  bitím 
hrozil,  avšak  žádný  svědek  nestvrdil,  že  Jan  F.  nějaké  výhrůžky 
pronesl. 

Nedá  se  tedy  vina  těchto  dvou  obžalovaných  dle  předpisu 
řádu  trestního  prokázati  a  nemohli  tudíž  tito  obžalovaní  zločinem 
v  §.  99.  z.  tr.  naznačeným  vinnými  uznáni  býti. 
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IL  Anna  W.,  Vilém  W«  a  FrantiSka  N.  seznali  přísežné,  že 
TomáS  Č.  dne  19.  dubna  1871  skrze  dyftr  Heřmana  W.  Sel,  tam 
asi  dvé  libry  téžký  kámen  vytáhl  a  týž  oknem  do  pokoje  hodil, 
k ^e  pravé  rodina  W.  při  obédé  sedéla,  a  to  takovou  silou,  že  nejen 
tabuli  a  okna  rozbil,  nýbrž  i  též  Vilému  W.  lžíci  z  ruky  vyrazil 
a  málem  by  jej  byl  uhodil.  Škoda  roztlučením  okna  spftsobená 
obnáSí  ovšem  pouze  20  kr.  r.  C,  ponévadž  vSak  tehda,  když  kámen 
hozen  byl,  jak  řeiení  svědci  přísežné  seznali,  deset  osob,  mezi 
nimi  též  m^é  děti,  u  stolu  sedělo,  mohlo  tímto  jednáním  povstati 
nebezpečí  pro  život  lidský. 

Čin  tento  co  do  povahy  skutku  dle  §•  269.  ř.  tr.  sýiStěný 
jest  zločinem  veřejného  násilí  v  §.  85.  b)  z.  tr.  naznačeným. 

Tomáš  Č.  doznal,  že  tehda  okolo  stavení  Heřmana  W.  šel, 
popírá  ale,  že  kámen  do  světnice  hodil  a  udává,  že  tenkráte  tak 
byl  opilý,  že  by  se  byl  ani  nemohl  pro  kámen  shýbnouti. 

Poněvadž  ale  dotčení  svědkové  určitě  a  přísežně  seznali,  že 
jej  viděli,  kterak  kámen  do  světnice  hodil  a  při  tom  ještě  pro- 
nesl :  .sflJora  Jordáni,  budete  stavět ;"  též  ze  seznání  těchto  svědků 
vychází,  že  tak  opilý  nebyl,  aby  nevěděl  co  dělá,  tedy  jest  jeho 
vina  dle  §.  269.  ř.  tr.  prokázána  a  musel  zločinem  tím  vinným 
uznán  býti. 

Zločin,  kterým  František  L.,  František  Č.  a  Josef  H.  vin- 
nými uznáni  byli,  má  se  dle  2.  odstavce  §.  100.  z.  tr.  trestati. 

Okolností  přitěžujících  nebylo  shledáno  u  obžalovaných ;  avšak 
jsou  u  všech  tří  obžalovaných  okolnosti  polehčující,  že  před  zlo- 
činem byli  neúhonného  chování,  §.  46.  b)  z.  tr.  a  že  v  do- 
mněnce, že  Heřman  W.  sobě  sám  zapálil  a  že  tím  majetku  jejich 
nebezpečí  hrozilo,  tedy  v  prudkém  hnutí  mysli  zločin  spáchali, 
§.  46.  ď)  z.  tr. 

JeSto  soud  vzhledem  k  uvedeným  okolnostem  polehčigícím 
za  to  má,  že  se  obžalovaní  polepší,  užil  §.  54.  z.  tr.  a  poněvadž 
jim  jest  starati  se  o  rodinu,  též  §.  55.  z.  tr.  a  uložil  jim  trest 
v  rozsudku  blíže  naznačený. 

Ohledně  Tomáše  Č.  dlužno  trest  vyměřiti  dle  §.  86.  z.  tr. 
Okolností  přitěžujících  zde  není ;  avšak  okolnosti  polehčující  jsou, 
ie  Tomáš  Č.  při  spáchání  činu  napilý  byl,  tudíž  v  prudkém  hnntí 
mysli  jednal,  §.  46.  d)  z.  tr.  a  že  Skoda  ze  zločinu  pošlá  nepa- 
trná jest  §.  47.  c)  z.  tr. 

Při  vyměření  trestu  ožito  §§.  54.  a  55.  z.  tr.  a  uložen  To- 
máSi  6.  trest  v  rozsudku  označený. 


í  o  aáhtadč  nákladu  na  řízení  trestní  zakládá  se 
K  tr. 

volání  se  c  k.  státního  sastupitelstva  zménil  c.  k.  TTchnf 
iS  rozhodDutlm  ze  dne  12.  března  1872  č.  7685.  ros- 
il stolice  a  nznal  takto  za  právo: 
jfiek  L.,  Frantifiek  Č.,  Václav  K.  a  Josef  H.  jsou  tíodí 
eř^ného  násilí  v  §.  98.  a)  z.  tr.  naznaieným  a  odsRSDJÍ 
echávajfl  trest  v  rozsudku  c.  k.  zemského  co  trestního 
itiSku  Č.  a  Josefu  H.  vyměřený  v  platoosti,  —  téí  Vá- 
Tan  F.  dle  §.  100.  z.  tr.  každý  k  žaláH  tří  měsíců,  každý 
lim  postem  doplněnému  a  přitoíenémo,  František  L. 
Du  k  těžkému  Žaláři  Besti  měsícfl,  kaidý  měsíc  jednlni 
iplněnéma  a  přitnienému,  a  vSichni  dle  §.  341.  ř.  tr. 
nákladu  na  řízeni  trestní, 
tatuí  Části  jest  rozsudek,  z  něhož  se  odvoláno,  potvrzen. 

Důvody. 

Iním  svědka  Samuela  R.,  Viléma  W.,  Eleonor;  W-,  Anny 
H.,  Václava  H.,  Anny  H.  a  Adolfa  A.  jest  dle  §.  269. 
>záno,  že  od  více  praskolesských  obyvatelů  následkem 
Sehnaná  W.  v  noci  k  19.  dubna  1870  vzniklého  na 
ju  za  okolností  takových,  jež  áplně  b  to  byly,  ohrote- 
dnon  bázeň  vzbuditi,  Heřmanovi  W.  a  jeho  domácím 
'OŽováno  bylo,  .Že  je  hodí  do  ohne', 
jest  skutečná  povaha  zločinu  veřejného  násilí  v  §.  98. 
aCeného  zjiStěna. 

iz  ten  nebyl  závěrečným  pře  llčenim  v  ničem  změněn, 
lové  setrvali  při  svém  udání  a  důkaz  o  vině  jest  jimi 
proveden. 

d  tedy  c.  k.  zemský  co  trestí  sond,  ncbýliv  se  od  n&- 
>vaclho,  čin  trestní  pod  jiné  zákonní  ustimoveni  poj  mni, 
odstavec  rozsudku,  z  něhož  c.  k.  státní  zastupitelství 
volalo,  zmčněa  a  jak  výSe  udáno,  nalezeno,  že  skuteCná 
»ěina  v  §.  98.  z.  tr.  naznačeného  ^ifitěna  jest. 
zemský  co  trestní  soud  nznal  sice  Frantiěka  L.,  Fran- 
Joaefa  H.  vinnými,  odsoodil  je  vfiak  pro  zločin  v  §■  99. 

důvodů  rozsudku  museli  vfiak  tito  tři  jmenovaní  obžalo- 
ýfie  uvedeného  vylíčení  zločinem  v  §.  98-  z.  tr.  oznaCe- 
mi  uznáni  býti  a  byl  ohledné  Frantifika  Ď.  a  Jose&  H 
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od  zemského  soudu  vymčřený  trest,  hledě  k  přivedeným  okol- 
nostem polehčujícím,  ve  své  míře  ponechán.  Naproti  tomu  byl 
Františku  L.  vyměřený  trest  na  těžký  žalář  šesti  měsícíl  zvýšen, 
poněvadž  svým  činem  zvláštní  zlomyslnost  projevil,  ano  i  násilně 
ruku  na  Adolfa  A.  vložil,  an  jej  k  rybníku  vlékl,  čímž  posledněj- 
šímu patrná  zvláštní  trápení  sp&sobeno  bylo,  jelikož  dříve,  než 
násilí  to  byl  vykonal,  Adolfu  A.  vyhrožoval,  že  jej  hodí  do  rybníka. 

Čin  jeho  tedy  co  trestuhodnější  nežli  činy  ostatních  odsou- 
zených uznán  a  Františku  L.  vyšší  trest  vyměřen  byl. 

Co  se  týče  Václava  K.  a  Jana  F.  nepokládá  c.  k.  zemský 
co  trestní  soud  důkaz  ohledně  zločinu  za  provedený;  uváží-li  se 
však,  že,  jak  již  řečeno,  též  ohledně  jich  skutečná  povaha  zločinu 
v  §.  98.  z.  tr.  naznačeného  dokázána  jest,  že  svědkové  Anna  W., 
Josef  a  Anna  H.  při  výpovědích  v  předběžném  vyšetřování  učině- 
ných setrvali  a  dle  protokolu  o  závěrečném  pře  líčení  i  Václava  E. 
i  Jana  F.  zcela  stejným  sp&sobem  jako  dříve  obvinili;  uváží-li  se, 
že  dle  §.  269.  ř.  tr.  zjištěno  jest,  že  Václav  E.  i  Jan  F.  ublížením 
na  těle  hrozili,  ano  i  skutečným  vztažením  ruky  opomenutí  činft 
k  hašení  hořící  stodoly  a  k  uschování  cizího  majetku  směřujících 
vynutiti  chtěli  a  vynutili,  museli  také  tito  dva  obžalovaní  zločinem 
v  §.  98.  b)  z.  tr.  naznačeným  vinnými  uznáni  býti. 

Okolností  přitěžujících  též  ohledně  těch  dvou  zde  není ;  okol- 
nosti polehčující  jsou,  že  posud  neúhonný  život  vedli  a  že  v  prud- 
kém hnutí  mysli  jednali  (§.  46.  ř),  ď)  z.  tr.),  pročež  s  užitím 
§§.  54.  a  55.  z.  tr.  k  výše  uvedenému  trestu  odsouzeni  byli  a 
nalezeno  zároveň,  že  dle  §.  341.  ř.  tr.  též  náklad  na  řízení  trestní 
nahraditi  mají. 

Co  se  týče  další  části  rozsudku  ohledně  zločinu  veřejného 
násilí  dle  §.  85.  b)  z.  tr.  Tomáši  Č.  za  vinu  daného,  byl  potvrzen 
rozsudek  první  stolice  z  důvodů  od  zemského  soudu  vylíčených. 

E  dovolání  se  Františka  L.  a  Václava  E.  z  rozsudku  c.  k. 
vrch.  soudu  zemského  ze  dne  18.  března  1872  č.  7685.  potvrdil 
c.  k.  nejvyšší  soud  rozsudek  c.  fc  vrchního  soudu  zemského  z  dů- 
vodů tam  přivedených. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  14.  května 

1872  č.  4822. 

František  Poláček. 


Edy   může   v  písemném    řízení  konečná    řeč  pfí- 
puŠtSna  býti. 

C.  k.  krajský  soad  v  Pfsku  dodal  Týmfirem  se  dne  87.  d^na 
1872  <■  S051.  dupliku  Antoniiia  Blaiki  v  plsemni  líbené  nuepH 
B  Janem  Černým  t  přliinS  zdvilenf  exekuce  tomato  k  nablednuU 
a  ziroreň  položil  Btánf  k  sepsání  spisA  na  den  28.  května  187S. 

Edjž  ale  Jan  Černý  dne  6.  krétna  1872  pod  C.  221&.  ko- 
neinoa  ře£  podal,  dodal  c  k.  knyský  sond  Týmérem  ze  dne 
8.  května  1872  £.  2212.  tuto  Ant  Blažkovi,  nařizuje  mo,  by  ve 
14  dnech  svou  řeČ  nákoneěnJ  podal  a  ziroveň  zničil  stáni  na  den 
28.  května  položené. 

C.  k.  vrchní  Bond  zemský  zmBil  viak  rozhodnutím  ze  dee 
4.  června  1872  č.  16764.  výměr  krajského  sondo,  nařídil  mu,  by 
koneCnoa  řeě  žalujícímu  viitil,  ukazuje  ma  k  výmim  o  dnf^ce 
vydanému,  proto  že  v  písemném  řfzení  z  pravidla  jenom  čtvero 
spiBJL  vyměněno  býti  má  a  §.  55.  ob.  ř.  s.  jen  výminkou  jefité 
dalělcb  dvou  koneJSiiých  spisů  povolQJe,  o  tom  ale,  zdali  tato  vý- 
.  minka  v  případě  tomto  místa  míti  má,  teprv  nálezem  soudcovsky 
rozhodnuto  býti  miuf. 

K  dovolacl  stížnosti  žalujícího  potvrdil  c  k.  n^vyfiSÍ  soDd 
rozhodnutí  druhé  stolice,  proto  že  soudce  dle  §.  55.  ob.  ř,  s.  spia 
konečný  a  nákoneíný  jenom  tehdáž  připustiti  má,  pakli  žalovaný 
vedle  §§.  53.  a  54.  ob.  ř.  s.  v  duplice  nových  přivedl  okolnosti ; 
ie  by  ee  to  ale  v  tomto  případě  bylo  stalo,  toho  neprokázal  sté- 
žovatel  ani  ve  zvláfitní  žádosti,  ani  ve  spise  koneiném. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyfiliho  soudu  ze  dne  30.  ěervna 
1872  6.  7805. 

i.  Helimann. 


Příspěvek  k  tomu,  kterak  po<£ítati  sluSí  lhůty  k  po- 
dání apÍBŮ  sporných. 

O  žalobě,  kterou  podal  Jan  K.  na  Antonína  P.  pro  237  zl. 
90  kr.  Q  c.  k.  obch.  sondu  v  Praze,  bylo  dle  žádosti  Žalujícího 
položeno  stání  k  ústnímu  řízení  dle  §.  16.  s.  ř.,  později  v&ak  ná- 
sledkem prohláfiení,  jež  podal  žalovaný  při  stáni  tomto,  zavedeno 
řičeni  písemné  a  ialovanéma  nařízeno  výměrem  ze  dne  15.  ledna 
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1872  č.  2415.,  by  podál  odpověď  svou  do  30  dnů.  Tento  výměr 
byl  žalovanému  doručen  dne  20.  ledna  1872,  a  doSla  tudíž  lhůta 
výměrem  ze  dne  15.  ledna  vyměřená  dnem  19.  února  1872. 

Dne  4.  března  1872  žádal  žalovaný  o  další  6nedělal  lhůtu 
k  odpovědi,  byl  vSak  s  touto  žádostí  úplně  odmrštěn  výměrem 
ze  dne  21.  března  1872  S.  16911.  k  zápornému  vyjádření  se  ža- 
lujícího. 

Sub.  pr.  17.  dubna  1872  žádal  žalovaný  o  dalSí  SOdenní 
lhůtu  k  odpovědi. 

Žalující  nevyjádřil  se  k  této  poslední  žádostí,  nýbrž  žádal 
ihned  dne  25.  dubna  1872  o  srotulování  spisů  ob  contumaciam, 
dokládaje,  že  neshledává  toho  potřebu,  vyjádřiti  se  o  žádostí, 
kterou  podal  odpůrce  doe  17.  dubna  1872,  poněvadž  touto  žá- 
dostí, i  když  bude  povolena,  lhůta  k  odpovědi  se  prodloužila 
toliko  do  20.  března  1872. 

Avšak  c.  k.  obchodní  soud  v  Praze  zavrhl  výměrem  ze  dne 
2.  května  1872  č.  24853.  žádost  o  srotulování  spisů,  jelikož  ža- 
lovaný dne  17.  dubna  1872  podal  žádost  o  další  lhůtu  k  odpovědi, 
čím  sobě  zachoval  lhůtu,  odpovídati  k  žalobě. 

Z  výměru  tohoto  stěžoval  sobě  žalující  k  c.  k.  vrchnímu 
soudu  zemskému,  poukaziqe  v  stížnosti  své  hlavně  k  tomu,  že 
dle  dv.  dekr.  ze  dne  14.  listopadu  1791  6.  221.  sb.  zák.  soud. 
počítati  sluší  lhůty  později  povolené  tím  spůsobem,  že  počínají 
oním  dnem,  kdy  došla  lhůta,  která  doposud  prospívala  žádost  ve- 
doucímu; že  tedy  lhůta,  o  kterou  žádal  žalovaný  dne  17.  dubna 
1872,  již  dávno  byla  uplynula,  když  podána  byla  žádost  o  srotu- 
lování spisů. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  však  nedal  místa  stížnosti  té, 

poněvadž 
žalovanému  podavšímu  dne  17.  dubna  1872  žádost  o  30  denní 
lhůtu  k  odpovědi,  mlčky  povolenou  neprospívaly  více  žádné  dni 
k  lepšímu  (Guttage),  an  lhůta  jemu  povolená  došla  dnem  20.  března 
1872.  Nelze  tudíž  užití  ustanovení  dv.  dekr.  ze  dne  14.  listo- 
padu 1791  č.  221.  sb.  zák.  soud.  ohledně  žádostí  té,  nýbrž  sluší 
tu  naopak  hleděti  k  tomu,  co  obsaženo  v  dvorním  dekr.  ze  dne 
13.  února  1795  C.  217.  sb.  zák.  s. 

Rozhodnutí  c  k.  vrchního  soudu  ze  dne  28.  května 
1872  č.  16267. 

Poznámka.    Nemohu  jinak  než  domýšleti  se,  že  toto  rozhodnuti  za- 
kládá se  na  nedorozumění  co  do  poměrů  skutkových.    Oba  dv. 
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dekrety,  jichž   dovolává   se   c.  k.   vrchní  sond,   vyslovují  tentýž 
princip:  Dv.  dekr.  ze  dne  14.  listopada  1791   S.  221.  sb.  z.  s. 
(Wesselý  č.  263.) :   Wenn  eino  Erweitemng  der  Friát  bewilligl 
wird,  nimmt  dieselbe   von  dem  n&chsten  Tage,  der  nach  Yerlauf 
der  vorgegangenen  Frist  folgt,  ihren  Anfang,   so  dass  sowobl  die 
vormals  ertheilte  als  anch  die  nachhin  erweiterte  FríBt  der  Partei 
gans  EU  Statten  kdmmt.^  Dvorní  dekret  ze  dne  13.  února  1795 
č.  217.  sb.  z.  B.  lit.  h)  (Wessely  č.  264.):  Jede  bewilligte  weitere 
Frist,   wenn  nichts   Anderes  insbesondere   angeordnet  ist,   mnss 
von  dem  Tage   der  verflossenen  vorigen  Frist  nm  deren  Erwei- 
temng das  Aosnehen  geschehen,  berechnet  werden". 

Začátek  dalií  Mty  SinSí  dle  toho  počítati  oním  dnem  kdy 
doila  Ihflta  prvnějšf.  C.  k.  vrch.  aond  oznal  tedy  za  pravý  sptaob* 
kterak  žalující  počítal  Ihfltn  k  odpovčdi,  a  nznal  také,  že  tato 
Mta  doila  dne  20.  března  1872,  aoliby  fialovanémn  prospívidy 
dni  k  lepiímn.  Nicméně  viak  odmrštil  žádost  o  srotnlování  spisft 
dne  26.  dabna  1872  podanou. 

JDDr.  Jiří  Fraiálu 


E  §.  225.  a  405.  ob.  ř.  s. 

Výměrem  ze  dne  6.  května  1872  £.  3929.  přijal  c.  k.  sond 
okrední  y  Kolíně  podání  de  praes.  3.  května  1872,  kterým  se 
Karel  A.  přihlásil  k  přísaze  ve  sporu  s  Antonínem  B.  o  vydání 
kvitance  na  200  zl.  jemu  nalezené,  k  soudu  a  požádal  za  polo- 
žení stáni  k  vykonání  této  přísahy  c.  k.  okresní  soud  v  Teplidch, 
kde  A.  bydlí,  přisoudiv  tomuto  za  žádost  a  za  ztrátu  času  s  vy- 
konáním přísahy  spojenou  5  zl.  30  kr.  a  dodav:  Položení  stáni 
k  vykonávání  přísahy  u  zdejšího  soudu  nemá  místa,  poněvadž  ža- 
datel ve  vzdáleném  okresu  bydlí,  útraty  s  přijetím  do  Kolína  spo- 
jené by  velmi  značný  byly  a  žadatel  dle  §.  225.  ob.  ř.  s.  přísahu 
u  svého  osobního  soudu  vykonati  může. 

K  stížnosti  Karlem  A.  podané  zrušil  c.  k.  vrchní  soud  zemský 
onen  odstavec  výměru  v  odpor  vzatého,  kterým  c.  k.  okr.  soud 
v  Teplicích  za  položení  stání  k  vykonání  přís^diy  byl  požádán,  a 
nařídil,  aby  stání  takové  u  c.  k.  okr.  soudu  v  Kolíně  bylo  polo- 
ženo, poněvadž  A.  za  položení  stání  u  c.  k.  okr.  soudu  v  Te- 
plicích nežádal  a  práva  k  této  žádosti  dle  §.  226.  ob.  ř.  s.  mu 
přísluiícího  vzdáti  se  mohl;  však  odvrhl  stížnost,  pokud  se  jí  A 
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přisoozenl  nákladu  na  cesta,  výloh  na  stravu  a  náhrady  za  delfií 

mařeni  času  domáhal,   protože  dle  §.  405.  ob.  ř.  s.  nahrazen  býti 

má  náklad  jen  na  takové  cesty,  které  soudce,  hledě  k   sporné 

věci,  za  potřebné  považige,  v&ak  cesta  z  Teplic  do  Kolína  zhola 

zbytečná  jest,  poněvadž  se  jí  A.  vyhnouti  mohl  dle  §.  225.  ob. 

řádu  soudního. 

Rozhodnutí  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  ze  dne 

4.  června  1872  &  16774. 

Dr.  A.  Zadina. 


Prodá-li  se  soudna  obstavená  vSc  v  exekuční  átsíthé, 
mají   se   náklady   na  výživu  její   vykázati   z  ceny 

dražební  a  to  na  místS  prvním. 

E  žádosti  Maxe  W.  ze  dne  20.  ledna  1872  povolil  c.  k* 
okresní  soud  v  Pelhřimově  tomuto  pro  jeho  pohledávku  115  zl. 
r.  m.  s  příslušenstvím  soudní  obstávku  na  nákladní  vůz  s  potahem 
dvou  koní  a  se  vším  příslušenstvím,  manželům  Martinu  a  Kate- 
řino H.  náležitý  nařídiv  paní  Marii  M.  v  P.,  u  které  obstavené 
věci  právě  se  nalézaly,  by  až  na  další  poukaz  soudu  nikomu  věci 
ty  nevydávala,  an  by  jinak  sama  z  toho  práva  byla. 

E  žádosti  Matěje  H.  byly  pak  tyto  soudně  obstavené  věci 
pro  pohledávku  50  zl.  r.  m.  exekučně  zabaveny,  odhadnuty  a  ko- 
nečně také  prodány  v  exekuční  dražbě  dne  5.  února  1872  od- 
bývané. 

Při  stání  k  zúčtování  ceny  trhové  na  den  17.  února  1872 
ustanoveném  přihlásila  též  paní  Marie  M.  útraty  32  zl.  70  kr., 
ježto  jí  prý  vzešly  tím,  že  obstarávala  výživu  věcí  obstavených. 

C.  k.  okresní  soud  nepřikázal  všaJc  tyto  útraty  k  zaplacení 
z  ceny  trhové  hledě  k  dv.  dekr.  ze  dne  4.  června  1789  č.  1015. 
sb.  zák.  soud.  lit  h)  a  ze  dne  5.  dubna  1791  č.  134.  sb.  zák.  s. 
lit.  e)  poukazige  výměrem  ze  dne  19.  února  1872  č.  1196.  jud. 
paní  Marii  M.,  aby  sobě  vyhledávala  náhradu  těchto  útrat  na  vě- 
řiteli, kterýž  obstávku  vydobyl. 

E  stížnosti  Maxe  W.  změnil  c.  k.  vrchní  zemský  soud  roz- 
hodnutím ze  dne  8.  dubna  1872  č.  11355.  výměr  c.  k.  okresního 
soudu  v  Pelhřimově  a  vykázal  účtované  Marii  M.  náklady  obnosem 
32  zl.  70  kr.  k  zaplacení  z  ceny  trhové  co  položku  výsadní  s  tím 
doložením,  by  Marie  M.  do  šesti  neděl  prokázala  žalobou  pravost 


prow, 
2e  jinak  náklad,  jejž  Marie  M.  dle  ndáuí  na  t^žítu  koní  exekucí 
prodaných  b;la  nCinila,  bez  odpora  bIoŠI  považovati  co  tabový, 
jenl  CiDen  byl  ve  prospCch  many  exeknSnl,  a  který  tadfž  také 
uhrazovati  slugi  tlm,  co  exekuci  bylo  docileno.  Uazoii  W^  jeoi 
vydobyl  obstávka  soudní,  nepríslnSl  nésti  náklad  ten.  Na  dmhé 
vlak  straně  javl  ee  toho  potřeba,  by  Mario  M.  dříve  pořadem 
práva  prokácala  proti  oetatnlm  véřitelflm  zástavním,  2e  pohledávka 
jejl  jeat  pravá,  a  Že  pozůstává  obnosem  zhora  uvedeným. 

K  dovolací  BtižnoBti  véřitele  Frantifika  D.,  jenž  následkem 
tohoto  přikázání  b  Částí  své  pohledávky  vyfiel  s  prázdným,  po- 
tvrdil c  k.  nejvyfifii  Boad  výměr  stolice  druhé,  uváživ,  Že  koně 
exekuci  prodané  již  toho  Času,  když  stížnost  vedouci  vydobyl 
aekaCnlbo  práva  zástavního  ohledné  jich,  nacházeli  se  v  hostinci 
Harii  M.,  že  byli  již  tehda  pro  pohledávka  Maxe  W.  soadné  ob- 
staveni a  nařízeno  Marii  M.,  by  jich  až  na  daUl  soudni  poukaz 
nikoma  nevydala. 

Na  tyto  koně  vedl  M&téj  H.  již  dne  23.  ledna  1872  exekuci, 
vydobyv  dne  5.  února  1872  soadnl  jich  prodej,  a  byl  tudíž  náklad, 
jqž  vynaložila  Marie  M.  na  výživu  koni  ode  dne  Bondni  obstávky 
až  do  dne  prodeje  uěioSn  vo  prospěch  masy  exeknénl,  pročet  jej 
l^lo  také  z  této  masy  jako  náklad  potřebný,  co  položka  výsadní 
přikázati  k  zaplacení. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyfidfho  soadu  ze  dne  3.  čer- 
vence 1878  i.  6372. 

TácUv  T.  FotéiU,  o.  k.  MudDl  ftdjnnkt. 


Zprávy 

o  schůzích  právnické  jednoty  t  Praze. 

Týdenní  schůze  dne  25.  dubna  1872. 
Předaeda:   atiroeta  paa  M,  Havelka,  rada  pH  c.  k.  vrchním 
■ondn  zemském. 

Zapisovatel:  1.  jednatel  pan  JTJDt.  Fr.  Toženllek. 

Čleufl  bylo  přltcmmo:  11. 

1.  Co   novi   členové  přihlásili  se   a  bjrU  Jednohlasné  přjjati  pi- 
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nové:  Josef  Tesař,  o.  k.  adjunkt  ?  Žd&ře  na  Horavd,  JUDr.  Jan  ňíha 
a  JUC.  Zdeněk  Strobach. 

2.  Jednatel  přednesl  tato  zprávu  o  příjmech  a  vjdAnich  za  dobu 
od  1.  do  31.  břesna  1872. 

Příjem: 
FříspSvky  od  3  pánů  Slenů  za  rok  1872  .    .        12  zl.  —   kr. 
k  tomu   čisté  jmčnl  vykázané  v  předeSlé  zprávě  .    1933  ,   08    , 

dohromady  tedy    .    .    1946  zl.  03   kr. 
Vydání: 
za  8  korespondenčních  Ustkfl  k  vyhláikám  týdenních 

schůzí   dne  1.  března  a  14.  března —   „    16 

zbývá  tndíž  čistého  jminí 1944  „    87 

z    nichi  Jest   v   občanské    zálolně 

aloieno 1926  zl.  14  kr. 

a  pohotově  Jest .      18   „   73   , 

činí  hoř€giích  .    .  1944  zl.  87   kr. 
Zpráva  tato  byla  schválena. 

Pán  starosta  oznámil,  ie  řádný  člen  Jednoty,  pan  JUDr.  Yo- 
tronbek  zemřel :  památka  zesnulého  poctěna  byla  povstáním. 

4.  Pan  JDDr.  Stan.  Neumann  pokračoval  ve  své  přednáice 
«o  boji  práce  s  kapitálem  a  o  mezinárodní  společnosti  dělníků.^ 

6.  Ku  kond  byl  jednatel  po  návrhn  páně  starostovu  zmocněn, 
aby  domovníkovi  universitní  mu  odměnu  15  zl.  za  pololetí  běiíd 
vyplatil. 


Týdenní  schůze  dne  2.  května  1872. 

Předseda:  starostův  náměstek  pan  prof.  dr.  Ant  Banda. 
Zapisovatel:  JUDr.  Fr.  Yoienílek. 
Členů  bylo  přítomno  15. 

1.  Spolek  českých  právníků,  .Yiehrd*  odevzdal  jednotě  částku 
100  zl.,  00  čistý  výtěžek  zábavy  dne  24.  dubna  1872  odbývané;  za 
vzácný  dar  byl  slavnému  spolku  dik  povstáním  vzdán. 

2.  Pan  dr.  Zuoker  přednáid  o  osnově  nového  trestního  řádut 
načež  pan  předseda  vytknuv  neviední  důkladnost,  s  jakouž  pan  před- 
náiejíd  tento  předmět  probral,  všeobecnému  propůjčil  slova  přání,  aby 
pan  dr.  Zncker  ve  své  zi^ímavé  přednáice  pokračoval. 

8.  Pan  dr.  Bůrgel  navrhuje,  aby  právnická  jednota  vydala  mo- 
nografii pana  dra.  PavUčka  o  »oondiotío  indeUti**  a  odůvodfiide  návrh 
svlU  tím,  že  náUad  s  vydáním  spisu  spojený  v  poměru  k  jmění  spol- 
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koTémii  nebade  příliS  veliký,  a  ie  jest  to  sloSno  i  iiroBpSino,  mby 
jednota  ny&zala  se  ve  vyd&nf  dflf,  kterémai  svým  časem  poctn  pří- 
soadila,  a  kterýmž  sajisté  naSe  pr&vnická  literatora  znamenitého  dojde 
obohacení. 

Z&roveň  sdéluje  pan  navrhovatel,  že  pan  dr.  Pavlíček  nežAdá 
ž&dného  honoráře,  a  že  sobS  vyhražoje  jediné  60  ezempliřA  a  priyo 
vlastnické. 

Pan  prof.  dr.  Randa  vřele  přimlouvá  se  sa  to,  aby  dílo  tak 
důkladné  bylo  vydáno  od  jednoty  právnické,  ponkazoje  viak  k  torna, 
že  týdenní  schůze  není  oprávněna,  aby  o  vydání  knih  rozhodovala,  u 
že  tndíž  nezbnde  jiného,  než  aby  svolána  byla  valná  hromada. 

Pan  dr.  Milde  s  radostí  vítá  návrh  pana  dra.  Bftrgla,  by  vy- 
dáno bylo  dílo  o  živonoím  práva  jednající,  uznává  viak  také,  ie  tý- 
denní schůze  není  kompetentní,  by  o  vydání  spisů  rozhodovala. 

Fan  dr.  Hanč  navrhuje,  aby  se,  když  nelze  ničeho  definitivního 
ustanoviti,  učinil  alespoň  nějaký  přípravný  krok,  a  aby  zvláStěpaii 
dr.  Bttrgel  byl  zmocněn,  by  vypátral,  mnoho-li  by  as  stál  tisk,  a  aby 
pak  o  tom  v  příBtí  týdenní  schůzi  zevrubnou  podál  zprávu. 

Návrh  tento  byl  jednohlasně  přijat,   načež  schůze  byla  skončena- 

Dr.  Voieniiek. 


Soudní  rozhodnutí 

uveřcíjiiénA  v  jiných  prAviiick::^cli  listecli* 

9)  Na  jměDÍ  továrníka  Leopolda  A.  byl  dne  31.  prosince  1869 
uvalen  konkurs,  a  správa  konkursní  podstaty  ohlásila  následkem  toho 
dne  4.  ledna  1870  Juliu  R.,  jenž  co  knihvedoucí  byl  ve  službě 
u  Leopolda  A.,  že  má  poměr  služebný  za  zmSený.  Nicméně  viak  po- 
žadoval Julius  B.  na  konkursní  podstatě  čtvrtletní  služné  za  měsíce 
leden,  únor  a  březen  1870,  uvadle,  že  umluveno  bylo  mezi  ním  a 
Leopoldem  A.,  že  poměr  služebný  toliko  k  čtvrtletní  výpovědi  zruien 
býti  má.  G.  k.  nejvyiií  soud  dal  žalobě  místa,  hledě  k  tomu,  že  Jn- 
Uus  B.  počal  konati  službu  svou  v  lednu  1870,  plniv  takto  smlouva 
uzavřenou,  že  tedy  užiti  nelze  §.  22.  lit.  o)  řádu  konk. 

Bozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  27.  května  1872 
č.  4331.  v  Ger.  Halle  z  r.  1872  č.  59. 

10)  Zemřela-li  strana,  jíž  nalezena  byla  pHsaha,  tož  lze  přísahu 
tuto  míti  i  tehda  za  vykonanou,   pakli  *  se  strana  nabídla  složiti  ji  ni- 
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koliy  v  půYodní  species  &cti,  nýbrž  v  informaci   pozdějií,   třeba  i  po 
srotolování  sporných  spisů  sepsané. 

Kozhodnntí  c,  k.  nejv.  sondu  ze  dne  29.  května  1872 
&  5496.  y  Ger.  HaUe  z  r.  1872  &  59. 

11)  Zabavil-li  ezekvent  věci,  ježto  se  ?  Sas  yýkonn  ezeknce  na- 
cházely y  drženi  osoby  třeti,  nelze  jej  proto  stíhati  lalobon  pro  mienon 
držebnost;  yždyC  nepornšil  držení  o  své  ájmě.. 

Rozhodnuti  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  10.  ledna  1871 
č.  260.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1872  č.  69. 

12)  V  záyétu   ze   dne    20.    prosince   1869   prohlásil  M.,   že   se 
svou  manželkou  G.  splodil  Jediné   dítě,  totiž  syna  D.,    který   yšak  již 
zemřel  před  14  lety.    Děti,  jichž  manželka  jeho    dále  jest  byla  poro* 
dila,  jsou  prý  nemanželské,  an  jej  manželka  již  asi  před  10  lety  zrádně 
byla  opustila,   a   mezi  tím  časem  obcujíc  s  jinými,    děti  byla  splodila. 
Tyto  děti  (které  blíže  nebyly  naznačeny)  yylouěil  M.  yýsloyně  z  práya 
dědičného  k  pozůstalosti  jeho.    Hledě  k  tomuto  odůvodnění   v   záyětu 
obsaženém,   podala  dcera  A.,   narozená  dno  9.  Hjna  1858,  na  kšaftem 
ustanovenou  dědičku  B.  žalobu,   aby  nalezeno  bylo  za  právo,   že  kžaft, 
j^íž  zřídil  H.,  nemá  účinku,  vyjma  to,  co  odkázáno  k  účelům  zbožným, 
an  zůstavitel    patrně  prý  omylem  o  žali:jící  se  nezmínil  v  závětu,    ne* 
věda  o  tom,    že  jí  stává.    Obě  nižii  stolice  daly  žalobě  místa,   uvažu- 
jíce,  že  žalující  již    dříve  se  narodila,    nežli   manželka  G.  zůstavitele 
dle  závětu  samého  byla  opustila.    G.  k.  nejvyšší  soud  však  dada  místa 
mimořádnému  dovolání  se  žalované,    odmrštil   žalobu,    vyhradiv   toliko 
žalijící,  by  žalovala  na  vykázání  dílu  povinného,  poněvadž  žalvijící  ne- 
prokázala ani  omyl  se  strany  zůstavitele,  aniž  takové  okolnosti,  z  nichžto 
by  právem  bylo  souditi,   že  ji  zůstavitel  v  závětu  pominul  mlčením  to- 
liko proto,  že  jemu  ničehož  o  její  existenci  známo  nebylo.     Ze  závětu 
samého  však  spíše  jde  na  jevo,   že   zůstavitel  i  žalující,  jakož  ostatní 
děti  manželky  G.  úmyslem '  vyloučil  z  pozůstalosti  své. 

Bozhodnutí    c.  k.    nejvyššího    sondu  ze  dne  19.  března 
1872  č.  12666.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1872  č.  57. 

13)  Dědicům  B.  a  G.,  jediným  to  dětem  zůstavitele  M.,  bez  za- 
nechání poslední  vůle  zemřelého,  bylo  dle  §.  810.  ob.  zák.  obč.  po 
necháno  užívání  a  spravování  pozůstalosti  a  oni  též  k  jich  žádosti 
soudem  uvedeni  v  držení  pozůstalosti,  která  doposud  svěřena  byla  po- 
zůstalé vdově  A.  Tato  však,  činíc  co  věfítelkyně  nároky  na  pozůstalost, 
žádala  dle  §.  812.  ob.  zák.  obč.  o  separaci  pozůstalosti  od  jmění  dě- 
diců, jakož  i  o  to,  by  tato  kurátorem  byla  spravována.  G.  k.  nejvyšší 
sond  svolil  k  žádosti   té,    uváživ,   že   dle   zněni   §.  812.  ob.  zák.  obč 
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aetfebii  ZTláíti  probftiati  nebezpečenatvl,  ab;  porolana  byla  sepuace 
pozfistalostl,  že  iadatelki  výBlovné  nvedls,  ie  jest  ae  co  obinti,  le 
hj  smfaMiíni  pozAstalosti  s  Jménfm  dídiců  pro  pohledávko  její  neSlo 
nebetpeěenBtvf,  a  (e  konefoé  toto  nvedeni  —  což  sice  nent  rozhodným, 
avtak  přece  naavídíiije  —  dle  spiafi  nojevi  se  oo  nepravé,  a  co  takové, 
jel  postrádáte  dflTOdo,  sméřovalo  b;  JsdlnS  k  torna,  aby  (lědicftm  sbj- 
teCným  obmeieolm  bylo  nbližoTáoo. 

Plenární  roshodontf  c.  k.  oej  v.  Bondn  le  dne  12.  Sernia 
1872.  S.  7785.  v  Ger.  Ztg.  i  r.  1873  «.  58. 


Denník. 

Přednifiky.  Dr.  Emil  Ott,  o  jebol  habUitaci  dk  tdejfil 
uDiversitS  jsme  svého  íaaa  iprávn  podali,  bnde  předsUeti  přišti  pfil- 
letí  gO  dflkazQ  dle  rakouského  práva*  v  jaiykn  českém  po  dvě  hodiny, 
pak  .Prolegomena  fflr  das  Stndfnm  des  OiňlprocesBes"  v  jaiyka  ué- 
medíém  po  jedaa  hodinu  tfhodné.  Studujícím  prttva  odporačiOeme 
vl^e  DávSt^  přednáfiek  tScbto ;  >idyf  pravé  theorie  o  dflkain  Jest 
dle  naielio  fáda  loodolho  ncjjen  těiíitěm  ffiení  sporného,  n^bri  i  nej- 
s^jíauvějif  Částf  naaky  dotyéné. 

T  sjezdu  notářském  sdEastoUo  ae  i  přihtáBlviích  se  26S, 
dle  výkasn  presenSnf  listiny  při  veřejná  valné  hromadé  vyloiená  204 
notářů  a  koncipientů  notářských,  i  nichi  bylo  z  čoch  125,  i  Hořavy  23 
a  EO  Sleiska  6,  pti  černi  viak  podotknouti  dlnino,  ie  mnotí  z  pří- 
tomných toho  opomenoli,  zapsati  se  do  presenčnl  listiny.  Pii  tik 
valném  Ačaetenství,  jakoi  i  při  éilém  ruchu  ůJSaatníkfi  lie  navrátí  vý- 
sledek 4jfladn  nad  míra  napokojnjlclm.  O  tom,  kterak  zodpovídány 
byly  jednotlivé  otázky,  jeoi  byly  předmětem  porad  v  odborech,  j^iá 
i  o  n&vrzích,  o  kterých  tam  bylo  Jednáno,  podáme  bližH  iprávn  v  ae- 
íitu  přiítím. 

Oběžník,  jeji  rozeslalo  c  k.  miDíaterium  spravedbtoBti  v&em 
vrchním  Booddm  zemským  za  příčinou  ton,  aby  mohly  býti  konány 
práce  přípravné  k  nové  orgaaiBaci  soadá,  jli  bnde  ponebí,  ai  nabude 
mod  zákona  nový  řád  trestní,  sní  tiAto: 

,Dle  návrhu  o  trestním  řáde  soudním,  o  němí  odbývány  byly 
porady  v  anémovné  poslancJi,  nemají  více  aamostatnS  pfisobiti  Bondové 
okreanl  nyní  co  soudové  vySetřovací  sřlzení,  a  mají  sboroví  sondové 
stolice  první  (sondové  íemitf  a  br^jíU)  býti  sondy  vyietřovaelnl  pro 
celý  okr&Iek    svíljr   pAsoUce    žárová    co  komory  radních,   jakoi   i  co 
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soodové  rozhodující,  a  rozhodojfce  konečné  t  řízení  o  přestupcích 
y  stolici  drnhé. 

I  kdyby  předpisy  o  příslaSnosti  sondo  n  véeech  civilních  pro- 
zatím změněny  nebyly,  bnde  tím  ati  značně  rozšířen  obor  prací  n  vě- 
cech trestních  při  sondech  sborových. 

Jest  tudíž  na  nv&ženou,  zdali  pak  dostačovati  bude  personál 
konceptňí,  jenž  doposnd  bjl  zřízen,  při  čemž  se  podotýká,  že  návrh 
řádu  trestního  na  drnhé  straně  práce  vySetřovací  namnoze  asnadňnje, 
že  nebude  více  sondu  stolice  první  rozhodovati  o  tom,  má-li  kdo  býti 
dán  v  obžalobu,  že  co  do  sestavení  senátA  ve  smyslu  §.  13.  návrhu 
tohoto  toliko  soudci  vySetřovacímu  nelze  spolupůsobiti  a  rozhodovati 
při  jednání  hlavním  dle  § .  68.,  a  že  konečně  při  sestavování  sondu 
porotního  (jenž  dle  návrhu  pozůstává  z  pžedsedy  a  dvou  soudců),  lze 
užiti  dle  •§.  301.  i  soudců .  okresních  co  členů  neb  co  náhradníků. 

By  viak  ministerstvo  spravedlnosti  již  nyní  v  tom  směru  došlo 
žádoucích  zpráv  úředních,  kterýchž  by  lze  bylo  užiti,  když  bnde  při- 
pravovati novou  organisací  soudů,  tož  shledává  toho  potřebu,  uložiti 
vrchnímu  soudu,  by  rozkázal  každému  soudu  sborovému  okršlku  svého 
podati  dobrozdánl  své  a  zprávu  o  tom,  mnoho-U  budoucně  bude  po- 
třebí úředníků  konceptních  dle  jednotlivých  kategorií,  o  kterých  se 
má  prozatím  za  to,  že  budou  zřízeny,  a  by  zprávy  tyto  předložil  do 
1.  října  1872,  dodávflje  svou  vlastní  zprávu  a  dobrozdání,  jakož  i 
ostatní  návrhy,  ježto  uzná  v  tomto  ohledu  za  vhodné  z  ohledů  služby 
neb  zprávy. 

Obě  instance  nechť  ve  zprávě  své  hledí  zodpověděti  otázko,  zdcdi 
jest  žádoucno,  aby  na  dále  pozůstali  rondové  městší  delegovaní,  neb 
aby  přeměněni  byli  v  samostatné  soudy  okresní. 

Co  se  dotýče  kategorií  úředníků  konceptních,  jichž  budoucně  bude 
zříditi,  jest  prozatím  úmyslem,  na  místě  kategorie  sekretářů  radních 
zříditi  assesory,  kteří  by  již  co  takoví  byli  povoláni,  vykonávati  samo- 
statné práce  soudcovské,  kdežto  by  adjunkti  soudní  budoucně  vesměs 
byli  zaměstnáni  toliko  co  úředníci  pomocní. 

Co  do  počtu  soudních  úředníků  konceptních,  jichž  bnde  zříditi, 
tož  sluší  předkem  dfirazně  podotknouti,  že  piinisterium  spravedlnosti 
pilnOu  toho  shledává  potřebu,  by  zlepšeno  bylo  vydatně  materíelní  po- 
stavení úředníků,  že  by  se  však  takovémuto  zlepšení  stavěly  na  odpor 
obtíže  nepřekonatelné  tehda,  pakU  by  financím  státním  kromě  nákladu 
s  tímto  zlepšením  spojeného  mělo  býti  uloženo  značné  rozmnoženi  co 
do  počtu  oeob,  jimž  služné  jest  platiti.  Vzhledem  k  tomu,  kterak 
okolnosti  tyto  souvisí,    odpovídá  to  nejen  zájmům  celého   stavu,   nýbrž 
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1  kafdého  jednotlivého  £leiui,  pliBobitl   t  tom  imbu,   bj  ae  tuidBtDA- 
doikA,  ,ia  to  viok  lépe  placených. 

tak  t»ké  odpadním  samoatatní  eondOTé  Tyietřovacf,  jldif 
ode  i  lze  zmeaiiti  počet  adjnnblA  n  těchto  okreanleli 
h.  Nechf  tndli  tjká  le  zpráva  Udaná  i  toho,  Jakon 
vésti  ono  imenieuf.' 

í  =:  60-  Dle  odevidacl  liadny  ze  dne  3.  čerma  1863 
antliek  a  Josef  D.  odváděti  Barboře  P.  od  onoho  časn, 
lamí  hospodaření  na  tuedlosU  t.  p.  IB.  v  X.  roinl  vf- 
]ld  I  rozlišných  dávok,  mezi  Jiným  i  „praa*  krmené 
lé  mimo  vnltřnofti*. 

ě,  kteron  podala  Barbora  D.  na  Frantiika  a  Josefa  D. 
výménkn,  svedla  falqjld,  íe  nastonpil  František  D. 
i  usedlosti  t.  p.  16.  v  X.  ilno  4,.  JSeirenca  1867,  Josef 
kem  srpna  1867.  NicménJS  víak  nepožadovala  žalnjtcf 
ibn  od  4.  ěervence,  a  pokad  se  týče  od  laSátkn  srpna 
,  a  poknd  se  týče  do  31.  č«rvence  1866,  nýbrž  ona 
obon  žalovaných  celý  výměnek  n  4'ok  1867,  protoCe 
téhoí  rokn  jiS  c«loa  Arodn  sklidili,  a  tndfž  1  c«lý  vý- 
ati  json  pofinn!. 

Toanf  aond  v  X.  nepřiatonpU  k  této  argumentaci  talqjfd, 
ané  ponie,  by  odvedli  polovicí  povinnébo  výměnka 
Kterak  viak  možno  rozděliti  ve  dví  dávka  svroho  do- 
3  prasete  60  Uber  těžkého? 

vDf  stolice  odsoudil  Žalované,  aby  odvedli  žalnjicl  npraae 
iber  těžké  mimo  vnitřnoatl"  maje  nejspíie  u  to,  le, 
i  SG  nepoěttajl,  dva  knsy  dobytka  po  80  librách  repre- 
kas  téhoi  dobytka  QOlibemf. 

vbni  zemský  aond  potvrdil  nálezem  ze  dne  27.  června 
2.  rozsudek  prvního  sonda  r  celém  obsahn  svAm. 

— *. 
Táni  byli:  Vilém  Květ,  adjunkt  sekretái^  radního  při 
ado,  okres,  sondcem  v  Sníid ;  Alois  rytíř  Eallina  z  Urba- 
innkt  v  Jindř.  Hradd,  adjunktem  aekr.  radoího  při  Českém 
i ;  dr.  Hynek  FssBl,  ansknltant,  okr.  adjnnktem  ve  Stříbře; 
',  ansknltant,  okr.  adjnnkinn  v  Žlutid;  Josef  Metlický, 
j.  v  Turnově;  Štěp.  Hládek,  ansk.,  okr.  adj  v  Benátkách. 
eni  byli:  Ludvik  Pátek,  okr.  adjunkt,  %  Ňevekbva  do 
Jan  Felber,  okr.  adj->  z  Benátek  na  Křivoklát;  Bedřich 
ntic  do  české  Kamenice. 


Návrh    zákona    o    řízení    soudním    u   vScech    ne- 
patrných. 

Ministerstvo  spravedlnosti  hodlá  předložiti  sněmovně  poslancfi 
návrh  záhona  o  řízení  u  věcech  nepatrných,  který  i  s  důvody 
zpravodaje  nedávno  v  známost  byl  uveden.  O 

Tento  návrh  zákona  zasluhuje  povšimnutí  tím  bedlivějšího, 
an,  jak  praví  důvody,  novým  řízením  tím  pro  soudce  a  strany  má 
zřízena  býti  jakási  škola  přípravná  vzhledem  k  nastávající  reformě 
řízení  soudnflio,  a  sice  v  spůsobě  té,  že  hlavní  zásady  nového  ří- 
zení prozatím  v  řízení  speciálním  u  věcech  nepatrných  mají  býti 
v  život  uvedeny. 

Kromě  okolnosti  té  zavdala  příčinu  k  osnově  nového  zákona 
též  úvaha,  že  nový  všeobecný  řád  soudní,  jakkoliv  o  něm  již  dlouhé 
odbývány  byly  porady,  přece  sotva  as  během  roků  co  nejblíže 
příštích  zákonné  nabude  platnosti.  Ačkoliv  vůbec  uznáno,  že  nelze 
toho  schvalovati,  stává-li  více  spůsobů  řízení  soudního,  jichž 
v  rozličných  případech  právních  jest  užiti,  tož  opět  na  druhé 
straně  nelze  upříti,  že  nedostatky  dosavadního  řízení  co  nejvíce 
jeví  se  tehda,  jedná-li  se  o  to,  přivésti  k  platnosti  nároky,  jichž 
předmětem  jsou  věd  malicherné.^) 

Zdali  tyto  příčiny  jsou  s  to,  dostatečně  odůvodniti  zavedení 
nového  spůsobu  řízení  sporného,  jež  tak  podstatně  lišiti  se  má 
od  onoho,  kteréž  doposud  u  nás  jest  pravidlem,  kdežto  na  druhé 
straně  rozdíl,  dle  kterého  bud  to  neb  ono  řízení  místa  míti  má, 
pouze  jest  kvantitativní,  o  tom  nehodlám  blíže  jednati.  Chci 


^)  „Entwarf  dnes  Gesetzes  Uber  das  Bagatell-Yerfahren",  pak  „Mo- 
tive ZQ  dem  Oesetzentworfe  ftber  das  Bagatell-Terfahren"  co 
příloha  časopisu  „Oerlchts-Zeitung^  v  měsíd  srpnu  1872. 

')  aMotive"  na  9tr.  19.  a  20. 
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zde  vytknoati  toliko  základní  zásady  nového  návrhu  zákona,  o  kte- 
rém sice  dosti  pochybno,  bude-li  vůbec  v  život  uveden,  jenž  ySak 
již  sám  o  sobe  jest  prací  zajisté  pozoruhodnou. 

Uznávaje  toho,  kterak  naSe  řízení  ústní,  na  místě,  aby  po- 
dávalo soudci  jasný  přehled  u  věci  sporné,  stalo  se  skutečné  toliko 
řízením  protokolárním,  při  kterém  soudci  vynésti  jest  roz- 
sudek nikoliv  na  základě  toho,  kterak  strany  rozepři  projednávaly 
ústně  před  soudem,  nýbrž  na  základě  toho,  co  obsaženo  jest 
v  protokole  písemném,  o  jednání  sepsaném,  vyslovil  návrh  princip, 
že,  vyjímaje  žalobu  a  protokoly  o  výslechu  svědků  neb  znalců, 
obsah  jednání  nemá  býti  v  spis  uveden,  a  že  soudci  býti  má  mě- 
řítkem jedině  to,  jakého  osobně  nabyl  názoru  o  věci  sporné  piH 
řízení  ústním,  které  on  řídil. 

Proiež  má  protokol  o  jednání  obsahovati  dle  §.  72.  návrhu 
kromě  t.  zv.  hlavy  a  závěrku  podstatně  toliko  momenty  ná- 
sledující : 

1)  Petit  žalobní,  pakli  strany  bez  předvolání  k  soudu  se  do- 
stavily (§   15.); 

2)  smír,  který  třeba  byl  docílen,  neb  poznámku,  že  pokus  smíru 
zůstal  marným  (§.  23.); 

3)  změnu  petitu  žalobního,  kterou  žalující  kladl  při  řízení  úst- 
ním (§.  25.); 

4)  hlavní  obsah  výpovědi  svědků  neb  znalců,  jichž  bylo  slyšeti 
(§.  48.,  50.  a  57.) ; 

5)  opis,   který  strana   k  rozkazu  soudce  byla  napsala  k  tomu 
účelu  před  soudem,  aby  mohly  porovnávány  býti  rukopisy 

•(§.51.); 

6)  i^sledek  ohledání  soudního  (§.  52.) ; 

7)  usnefiení  soudcova,  vynesená  mezi  jednáním,  jakož  i  rozsudek 
konečný. 

Protokol  lze  stranám  vždy  nahlédnouti,  předčítána  vSak  budiž 
toliko  výpověď  svčdků  neb  znalců,  jakož  i  výsledek  ohledání  soud- 
ního. Podepsati  má  protokol  toliko  soudce  a  zapisovatel,  nikoliv 
vSak  strany,  svědci  neb  znalci. 

Dle  toho  podobal  by  se  pak  protokol  o  jednání  namnoze 
onomu,  jaký  bývá  doposud  u  nás  obyčejem  v  řízení  trestním 
o  přestupcích. 

Nelze  však  dobře  nahlédnouti,  z  jakých  důvodů  i  výpověd 
svědků  a  znalců,  jakož  i  výpověd  strany,  pakli  sama  co  svědek 
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jest  slyáána,  do  protokolu  má  byli  zapsána.^)  Není-Ii  vůbec  obsah 
jednání  y  spis  uveden,  tož  zajisté  netřeba  zapisovati  momenty  ty 
k  tomu  účelu,  aby  soudce  nabyl  jasnějšího  názoru  o  věci  sporné. 
Důvody  praví,  že  následky,  jichž  výpověď  svědků  a  stran  snad 
míti  bude  vzhledem  k  budoucímu  vyšetřování  trestnímu,  k  tomuto 
ustanovení  zavdaly  příčinu.  Bude-li  však  dosažen  vždy  účel  tento 
vedlejší,  pakli  toliko  hlavní  obsah  výpovědí  do  protokolu  za- 
nésti se  má? 

Řízení  u  věcech  nepatrných  má  místa  míti  tehda,  pakli  petit 
žalobní  směřuje  k  tomu,  aby  zaplacena  byla  určitá  částka  peně- 
žitá, a  pakli  tato,  nečítaje  v  to  povinnosti  vedlejší,  není  vyšší 
25  zl,  r.  m.,  neb  pakli  lze  klásti  petit  žalobní  alternativně  (?)  na 
zaplacení  určité  částky  peněžité  nepřevyšující  25  zl.,  neb  pakli 
konečně  žalující  v  žalobě  výslovně  prohlásil,  že  se  spokojiti  hodlá 
takovouto  částkou  na  místě  předmětu  žaloby. 

Tu  zajisté  by  se  odporučilo,  kdyby  výslovné  se  ustanovilo, 
jaký  účinek  přičísti  sluší  takovémuto  nabídnutí  se  žalobce,  a  zdali 
zvláště  je  považovati  dlužno  za  návrh,  jejž  žalovaný  až  do  vy- 
nesení rozsudku  přijmouti  může.  Neb  jinak  mohlo  by  takovéto 
nabídnutí  snadno  státi  se  pouhou  frásí,  jak  to  namnoze  shledá- 
váme při  nynějším  řízení  sumárním.  Strany  mohou  i  smluviti  se 
o  to,  aby  nároky  až  do  výšky  210  zL  r.  m.  projednány  byly  dle 
řízení  u  věcech  nepatrných  (§.  5.),  avšak  k  dotyčnému  usnesení 
lze  bráti  zřetele  jen  tehda,  pakli  činěno  bylo  před  soudcem  samým'') 
neb  pakli  se  dokáže  takovéto  usnesení  dříve  činěné  listinou  spů- 
sobilou.  ^) 

Právomocnost  u  věcech  nepatrných  má  příslušeti  pravidelně 
toliko  soudům  okresním,  a  pokud  se  dotýče  měst.  delegovaným 
soudům  okresním. 


^)  Srovnej  též  článek  „Friedens-  nnd  Bagatellgerichte"  v  Ger.-Halle 
z  r.  1872.  č.  79.  na  str.  358. 

*)  To  může  státi  se  jen  tehda,  pakli  se  strany  dle  §.15.  bez  před- 
volání dostavily  k  sondu  bagatelnímu. 

^)  Neprávem  nazývá  spisovatel  článku  „Friedens-  uud  Bagatellgericht^ 
v  Ger.-Ht^e  n.  n.  m.  str.  358.  toto  obmezení  zbytečným  po- 
mčníkováním  stran.  Yždyt  by  jinak  žalobce  pouhým  udáním,  že 
se  stalo  osneSení  podobné,  mohl  přivésti  kteroukoli  v§c  spornou 
před  sond,  z  jehož  výroku  odvolati  se  nelze.  Neb  dle  §.  79. 
lze  podati  stížnost  toliko  s  výměru,  jímž  odepřeno  bylo  řízení 
bagatelní  neb  jimž  takové  řízení  bylo  zastaveno. 

48* 
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Kde  YŠak  stává  zvláStoich  spůsobft  řízeni,  tak  zejména  t  roze- 
při směnečni,  mandátní,  y  rozepří  o  nájem,  nejde-li  pouze  o  pla- 
cení nájemného;  pak  tehda,  když  příslašný  jest 'soud  reální  neb 
horní,  když  jde  o  rufiení  držby;  ve  vfiech  téchto  případech  nemá 
místa  míti  nové  řízení  (§.  4.). 

Zbývá  tudíž  z  případů  příslušnosti  kausální  jedině  ten,  když 
nastane  kompetence  sondu  obchodního,  vyjma  vSak  rozepři  smě- 
neinou.  Tu  nebudiž  pak  pravidelně  v  případech,  kde  by  dle  pe- 
titu žaloby  místa  mělo  řízení  bagatelní,  hleděno  k  tomu,  že  jde 
o  věc  obchodní,  a  mají  tudíž  i  věci  takové,  které  se  hodí  k  juris- 
dikcí obchodní,  projednány  býti  u  obyčejného  soudu  okresního  (§.3.). 

Toliko  tam,  kde  stává  zvláfitních  soudů  obchodních  (ve  Vídni, 
v  Praze  a  v  Terstu)  může  býti  zHzen  též  zvláštní  soud  bagatelní 
u  věcech  obchodních,  který  by  byl  pak  rovněž  tak  samostatný 
jako  soudové  měst.  delegovaní  (§.  2.). 

Souditi  u  věcech  nepatrných  přísluší  pravidelné  toliko  před- 
nostovi soudu  okresního,  a  toliko  výjimkou  může  tam,  kde  toho 
nutné  zapotřebí,  předseda  sborového  soudu  stolice  první  jmenovati 
i  jiné  úředníky  téhož  soudu  co  samostatné  soudce  u  věcech  ta- 
kových (§.  8.). 

Předpis  ten  jest  odůvodněn  tím,  že  právě  dle  návrhu  nového 
řízení  soudci  příslušeti  má  rozhodný  vliv  na  jednání  samé,  že  jeho 
osobnost  jest  vlastně  těžištěm  celého  řízení,  a  že  jeho  výrokem 
rozepře  dojde  konečného  rozřešení  svého. 

Jakkoliv  nelze  zneuznati,  kterak  důvody  ty  jsou  závažné,  tož 
přece  na  druhé  straně  důvodem  sluší  o  tom  pochybovati,  bude-li 
možno  zavésti  takové  rozdělení  prací  u  soudů  okresních,  aby  pak 
předseda  soudu,  jsa  příliš  zaměstnán  projednáváním  právě  věcí 
nejmenších,  dostatečné  věnovati  mohl  píle  ostatním  pracím  úřadu 
svého. 

A  má-li  pak  pravidlo  státi  se  z  větší  části  výjimkou,  tož  by 
snad  vůbec  lépe  bylo,  vytknouti  toliko  hlavní  zásadu,  že  dle  mož- 
nosti jen  zkušenější  úřednici  soudcovští  mají  býti  ustanoveni 
k  tomu,  aby  soudili  u  věcech  nepatrných. 

Soudce  bagatelní  má  rozhodovati  o  věci  sporné  konečně,*) 
a  z  jeho  nálezu   nemá  místa  odvoláni  v  tom  smyslu,  aby  vrchní 


*)  Dle  anglického  zákona  ze  dne  26.  srpna  1846  „o  usnadnění  do- 
bývání malých  pohledávek"  nelze  rovněž  odvolati  se  k  vrchníma 
sondu,  neobnáfií-li  předmět  spom  více  5  £  (§.  90.)  a  téže  sazby 
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Boud  byl  povolán,  prozkoumati  opět  poměr  právní,  jenž  základem 
byl  nálezu,  a  rozhodovati  pak  o  tom,  zdali  nález  prvního  BOudu 
odpovídá  právu  materielnímu.  E  tomu  by  vrchní  soud  neměl 
po  ruce  ani  náležitého  substrátu,  nemoha  z  protokolu  seznati  obsah 
celého  jednání. 

Toliko  v  ohledu  formálním  lze  podati  z  nálezu  konečného 
stížnost  zmateční  k  vrchnímu  soudu  zemskému  (§.  76.)* 

Yždyf  by  jinak  bylo  muselo  se  ustanoviti,  že  místa  má  opětné 
řízení  ústní  před  vrchním  soudem  zemským,  což  by  se  vzhledem 
k  nepatmosti  předmětu  sporu  a  vzhledem  k  značným  útratám 
s  takovýmto  řízením  spojeným  zajisté  nebylo  odporučovalo.^ 

Dle  toho  bude  pak  skutečně  soudce  rozepři  projednávající 
onou  osobou,  na  které  zcela  závisí  nejen  spůsob,  kterak  se  má 
projednávati,  nýbrž  i  výsledek  sporu  samého. 

Nesrovnalosti  však,  které  by  vzejíti  mohly  z  téměř  neobme- 
zené  moci  soudce  stolice  první,  mají  dle  možnosti  vyloučeny  býti 
tím,  že  jednání  soudní  u  věcech  nepatrných  má  býti  pravidelně 
veřejné  (§.  17.}«  Byla-li  veřejnost  vyloučena,  aniž  by  tu  bylo 
důvodu  dostatečného,  zavdalo  by  to  pflíčinu  k  stížnosti  zmateční 
(§.  73.  ad  4). 

Žalobu  lze  podati  bud  ústně  neb- písemně  (§.  12.),  a.  soudce 
má  hleděti  vždy  z  povinnosti  úřední  k  tomu«  aby  žaloba  řádně  a 
úplně  byla  sepsána  (§.  13.). 

Co  do  kumulace  vícero  nároků  žalobních  nemá  místa  míti 
ustanovení  §.  4.  soud.  řádu,  a  mohou  rozličné  nároky  žalobce  na 
žalovaného  i  tehda,  když  vespolek  nesouvisí,  touže  žalobou  býti 
na  soud  vneseny,  pakli  tomu  nevadí  předpisy  o  přísluánosti  soudu, 
a  pakli  vžechny  tyto  nároky  dohromady  nepřevySují  sumu  25  zl. 
r.  m.  (§.  12.).  Ostatně  lze  petit  žalobní  změniti,  ano  i  rozšířiti 
při  jednání  samém,  s^olí-li  protistrana,  neb  připustil-li  soudce 
změnu  vzdor  protestaci  odpůrce  (§.  25.). 

Žaloby  není  zapotřebí,  pakli  žalobce  s  odpůrcem  svým  v  čas 
k  tomu  určený  k  soudu  se  dostaví,  a  tam  rozepři  na  soud  vznese. 
V  protokolu  pak  poznamenán  budiž  petit  žalobní  (§•  15.). 

O  žalobě  má  soudce  ustanoviti  stání  k  ústnímu  řízení,  a  sice 
pokud  možná  nikoliv  na  delší  dobu  dvou  neděl.  Na  venkově,  kde 


stá?á,  jedná-Ii   se  o  to,   ddA-U   povolena   býti  porota,   čili   nic 
(§.  70.).    Sr.  BUttimann  engl.  Civilprooess  str.  242.  a  násl. 
O  »Motive^  na  str.  22. 


doratOTánf  Týmfirfi  vétSlch  Činí  obtíží,  sotva  as  možno  bade,  tj- 
boTÍti  předpiaa  tomuto,  zvléáté  muBl-li  Ž&loba  býti  dorsčetta  sou- 
dem Jinjm.  Stran;  majf  k  stání  dostaTÍtl  se  bad  oaobnd  neb 
plnomocnjkem.    Stran  osoby  plnomocníka  má   platiti  dle  §.   9. 

*nti9     iair   v   #(,on(    oiimárnlm.*) 

samého,  není  soudce  vizin  předpisem 
»la  na  vSli,  nrilti  spůsob,  kterak  se  mi 

im  stOTO  a  odnímá  je,  on  mi  rflbec  z  po- 
.ti  o  to,  aby  věc  sporná  Tdestranné  byla 
by  potřebné  průvody  byly  přivedeny; 
straně  zameziti  v9e  zbyteCné  protahoviof, 
f  jednání  dle  moinoeti  jedním  dnem  bylo 
I.  MuBÍ-li  stioí  vzdor  tomu  býti  odroteno, 
lim  dle  možnosti  ihned  ústné  oznámeno. 
iidce  dfiležitéjčf  obsah  toho,  co  jednáno  bylo 
itné  opakovati,  atrany  vyzvati  k  doplněni, 
'é  projednávati  (§.  64.)  VSak  strana,  jfžto 
obilo,  budiž  ihned  odsouzena,  zaplatiti  oď- 

stánf,   aniž   by  měla  proti  takovémuto  od- 
Tulho,  aniž   mohla   se  nadití,   že  jí  útraty 
i  budou  opět  přisouzeny  (§.  S7.). 
jednání  jeden  celek  (§.  63.)  a  nemají  místa 

o  tom,  v  jakém  pořádku  strany  vznésti 
aelze  to  považovati  vůbec  za  dozniuií,  pakli 
[  se  ihned  určité  o  tom,  co  odpůrce  byl 
tedy  okolnost  míti  za  dokázanou  jií  proto, 

nepopřel.    Ano  i  doznání  již  ěiněni  může 

soudce  má  uvážiti,  Ize-li  přičísti  významu 
(.  33.). 

!e  k  objasněni  věci  vyzvati  odpůrce,  aby 
emu  soudcem  neb  protistranou  se  svolením 
ávrh  však  neobsahuje  o  tom  ničeho,  jaký 

strana  k  takovémuto  dotazu  určitou  podati 


dpOTDČilo  OBtanoTiti,  že  strana  se  k  stání  do- 
neb  zastODpena  bnď  advokátem  aeb  jedním 
^ii  bez  roidtla  pohlaví.  Ita  by  Be  vyhovilo 
itečné,  jednak  by  se  Um  lépe  aamoiita  inter- 
itnfcb. 
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odpověď  se  zdráhá,  a  jest  tedy  opět  na  soudci,  aby  sobě  o  tom 
utvořil  úsudek,  uvažuje  okolnosti  vedlejší. 

Ěfzenf  průvodní  netvoří  zvláštní  část  jednání.  Soudce 
má  prftvody  vyšetřiti  při  jednání  samém  a  v  přítomnosti  stran. 
Je-li  potřebí,  aby  o  výslech  svědků  neb  znalců  požádán  byl  soud 
jiný,  musí  stání  býti  odročeno,  a  po  vyšetření  věci  v  něm  pokra- 
čováno. Jinak  mají  strany  svědky  přivésti  obyčejné  již  k  stání 
samému  (§.  14.),  avšak,  shledal-li  soudce  toho  potřebu  vyslech- 
nouti svědky,  kteří  nejsou  přítomni,  budiž  rovněž  stáni  za  tou 
příčinou  odročeno^)  (§.  40.) 

Nejen  znalcfi,  nýbrž  i  svědků  mohou  se  strany  dotázati 
B  přivolením  soudcovým  o  okolnostech,  jež  slouží  k  objasnění 
věcí,  jakož  strany  vůbec  mohou  býti  přítomny  výslechu  svědků. 

Ustanovení  §§.  140—142.  soud.  řádu  o  tom,  kteří  svědci 
jsou  vadní  neb  zavržitelní,  nemají  míti  místa,  an  soudce  všechny 
okolnosti,  dle  kterých  posouditi  jest  hodnověrnost  svědka,  volně 
uvážiti  na  vůli  má  (§.  41.).  Naproti  tomu  vypočítává  §.  42. 
návrhu  důvody,  z  kterých  svědek  odepříti  může  svědectví.  Sem 
náleží  zejména  případ  ten,  jedná-li  se  o  otázky,  jichž  zodpovídati 
svědkovi  neb  jistým  osobám  jemu  spřízněným  bylo  by  hanbou,  neb 
vydalo  je  v  nebezpečenství  vyšetřování  trestního  (§.  42.  ad  1). 
Podivnější  jest  ustanovení  odstavce  IL  §.  42.,  dle  kterého  svědek 
odepříti  může  svědectví  i  tehda,  pakli  zodpovídání  otázky  jemu 
neb  osobám  v  odst.  I.  vypočítaným  spůsobilo  bezprostředné  újmu 
na  majetnosti,  pakli  toliko  on  sám  nebyl  činným  v  jednání, 
o  kterém  jemu  jest  svědčiti,  llám  za  to,  že  v  řízení,  kde  jde  hlavně 
toliko  o  vyšetřeni  pravého  stavu  věci,  k  tomuto  obmezeni  tím 
méně  stává  příčiny  dostatečné. 

Svědci  mají  sice  býti  obyčejně  před  výslechem  v  příiahn 
vzati,  avšak  soudce  může,  vyslechnuv  strany  vyhraditi  sobě  roz- 
hodnouti teprv  po  výsledku  svědka  o  tom,  má-li  svědek  býti  vzat 
v  přísahu  čili  nic  (§.  45.). 

O  důkazu  znalci  má  platiti  totéž,  jakož  i  o  důkazu  svě- 
deckém.   Pravidelně  dostačí  tu  znalec  i  jediný  (§.  49.). 

Dvé  otázky,  o  kterých  již   dle  stávajícího  soudního  řádu 


*)  Jakkoliv  toto  ustanovení  jest  toliko  dflsledoostí  ostatáiích.  Jest 
se  přece  z  něj  obávati  velkých  nesrovnalostí,  nebude-li  ustano- 
veno zároveů,  že  svědek  neb  znalec,  který  ku  stání  se  nedostaví, 
zaplatiti  má  útra^  stání  jeho  vinou  imařeného. 


leckterás  vzefila  pochybooBt,  razřeSeny  jaoo  t  oá 
BluSnoBti.  Sem  náleii  totiž  UBtanovenl  §.  36.,  dle 
notorické  netřeba  dokázati,  pak  uBtanoveal  §. 
pfípuBtíti  lze  i  důkaz  t.  zr.  nepřfmý,  t.  j-  důkaz 
d&TOdem  jest  soaditi,  že  t  pravdí  se  zakládá  ob 
jest  dokázati. 

PoroToati   rukopis;   má   Bondce  obyíeJDé 
zrláStDOsti  té,  že  může  Btraué,  která  podpisu  od] 
aby  před  soudcem  eama  napsala  několik  slov  dle 
Soudci  pak  uvážiti  náležf,  jakých  to  má  účinků, 
Dposlecbne  Tjzránt  Boudcovu  (§.  51.)- 

Jedna  z  nejdfiležitřjfifcli  novot  návrhu  jea 
míti  přísaha  sporných  stran  samých,  což  a  t^ 
Uko  v  řízení  t  zt.  possessorium  sumarisaimom. 

Na  místě  toho  vgak  má  zaveden  býti  průvo 
sežné  vyslechnuti  stran  co  Bvédkfl  (§.  53.).^**) 

Tento  průvod  má  býti  toliko  subsidiární, 
dokázati  okolnosti  rozhodné  pr&vod;  ostatoimi, 
bidla  a  Boadce  má  jeho  ožiti  budsi  k  návrha  stí 
QOBti  úřední. 

U&uegení,  že  stran;  jakožto  svédd  majf  b; 
soudcem  prohlášeno,  a  strana,  neoi-li  osobně  ] 
úielu  předvolána  a  pokud  se  týče  jiný  soud  o 
V  předvolání  pak  máji  naznačen;  býti  okolnosU 
jeat  vyslechnouti  (§.  54.).  Nedostaví-li  se  straní 
vému,  nechce-li  aložiti  přÍBaha,  která  v  tomto  pl 
výslechem  muBÍ  býti  složena,  neb  odpírá-li  kon< 
dáti  odpověď  k  otázce  té  neb  oné,  tož  nelze  za 
jako  k  svědku  jinému  hleděti  prostředky  don 
Boudce  má  posouditi,  uváživ  bedlivě  okolnosti, 
.  takové  jednáni  strany  vzhledem  k  důkazu,  ktei 
(§.  57.). 

Obyčejně  budiž  dříve  vyslechnuta  ona  stran-, . ,  .-. 

vésti  důkaz,  o  nějž  jde,  vš^  dmhá  etrana  mfiže  pak  žádati,  aby 
i  ona  byla  připnětěna  k  tomu,  stvrditi  přísahou  seznání  své  (§.  55., 
56.).  Rovněž  pak,  jak  doposud,  jedná-lí  se  o  uložení  blavaf  pří- 
sahy nevratitelné,  má  aondce  uváživ  vSechny  okolnosti,  posouditi. 


^*0  Tentýž   prAvod  zná   §.  68.  OD^ckého  zákona  ze  dne  i 
1846.  .Rflttimann  d.  u.  m.  et.  246. 
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nemá-li  pomíjeje  stranu  důkaz  yedoucí  ihned  vyslyšena  býti  strana 
dmhá,  pakli  totiž  prvnější  dle  povahy  věci  o  dotčeném  skutku 
nemohla  nabyti  vědomosti,  přece  však  přivedla  aspoň  některé 
okolnosti  podporující. 

Svěděila-li  takto  křivě  ta  neb  ona  strana,  má  býti  k  tomu 
hleděno,  jakož  ku  křivému  svědectví  před  soudem  danému.  Na- 
bídla-li  se  však  strana  k  přísaze  neb  svědectví  křivému  prvé,  než 
vzata  byla  do  přísahy,  nemá  to  býti  předmětem  vyšetřování  trest- 
ního (§.  58.). 

Již  samé  důvody  ^^)  vyslovují  obavu,  že  takovýmto  přísežným 
vyslechnutím  stran  rozmnožen  bude  poěet  vyšetřování  trestních 
vzhledem  k  přísežným  seznáním  namnoze  sobě  odporujícím,  mají 
však  za  to,  že  odpor  jednotlivých  seznání  as  málo  kdy  bude  kon- 
tradiktomí  v  tom  smyslu,  že  by  obsahovalo  jedno  seznání  pravý 
opak  druhého,  a  že  volným  dotazem  soudcovým  věc  namnoze 
bude  objasněna.  Zdali  tomu  tak,  toho  toliko  zkušenost  může  býti 
dokladem,  v  každém  však  případě  nebyla  by  obava  taková  dosta- 
tečnou příčinou,  zamítnouti  průvod  ten. 

Pozoruhodné  jest  dále  ustanovení  §.  60.,  dle  kterého  i  osoba, 
která  není  spůsobilá  k  právním  činům,  jakož  i  zákonní  její  zá- 
stupce neb  oba  zároveň  dle  uznání  soudcova  co  strany  přísežně 
mohou  býti  vyslyšeny.  Je-li  však  stranou  osoba  nikoliv  fysická, 
nýbrž  morální,  na  př.  spolek,  obec  atd.,  neb  jde-li  o  společnost 
obchodní,^^)  tož  sluší  vyslechnouti  dotyčné  údy,  zástupce  neb  úřed- 
níky, nikoliv  co  stranu,  nýbrž  co  svědky  v  užším  slova  smyslu. 

Na  místě  přísahy  oceňovací  ustanoviž  soudce  výšku  pohle- 
dávky sám  dle  slušnosti,  vyslechnuv  třeba  strany  přísežně  o  okol- 
nostech skutkových,  které  v  tomto  ohledu  jeví  se  býti  důle- 
žitými (§.  59.). 

O  tom  jakých  třeba  náležitostí,  aby  soudce  mohl  míti  ten 
neb  onen  důkaz  za  provedený,  neobsahuje  návrh  ničeho,  naopak 
vystavena  jest  v  §.  33.  všeobecná  sásada,  že  soudce,  uváživ  vý- 
sledek jednání  a  průvodů  dle  volného  přesvědčeni  má  posouditi, 
sluší-li  míti  to  neb  ono  udání  za  pravdivé. 


")  „Motive"  na  str.  39. 

^')  Návrh  vypočítává  společnosti  promiscae  se  ^spolky,  obcemi"  vy- 
cházeje nejspíše  z  mylného  názom,  že  i  obchodní  společnosti 
jsou  osobami  právm'cl^fini« 
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Písemné  stížnosti  budtei  opalíeny  podpisem  advokáta.  (§.  790 

Soudce  má  jednání  prohlásiti  za  skončené  jen  tehda,  pakli 
má  za  to,  že  věc  všestranně  je  probrána,  a  že  vynésti  lze  roz- 
sudek na  základě  prohlášení  stran  v  prftvodu  přivedených  (§.  62.)« 

Rozsudek  má  soudce  i  s  důvody  prohlásiti  ihned  po  líčení 
skončeném,  a  sice  ústně.  Toliko  z  příčin  zvláště  důležitých  může 
za  tou  příčinou  ustanoveno  býti  stání  zvláštní  (§.  67.) 

Toliko  důsledností  ústního  řízení  jest  ustanovení  §.  66.  dle 
kterého  toliko  onen  soudce,  který  jednání  osobně  řídil,  rozsudek 
vynésti  může.  Nelze-li  toho  učiniti,  musí  jednání  znova  býti  před- 
sebráno. 

Rozsudek  vydá  se  stranám  jen  tehda  písemně,  pakli  nejsou 
obě  strany  přítomny,  neb  pakli  výslovně  o  to  žádají  (§.  69.).  Jinak 
přiloží  se  rozsudek  i  s  důvody  toliko  k  protokolu.  Jsou-li  obě 
strany  přítomny  prohlášení  rozsudku,  netřeba  předložiti  ani  roz- 
sudek písemný  žádosti  exekuční  (§.  82.).  Lhůta  k  placení  má  býti 
rozsudkem  vyměřena  na  8  dnů,  byC  by  i  šlo  o  věc  obchodní. 

O  soudních  nákladech  pojednává  §.  70.  návrhu.  Zcela  schva- 
lovati sluší  ustanovení,  že  strana,  která  v  rozepři  propadla,  vždy 
odsouzena  býti  musí  k  náhradě  soudních  útrat.  Sem  náležejí 
i  útraty  zastupování,  pakli  strana  zastoupena  byla  advokátem,  a 
soudci  nepřísluší  tu  zajisté  zkoumati,  z  jakých  důvodů  strana  ta- 
kovým spŮBobem  dala  se  zastupovati.^^)  V  jiných  případech,  pakli 
totiž  jedna  strana  toliko  z  části  při  obdržela,  mohou  býti  útraty 
bud  vzájemně  zdviženy  neb  dle  poměru  rozděleny.  Avšak 
i  tu  lze  stranu  odsouditi,  aby  odpůrci  nahradila  útraty  všechny, 
pakli  při  obdržela  toliko  částkou  nepatrnou,  jížto  vymáháním 
značné  nevzeSly  útraty. 

O  právním  prostředku  stížnosti  zmínil  jsem  se  již  svrchu, 
zbývá  mi  tudíž  ještě  stručně  pojednati  o  právním  prostředku  stíž- 
nosti zmateční.  Jak  již  uvedeno,  nemá  místa  míti  z  rozsudku 
v  řízení  bagatelním  vyneseného  odvolání  v  tom  smyslu,  aby  vrchní 
soud  opět  proskoumal  právní  poměr,  jenž  základem  byl  žaloby  a 
hájení  se  žalovaného,  a  rozhodl  pak  na  základě  tohoto  materiálu 
u  věci  samé. 

Rozsudek  soudce  bagatelního  nelze  v  odpor  bráti  proto,  že 
strana  se  domnívá,  že  rozsudek  ten  neodpovídá  právu  hmotnému. 
Rozsudek  takový  nelze  změniti  co  do  obsahu,  nýbrž  jedině  zru- 


*■)  ,Motive«  na  str.  27. 


v  tomto  poslednijn  sméni  Betkáváme  se  s  priTnfm  prostřed- 
kem Bti2no8ti  zniateČDi.  Dftrod;,  z  kterých  lze  vznésti  atfiniut 
to,  T7po£itáTá  §.  73.  návrhu  taxativně. 

Toliko  jediný  dfivod  zmatečni  týká  se  meritornf  části  náleca 
vjne&eného,  a  sice  dflvod  §.  73.  ad  7),  pakli  totU  soudce  nalezl, 
aniž  by  strana  byla  Činila  návrh  dotýíný. 

Ostatní  důvody  zmateíni  zakládají  se  T  tom,  ie  béhem  řízeni 
sbéhlj  poklesky  formální,  které  torna  vadily,  aby  véc  sporná  dle 
zákona  byla  vyřízena.  Tak  byl-li  soud  nepřlsluSný,  neb  nestá- 
valo-li  náležitostí,  aby  mohlo  býti  zavedeno  řízení  bagatelnf  (od- 
stavec 1.  a  2.),  nebyl-li  nález  vyneSen  soudcem  k  tomu  porolaným, 
neb  uebyMi  soudce  celému  jednání  přítomen  (odaL  3.),  nebjlo-li 
jednání  veřejuč  bez  příčÍDy  podstatné  (odsL  4),  neb  jednala-li 
strana,  dle  zákona  k  soudnímu  jednáuí  nespůsobilá  (odst  5.).**} 

Zvlášté  důležitý  jest  dflvod  zmateční  odst  6.  §.  73.:  .pakli 
strané  spAsobem  nezákonným  odůata  byla  možnost,  jednati  před 
Boodem.*  Sem  náležeti  budou  zejména  případy,  pakli  soudce  ' 
straně  T  jednáni  odepřel  slovo  bez  pH£Íny  dostateiné,  pakli  svědci 
neb  zuilci  vzdor  opatněmn  návrhu  strany  nebyli  vy&lyfieni  o  okol- 
nostech dfiležitých  a  pod. 

Stížnost  zmateěnl  podána  budiž  do  osmi  dnft  u  soudu  stolice      j 
první  bud  ústně  neb  písemně.    V  poslednéjňfm  případě  lapotřebí 
jest  podpisu  advokáta  (§.  74.). 

Vrchol  soud  může  naříditi  o  stížnosti  zmateCnf,  aby  věc  byla 
vySetřena.  V  tomto  případě  jeviti  Be  má  též  ůěinek  veř(;}ni>Bti 
jednání,  an  zajisté  nejvhodnějším  prostředkem  k  vySetřeni  pravého 
stavu  věci  bude  výslech  osob,  které  jednání  byly  přítomny.'*) 
Jelikož  vSak  v  praxi  sotva  as  náležitý  poěet  poslachačQ  bude  pří- 
tomen, žádati  bude  toho  opatrnost,  aby  strana  jich  sama  k  jednání 
s  sebou  přivedla. 

Shledá-li  vrchni  soud,  že  dfivodem  vznešená  byla  stížnost 
zmateění,  má  rozsudek  zmgiti  a  naříditi.  Čeho  dále  o  věci  té  či> 
niti  jest  zapotřebí  (§.  76.). 


'*)  Dle  §.  10.  mohon  v  řízení  bagatelním  í  nezletilí  projednati  př«(l 
sottdem,  jde-li  o  nároky  takové,  o  kterých  nezletilý  dle  §§.  151., 
246.  a  317.  ob.  z.  oW.  platné  jednati  mUe, 

")  Neb  i  tehda,  neui-li  Jednáni  veřejné,  může  lobé  strana  přibnti 
tři  důvěrníky  (§.  17.). 
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Exekuce  nálezu  vyneseného  nestaví  se  ani  stížností  zmatečni 
(§.  77.),  ani  žádostí,  kterou  se  kdo  domáhá  toho,  aby  se  mělo 
omluveným  jeho  nedostavení  se  ku  stání  (§.  29.).  V  obojích  však 
případech  může  soudce,  pakli  by  vedením  exekuce  straně  spůso- 
BObena  byla  škoda  nenahraditelná,  naříditi,  aby  se  exekuce  pro- 
vedla toliko  až  ku  zjištění. 

Jinak  platí  o  exekuci  ustanovení  řízení  sumárního  (§.  82.)) 
kdežto  ohledně  ostatního  řízení  subsidiamím  pramenem  jest  vše- 
obecný řád  soudní  (§.  83.). 

Tím  byl  bych  naznaěil  nejdůležitější  obsah  nového  návrhu. 
Nelze  zneuznati,  že  návrhem  tím,  nabude-li  zákonní  platnosti,  od- 
straněny budou  mnohé  nesrovnalosti  dosavadního  řízení,  že  ze- 
jména namnoze  ulehčeno  bude  soudům  zvláště  venkovským,  kde 
zastupováni  strany  soudcem  značného  vyžaduje  času,  aniž  by  tím 
přece  bylo  vyhověno  potřebám  praktického  života.  Některá  ve- 
dlejší ustanovení  ovšem  vyžadují  ještě  modifikace  podstatné;  prak- 
tický výsledek  nového  řízení  však  v  první  řadě  záviseti  bude  na 
tom,  jakou  měrou  dostojí  jednak  strany,  jednak  soudcové  úloze 

jim  přikázané. 

JUDr.  Jiří  Pražák. 


O  výkonu    trestu. 

Napsal  Bedřich  Pacák. 

(Pokra^Tání.) 

IV.  o  systému  Croftonové  a  jeho  výhodách. 

Vězeň  má  po  uplynutí  doby  vězení  svého  vrátiti  se  do  spo- 
lečnosti občanské  co  člen  platný  i  prací  i  poctivostí.  To<  musí 
býti  účelem  každého  věznění.  Jakož  však  k  prvotnímu  uvedení 
v  život  mladíka  potřebí  jest  vzdělání  a  vychování,  rovněž  tak 
potřebí  jest  u  muže  kleslého  vychování  dodatečného,  doplnění  vě- 
domostí, jemu  chybících,  odstranění  zlé  vfile  a  uvedení  na  dráhu 
pravou.  Kdežto  však  u  dítěte  a  mladíka  nezkaženého  lze  bez  od- 
kladu přistoupit  k  vštěpování  zásad  dobrých,  musí  se  u  zločince 
dříve  odstranit  nejen  zlá  vůle,  ale  on  musí  býti  i  přiveden  k  do- 
znání chyby,  k  přemítání  o  ní  a  k  náhledům  lepším.  Dosaženo-Ii 
to,  pak  teprve  nastává  doba  vychování,  kde  ovšem  práce  a  škola 
hkvní  má  úlohu.  Jsme-li  přesvědčeni,  že  vězeii  po  delší  době  vy- 
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chováni  jest  skuteóué  polepSec,  miiaíaie  přesvědčit 
polepBeuf  to  poase  uvnitř  stěn  žaláhifch,  nýbrí  j( 
odolati  pokušením  naň  zvenči  p&soblcfm.  Obatojf-Ii  i 
vinnosti  Btátu,  dáti  ma  svobodu,  spolu  ale  arest 
pOBtavenf,  kdež  nebyl  b;  společnosti  samou  opčt  donucen,  vr&táti 
se  zpět  ve  kobky  žalářní.    Takový    byl   chod   mySlenek,  jenž    po 
nezdařených  pokusech  se  samovazbou  Weltibo,  Tellkampíe,  Greja 
a  konečné  i  Croftona  vedl  ke  spojeni  systémů  vSecb,  k  niití  toho, 
co  u  jednotlivých  dobrého   a  k  obmezenl  vad,  kteréž  úéela  torna 
na  Škodu  byly.    Včickni  dtili  tuto  potřebu   vychováni  postupného 
a  přípravy  na  svoboda,  le£  nikdo  tak  přesným  spdsobem  ji  nevy- 
slovil a  neuskuteinil  jako  Crofton  v  Irsku. 

Welti,  ředitel  trestnice  Aargavské,  již  před  delfil  dobou  vy- 
slovil se  o  potřebě  kombinováni  systémů,  a  Tellkampf,  kterýi  po 
delši  dobu  studoval  vězeňské  poméry  americké,  navrhoval  trestnici, 
v  níž  by  byly  kombinovány  Pensilvanský  a  Aubumský  systém 
s  přípravnou  k  svobodě,  v  Anglicku  pak  r.  1864 ')  schválen  zákon, 
jimž  uveden  Greyftv  systém  probaČni  (Grey'  systém  of  probatioa) 
ve  skutek,  kterýž  touže  potřebu  jasné  vyslovil. 

Záležel  ze  samovazby  v  prvním  stadium,  ve  druhém  z  nucené 
práce  (penále  servitude)  v  Anglii  neb  na  ostrovech  anglických  a 
v  třetím  bud  z  podmíněné  dovolené  aneb  deportace  do  nějaké  ko- 
lonie. Aě  mySlenka  postupného  vychováváni  v  základech  tu  již 
vyslovena,  nebyla  nikterak  krystalisována,  aniž  plán  tak  upraven, 
by  dostál  ůfielu  svému.  U  anglického  zejména  prostředkovánl  med 
vezením  a  svobodou  nebylo  žádné,  a  plán  byv  dobře  mySlen,  vBak 
chybně  proveden,  nevyhovoval  nikterak  nadějím  t  něj  kladeným. 
Teprve  irskému  kapitánovi  Groftonovi  bylo  ponecháno,  uěinit 
rozhodný  krok,  kterýmž  uveden  celý  výkon  trestu  na  stanovisko 
skoro  dokonalé.  Systém  jeho,  sč  přispůsoben  mySlence  dříve  již 
vyslovené,  nazvati  nutno  systémem  samostatným;  a  védatořf  sku- 
tečně také  stanovisko  takové  mu  přiznali.  Systém  jeho  zove  se 
systémem  irským,  dle  země,  kde  ponejprve  užíván,  neb  sy- 
stémem progresivním  čili  systémem  Croftonovým,  a  o  tom 
nám  zde  Dýní  jednati.^) 


')  Viz  GeschichtB  der  Gef£lDgQÍBsreform  vou  Dr.  Fr.  Behrend.  Berlin 
1859.  (Report  of  the  disciplině  and  manogemeat  of  coavict  pri- 
sena  and  discipliae  of  convicts  by  Col.  Jebb.  London  18S6.) 

')  O  systému  tom  vii  Episy  Croftonovy:  „A  fen  remarks  on  Uie 
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Až  do  roku  1853  byly  žaláře  irské  možno-li  jeStě  v  horším 
stava,  než  jak  jeví  se  nám  nyní  vězeňství  u  nás  vykonávaném 
Tébož  roka  aznány  nedostatky  ty  a  zvolena  k  jich  napraveni  ko*> 
mise,  skládající  se  ze  čtyř  členft,  mezi  nimiž  i  Grofton  se  nalézal, 
jenž  stal  se  r.  1854  jeho  předsedou.  Dle  jeho  návrhu  spracován 
úplný  plán  reformy  a  7.  srpna  1854  od  parlamentu  přijat  (Irísh 
pri8on's  act). 

Systém  Croftonův  jest  kombinací  systému  samovazby  a  mo- 
difikované vazby  společné,  doplněn  průpravnou  k  svobodě  a  spojen 
8  podmíněným  propuštěním  na  svobodu.  Trest  vykonává  se  tu 
ve  Čtyřech  oddílech. 

a)  Samovazba;  b)  společná  vazba,  spojená  s  třídní 
a  oddělením  v  noci;  c)  průpravna  k  svobodě  (Intermediate 
Station  čili  the  institution  of  intermediate  establishment  between 
the  prisons  aut  the  world);  ď)  podmíněná  dovolená. 

Ad  a)    Samovazba. 

Grofton  počíná  svůj  systém  samovazbou,  poněvadž  jest  pře- 
svědčen, že  v  první  době  vazby  jest  ona  jedným  z  nejáčinlivějších 
prostředků,  aby  citlivě  znázornila  vězni  výši  a  dosah  zločinu, 
kteréhož  se  dopustil.  Jest  spolu  spůsobilá  uvést  vězně  k  pře- 
mítání o  jeho  prohřešení,  jakož  i  zlomit  zlou  jeho  vůli.  Yedlé 
toho  ale  také  samovazba  na  počátku  vazby  jest  velmi  vhodná 
k  individualisování  vězně,  seznání  jeho  povahy,  dle  kteréhož  se- 
znání pak  možné  jest  vřadění  vězně  v  společnost  mu  příslušnou. 
Trestnice  podobná,  v  irském  systému  první  stadium  tvořící,  nalézá 
se  v  Irsku  y  Monntjoy  poblíž  Dublína,  v  Smitbfiéldu  v  Dublině, 
Garleslu  a  Gamdenu.  Samovazbou  pak  vězňové  mužští  mohou  být 
zde  držáni  9  měsíců,  ženské  však  pouze  5.  Jedna  věc  ale  zdá  se 
mi  v  dosavadním  irském  prvním  stadium  nevhodná,  totiž  ta,  že 
považujou  stadinm  toto  jaksi  za  odstrašující,  za  silnou  represi  a 
že  práce  jest  zde  úplně  vyloučena  a  vyučováni  obmezeno  pouze 
na  návštěvy  duchovních,  úředníků  a  t.  d.    Dovolcýi  si  však  podo- 


conviet  question."  Dablia  1857.  2.  Memoranda  relative  to  the 
intermediate  convict  prisons  in  Ireland  from  their  establishment 
1856  to  1857.  Dublin  1857;  Holtzendorf:  Das  irische  Gte- 
fángoisfisystem.  Leipzig  1859,  téhož :  Erítische  Untersuehnngen. 
Berlin  1865;  Mittermaicr,  Geí^ognitisverbesserang ;  již  cito- 
vané Behrenda,  Zagschwerta,  Grosse  (Blátter  f.  Gefángnisskande. 
Heidelberg  1867,  díl  I.)  a  Elvers  (tamtéž  r.  1867,  dil  n.).  TeU* 
kampíá,  R5dera  a  j.  a  j. 


tknouti,  že  dle  mého  zdáni  právi  zde  mela  bysena  ar£itoa, 
doba  denné  práce  poskytnoati,  z  části  proto,  aby  ten,  jeni  na 
Bvobodé  nifiema  se  nenaučil,  zde  prvnícb  zikladfl  řemesla  n^akého 
nab;],  k  němuž  pak  daldi  doboa  včzeúskon  by  ee  vycvičil;  as 
drubé  aby  zamečeno  bylo  upadnuti  t  melancholii  a  gllenstvf,  Stmi 
zamezf  se  poznáni  sebe  a  zloiinů,  jakož  i  polepčení  se.  Po- 
važnje-li  se  to,  jak  Crofton  ve  své  zprávé  k  sněmu  děl,  t&  sta- 
diom  přípravné,  nuže  necht  jest  skutečně  průpravné  a  ne  odstra- 
šující. Určená  doba  9  měslcfl  není  vtok  nezměnitelná,  je£  to  pouze 
maximum,  po  které  smi  býti  držán  vězeň  v  samovazbě,  byt  by  í  ne- 
jevil známky  polepgení  se.  Jsou-li  v3ak  skutečně  na  něm  patrný 
účinky  vazby  této  k  lepSímu  směi^icl,  může  být  tato  vazba  v  t^ 
zvaném  zkušebním  stadium  zkrácena.  Rovněž  ale  zkrátí  se  vazba 
tato  pi^  jakémkoli  ochoravění  vězně,  kde  na  čas  dá  ee  do  ne- 
mocnice do  společenské  vazby.  Průpravným  systémem  tímto  nejen 
že  vězen  chrání  ee  před  nákazou  a  opačně,  jemu  také  jasně  uiá- 
zorfiuje  se  zločin  jeho,  uvádí  se  mu  na  zřetď  rozdíl  mezi  svobo- 
bodou  a  přísnou  vazbou,  kterouž  zlá  vble  jeho  se  ničí.  Crofton 
vycházel  z  té  zásady,  že  skutečné  polepšení  může  ae  jen  státi 
tehda,  podařilo-li  se  zločinci  jasným  ačinit,  že  chybil  a  že  zašlo- 
hoje  trest  Poznání  sebe  sama  musí  předcházet  polepfiení  se, 
kteréž  bez  něho  není  možné.  PenBÍlvanský  systém  neprovádí  se 
tu  v  plné  krutosti,  nýbrž  s  rozumným  obmezenlm,  a  s  člověkem 
zachází  se  ta  co  s  člověkem  a  jednotlivcem  a  ne  co  s  číslem. 
Ad  b)  Společná  vazba. 
Vystál-li  vězeň  určených  9  měsíců  v  samovazbě  aneb  byla-li 
mu  vazba  ta  pro  dobré  chování  se  zkrácena,  přijde  nyní  do  dra- 
hého stadia,  do  obmezené  a  podmíněné  vazby  společenské,  spojené 
s  vBzboD  třídof.  A  zde  počíná  vlastní  vytďiOTávání  vězně.  Zde 
uvede  se  vězeň  do  oněch  zřízení,  kterýmiž  má  být  polepšen  a  pro 
budoucí  život  připraven,  aniž  by  byl  odcizen  společnosti  občanské. 
Rozděleni  jsou  ta  pak  vězňové  ve  4  tíídy,  a  sice  zkušební  ti^du, 
2.  a  3.  a  třídu  vzornoo.  V  každé  vyfifii  třídě  poživa  vězeň  větších 
a  větších  výhod,  nejen  že  práce  jeho  vlče  je  ceněna  a  tudíž  výše 
placena,  i  návštěva  jeho  přátel,  korespondence  jest  pod  dohledem 
úředníků  voluějSí,  i  strava  a  zacházení  s  nim  lepší.  Člm  lepším 
se  tudíž  vězeň  stává,  člm  lepši  jeho  práce  i  chování,  tlm  lepšího 
doznává  soudu,  platu  i  chováni.  Přijde-li  vězeň,  který  9  plných 
měsíců  vytrval  v  samovazbě  aneb  jemuž  jen  pro  chorobu  zákonní 
lhůta  eamovazby  zkrácena  byla,  umísti  se  v  třídě  1.,  £i  tak  zvané 
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zkušební  (probation  class).  Zde  opět  uBtanovena  jest  Mta^  po 
kterou  setrvat  musí  v  třídě  zkuSební.  Ghová-li  se  ale  vzomč  a 
práce  jeho  jsou  výtečné,  tož  ndílí  se  mu  co  odměna,  dle  systémn 
Maconochiho,  jejž  Grofton  adoptoval,  známky,  za  které  nejen  že 
dostane  i  peněžní  odměnu,')  nýbrž  dle  jistého  počtu  mark  může 
zkrátit  si  dobu  zákonní,  dle  níž  by  v  zkuSební  třídě  dlíti  musel, 
a  přestoupí  do  třídy  druhé. 

Do  téže  třídy  vstoupí  také  onino,  kteří  s  dobrým  vysvědče- 
ním před  uplynutím  devíti  měsíců  ze  samovazby  propuštěni  byli. 
Jako  ve  třídě  zkuSební  jest  i  zde  možnost  zkrátit  si  dobrým  dio- 
váním  a  nabytím  jistého  počtu  mark  určenon  zákonem  dobu,  od- 
kudž pak  je  postup  do  třídy  třetí,  kam  byli  se  již  dostali  onino, 
kteří  s  výtečným  prospěchem  před  uplynulou  lhůtou  samovazbu 
byli  odbyli.  Ve  všech  těchto  třídách  ale  jest  společná  vazba  pouze 
ve  dne,  v  noci  odděleni  jsou  vesměs  od  sebe  buď  v  celách  samot- 
ných neb  ve  velkých  sálech,  železnými  zděmi  roztříděných.  Odtud 
pak  opět  po  určité  době  dostanou  se  vězňové  do  třídy  vzorné  či 
pokročilé  (exempláry  čili  advanced  ckss).  Aby  o  pokrocích  vězňů 
v  jednotlivých  oddílech  nebylo  pochyby,  vedou  se  knihy,  do  kte- 
rýchž pravidelně  zanáší  se  zprávy  o  chování  každého  jednotlivce, 
jeho  píli,  pokroku  ve  škole  a  práci  a  o  povaze,  na  jichž  základě 
pak  nadzmíněné  známky  postupné  se  udělují.  Pro  spáchané  pře- 
stupky ubírají  se  opět  známky,  čímž  doba  se  prodlužuje,  pro  větší 
přečiny  se  dávají  vězňové  zase  zpět  do  tříd  nižších.  A  právě 
v  tomto  jednáni  vidí  Holtzendorf  element  polepšovací.  „Účelu 
polepšovacímn  napomáhají  tu  zejména,^  praví,  „dvě  zřízení :  řádná 
klasifikace  vězňů  a  poznenáhlý  postup  z  nižších  tříd  do  tříd  vyš- 
ších, a  možné  zkrácení  doby  trestní  dobrým  chováním.^ 

ProSel-li  vězeň  konečně  všecky  čtyry  stadia,  nastává  doba 
přípravy  pro  svobodu,  kdež  jnfíže  být  dán  do  posledního  stadia. 
Rozhodnutí  o  tom,  má-li  se  tak  stát,  náleží  předsedovi  sboru  ředi- 
telského v  souhlasu  se  správcem  věznice.  A  nyní  ponechá  se  vězeň 
bud  v  dosavadním  stadium  trestném  (nepolepSil-li  se)  aneb  dá  se 
v  druhém  případě  do  průpravny,  by  pi4praven  byl  na  svobodu. 
Okolnost,  že  757o  ▼Šech  vězňů  obyčejně  dospívá  k  této  výši,  za- 
jisté dobrým  jest  svědectvím  pro  působení  vychováváni  toho.  A 
nyní  přicházíme  k  zvláštnímu  oddílu. 


')  Že  i  práce  trestnická  poměrně  musí  býti  odměňována  a  že  toho 
i  spravedlnost  i  účel  trestu  vyžaduje,  chci  dovodit  v  článku  po- 
Blednínt 
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Ad  c)    Průpravna  k  svobodě. 

Grofton  řídil  se  totiž  tou  zásadou :  1)  že  vězeň  po  delší  doba 
ve  vězení  držán,  odvykne  žiti  ve  společnosti  občanské ;  2)  že  spo- 
lečnost občanská  pak  s  drahé  strany  vězně  ze  žalářft  vySediflio 
se  štítí  a  jej  odmítá,  vrhajíc  jej  tím  sama  opětně  v  život  zlo- 
činný.*) 

Tyto  dva  kontrasty :  žalář  a  život,  vězně  a  společnost  občan- 
skou hleděl  Grofton  sblížiti.  Uvedl  proto  vězně  ve  svobodn^ší 
žíti,  ve  styk  se  společností  i  s  pokušeními,  by  zkoušel  jeho  síla» 
navykal  jej  samočinnosti,  kdežto  naopak  zase  společnosti  tím  uka- 
zoval vězně  polepšené  a  napravené,  a  jich  práci,  za  tím  ůčélein, 
by  přestala  se  nejen  ostýchat  vězn&,  ale  přímo  by  práci  jich 
uznala  a  na  svobodě  se  jí  ujímala  a  tím  vězně  zabezpečila. 

BNedostatek  práce,**  praví  Grofton  ve  svém  pamětním  spisu 
jejž  podal  r.  1855  vládě,  .jest  největší  obtíží,  s  jakou  propuštěný 
vězeň  musí  zápasiti.  Pokud  tato  obtíž  trvá,  potud  jest  nemožná, 
aby  zločincové  propuštění  sebe  více  polepšení  splynuli  se  společ- 
ností občanskou  v  jeden  celek.  Protož  jest  hlaviií  úlohou  naší,  od- 
stranit tuto  překážku.  My  vyzvali  společnost,  by  polepšené  vězně 
naše  mezi  sebe  přijala  a  je  zaměstnala,  začež  jsme  chtěli  zamlďti 
se  za  mnohé  z  nich.  Společnost  ale  nepovažovala  chování  se  věsme 
ve  vazbě  prosté  všeho  pokušení,  za  známku  řádného  chování  se 
v  životě,  a  odepřela  nám  to.  Tím  odepřením  zamítá  společnost 
od  sebe  i  skutečně  polepšeného  a  činí  úsilí  naše  ničím.  Protož 
zřídili  jsme  průpravnu  svobody,  kde  vězeň  nejen  vydán  jest  vše- 
likým pokušením,  kde  ale  i  obecenstvo  má  příležitost  přesvědčit 
se  o  jeho  polepšení,  seznat  jeho  píli  a  spůsobilost  A  jsem  pevné 
přesvědčen)  že  potřebí  jen  tohoto  důkazu,  by  podnikatel  práci 
hledající  práci  nalezenou  přijal.  Vedle  tohoto  účelu  pak  jest  nutné, 
aby  osobnost  každého  jednotlivého  vězně  vystoupila  ze  stadium 
pasivity  do  stadium  samočinnosti.* 


^)  Měl  jsem  příležitost  nejednou  v  trestnici  u  sv.  Václava  doznat, 
že  mnohý  propuštěný  vězeň  jen  proto  opětně  upadl  v  zločin,  že 
bnď  zdr&hala  se  mn  společnost  dáti  práce,  chovajíc  před  ním 
obavy,  aneb  že  následkem  upozorněni  četnictra,  že  to  zločinec 
z  vězení  propuštěný,  jej  z  práce  propustila.  Tak  stalo  se  ze- 
jména při  nádennfcích,  kteři  buď  u  drah  neb  hospodářů  praco*" 
váli  —  protož  má*li  být  výkon  trestu  účinlivý,  musí  dohlídka 
policejní  a  četnická  na  vězně  propnStěné  být  změněna,  by  sama 
nekazila,  co  vazbou  dosaženo. 
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Následkem  toho  jest  zacházeni  s  vězněm  zde  značně  rozdílné 
dřívějšího.  Holtzendorf  precisuje  je  následovně :  1)  vede  se  práce 
vězně  již  směrem  pro  praktický  život  spůsobilým;  2)  vyučování 
děje  se  rovněž  směrem  praktickým;  3)  osobní  činnosti  vězně  dává 
se  širší  p&sobiětě.  Bichard-John  uvádí  ve  svém  již  citovaném 
spisku  popis  trestnice  této  v  Lusku,  kteráž,  praví  on,  v  ničem  ne- 
liSi  se  na  první  pohled  od  továrny,  ve  kteréž  zaměstnány  jsou  svo- 
bodné síly  pracovní.  Vězňové  v  prfipravní  třídě  dlící,  posílají  se 
také  na  zkoušku  co  poslové  v  rozličných  záležitostech,  jakož  i 
k  pracím  polním  a  všelikým  jiným  pracím  na  svobodě  se  užívají. 
Tímto  stýkáním  se  s  obecenstvem  širším  mají  příležitost  nejen 
osvědčit,  zdaž  jsou  polepšenými,  ale  i  k  jaké  práci  jsou  spůsobi- 
lými,  a  obecenstvo  zase  může  se  seznámit  s  pracovními  silami 
vězeňskými,  jakož  s  druhé  strany  ztratí  také  onen  zvláštní  strach 
a  bázeň,  jakouž  před  propuštěnými  vězni  chová.  Že  skutečně  po< 
dobné  vedení  k  samočinnosti  vězňů  jest  vhodným  k  tomu,  by  tito 
odolali  pokušením  v  životě  svobodném,  svědčí  také,  že  někteří 
vězňové,  nemohouce  zde  odolati  všelikým  pokušením  buď  násled- 
kem prohřešení  dáni  jsou  zpět  do  vazby  pravidelné,  aneb  sami 
žádali,  aby  byli  tam  vráceni,  necítíce  v  sobě  dosti  síly  mravnL 
Obstojí-li  vězeň  i  zde  zkoušku,  jest  zralý  pro  svobodu  a  odbyl-li 
si  aspoň  dvě  třetiny  trestu,  může  býti  propuštěn  na  ostatní  dobu 
trestu  na  dovolenou. 

Ad  d)    Podmíněná  dovolená. 

Dovolená  tato  jest  ale  podmíněna,  vězeň  propusti  se  s  tak 
zvaným  „Ticket  of  leave'  na  svobodu,  pod  tou  podmínkou,  že  jak- 
mile dopustí  se  nejmenšího  přečinu,  ihned  bude  vrácen  do  trestr 
nice  zpět,  kdež  pak  odbyti  si  musí  celý  trest  rozsudkem  mu  při- 
řknutý. Správa  věznice  obyčejně  ještě  postará  se  o  to,  aby  vězni 
propuštěnému  zaměstnáni  a  práci  opatřila,  a  opatří  jemu  z  peněz, 
jež  sám  si  vydělal,  věci  nejpotřebnější  a  tak  vyšle  jej  do  světa,  po- 
nechavši to  jeho  vlastní  činností,  udrží-li  se  na  svobodě,  neb 
bude-li  vrácen  do  vězeni. 

Ovšem  že  dohlídka  policejní  jej  po  ten  čas  nemine,  leč  pod 
dohlídkou  tou  mysleti  si  třeba  rozumný,  obezřelý,  nikterak  ne? 
obtěžující  dohled  na  propuštěného,  kterýž  mu  v  ničem  nevadí,  na 
opak  všemožně  v  záměrech  dobrých  hledí  jej  podporovati.  Velmi 
činnými  jsou  v  ohledu  tom  i  »spolky  výpomocné^  buď  pro  kraj 
neb  okres  jistý  založené,  které  opatřují  věznům  propuštěným,  z  do- 

49* 
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dýtSného  kraje  neb  okresu  pocházejícím,  kteří  za  polepSené  platí, 
přísluSné  zaměstnání. 

Podobnou  součinností  správy  vězeňské,  zemské  i  společností 
samé  lze  pak  dodělati  se  utěšeních  výsledků  a  uvarovati  tomu, 
by  společnost  sama  vyvrhnutím  ze  středu  svého  vězn&  polepfie- 
ných  neučinila  je  zločinci  opětnými. 

Že  systémem  Croftonovým  skutečně  dosaženo  znamenitých 
výsledků,  o  tom  nejlepSí  dává  svědectví  neomylný  důkaz  —  stati- 
stika, —  umenšení  počtu  zločinů  a  značný  počet  polepšených.  Od 
r.  1856  až  do  r.  1862  propuštěno  bylo  v  Irsku  z  průpravny  svo- 
body po  odbytém  progresivním  vězení  a  vychování  podmíněně  cel- 
kem 1388  trestanců.  Odvolání  stalo  se  nutné  u  81,  neodvolatehič 
propuštěno  1369,  z  nichž  v  opětný  trest  upadlo  417,  béřeme-Ii 
tedy  oněch  81  taktéž  v  kategorii  repetentů,  máme  11*69%  opětně 
se  prohřešivších,  číslo  zajisté  ve  prospěch  systému  svědčící. 

Roku  1863  pak  chovalo  se  370  osob  v  prvním  stadium  uvěz- 
něných, tak  že  350  osobám  skončena  samovazba  o  značnější  dobu.  I 
Přihlížíme-li  k  statistice  anglické  a  porovnáme-li  ji  s  irskou,  ne- 
shledáme tak  blahých  výsledků,  ač  podobným  řídí  se  systémem, 
leč  postrádá  průpravny  pro  svobodu.  V  témže  čase  propuštěno 
v  Anglii  na  svobodu  7428  a  odvolání  bylo  nutné  u  422  osob,  ne- 
podmíněně propuštěno  6529  a  z  těch  opět  kleslo  2981,  tedy  cel-  ] 
kem  24.37o«  Vedle  těchto  statistických  dát  ale  i  valná  část  \ 
vědátorů  na  slovo  vzatých,  seznavši ch  důkladně  systém  tento, 
schválila  jej  rozhodně ;  mnohé  země  pospíšily  si  provésti  jej  ve 
svých  věznicích  a  ani  nejzarytější  obhájci  přísného  pensilvanského 
systému  nemohou  mu  upříti  uznání.  Mittermayer  praví  o  systému 
tom:  ^)  .Jak  blaze  účinkuje  irský  spůsob  vězeňský  na  mravnost 
obyvatelstva  irského  a  na  zem  celou,  nejlépe  vysvítá  z  toho,  že 
počet  vězňů  skoro  o  polovici  se  zmenšil  (r.  1854  bylo  710  vězňů, 
r.  1859  již  jen  322  a  rozdíl  u  vydání  mezi  rokem  1856  a  1860 
obnášel  28.000  liber  šterlinků.  Podobnými  výsledky  nemůže  se 
dosud  vykázat  žádný  stát  mimo  Irsko.  ^  Podobně  i  Holtzendorf,*) 
jenž  dvěma  spisy  hájil  výtečnost  systému  toho,  Euhne.  Gross  a 
Elvers   a  j.    Posledně  uvedený   praví   o  systému   irském:    «že 

*)  Der  gegenw&rtige  Zustand  der  Oef&ognissreforffl  mít  Bflcksicht 
anf  dle  neuesten  Leistongen  und  Erfahrungen.  Erlangen  1860. 

")  Mimo  již  uvedený:  Krítische  Uotersiichongea  tliber  die  Grand- 
Batze  des  irischen  Gef&DgDíissystems.    Berlin  1865. 
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spočívá  na  velikých  antropologických  á  psychologických  zásadách 
a  že  jest  spůsobilým  k  docíleni  výtečných  výsledků.*  O  Ano  i 
v  Prusku  ozvali  a  ozývají  se  hlasové  dosud  za  zřízení  věznic  dle 
spAsobu  irského.') 

Má- li  však  tento  systém,  jenž  uznán  za  vhodný  a  spAsobilý 
k  vychovávání  jednotlivce  skutečné  býti  p&sobivým,  jest  jeSté 
dvou  věci  zapotřebí:  a)  zkrácení  trestu  a  b)  zavedení 
řádné  správy  trestnic,  zejména  získání  dobrých 
ředitelů. 

Pokud  zejména  doživotní  a  doživotnímu  takřka  se  blížíd 
tresty  žalářní  se  ukládají,  nelze  na  důsledné  a  účinlivé  provedení 
syst&nu  naieho  mysliti.  Obava,  že  by  skrácenim  doby  trestu  ža- 
lářního podporovala  se  jaksi  náchylnost  ku  zločinům  jest  mylná, 
jak  tomu  nasvědčují  nejlépe  statistická  data. 

Porter  *)  dovodil,  že  umenšením  výměru  trestu  za  minulé 
padesátiletí  v  Anglicku  nejen  zločinů  nepřibylo,  ale  naopak  počet 
jich  se  umenSil.  Podobně  vyslovuje  se  také  B  r  u  m  ^^,  přednosta 
oddělení  věznického  v  ministerstvu  práv  v  Dánsku,  kde  spolu 
s  jakýms  přispůsobením  systému  vězeňského  k  irskému,  doba  vě- 
znění v  novém  zákonníku  trestním  zkrácena  byla.  Uvádíf  tam 
následnicí  data :  Koncem  března  1863  ve  všech  věznicích  dánských 
nalézalo  se  1412  mužů,  391  žen,  celkem  1803;  31.  března  1868 
1063  mužů,  282  žen,  celkem  1345,  v  posledních  pěti  letech 
umenSil  se  počet  vězňů  o  457  osob,  celkem  o  25^0*)  ^  dodává 
k  tomu:  |,Umenšení  to  nebylo  ani  tak  následkem  menšího  odsu- 
zováni vězňů  dle  nového  trestního  řádu,  jakož  spíše  menších  vý- 
měrů trestních  novým  zákonem  stanovených.^  Podobné  zásady 
vysloveny  též  ve  schůzi  správní  rady  Curišské  1.  srpna   1868, 


O  Blatter  ftr  Gef&ngnisBkonde  II.  sv.  1867. '  Tamtéž  ročník  1871 
IV.  dílu  seSit  6. 

')  Když  jednalo  se  o  trestní  z&konnlk  německé  říie,  podala  Veit- 
falská  společnost  ministni  proskému  Leonhardovi  promemoria,  ve 
kterémž,  dovodivši  nedo8tatečnoBt  samovazby,  ku  koad  žádá: 
1)  aby  výkon  trestu  čím  d&le  tím  více  přispflsoboval  se  spůsobn 
irskému;  2)  aby  zřízeny  byly  co  možná  nejrychleji  průpravny 
k  svobodě;  8)  aby  zavedena  byla  dovolená,  leč  aby  stanoveno 
bylo,  že  před  každým  udělením  dovolené  dokázáno  býti  musí, 
že  dotyčný  vězeň  již  opatřen  Jest  dostatečným  zaměstnáním  na 
svobodě. 

*)  .Progress  of  the  nation*  from  Esq.  Porter.  London. 

^^  BlAtter  f.  OeOngnisskande  r.  1670.  IV.  6. 
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když  jednáno  o  5.  článku  ústavy,  « trestní  právo  má  být  ustano- 
veno dle  zásad  hamanních''  a  s  tím  souhlasiti  ^^)  bude  zajisté 
každý  rozumný  správce  véznice,  jenž  o  záhubnosti  pifíliSné  délky 
trestu  najisto  prakticky  se  přesvědčil,  an  nejdéle  věznění  zlo- 
čincové pravidelně  vrací  se  nejčastéji  zpět  do  žalářii. 

Vedle  toho  ale  zapotřebí  řádné  vedení  správy  vězeňském 
nutno  tudíž,  aby  nejen  ředitel,  ale  i  úřednictvo  vesměs  bylo  řádné 
a  účelu  přiměřené,  aby  dále  strážcové  vězňů  byli  co  možná  vzdě- 
lanými, kteří  spůsobilost  svoji  jíž  byli  osvědčili. 

Ynitřni  správu  ponechati  dlužno  úplně  řídícímu  úředníku, 
však  dohled  mimo  instanci  zemskou,  o  níž  dále  se  zmíníme,  třeba 
svěřiti  komisi,  v  níž  zastoupeny  byly  by  vefikeré  faktory,  k  řád- 
nému výkonu  trestu  nutné.  Uznán-li  ale  jedenkráte  řídící  úředník 
za  schopna  k  vedení  celé  věznice,  pak  jest  nevyhnutelné  nutno, 
ponechati  mu  úplně  správu  vnitřní  a  nekaziti  záměry  jeho  mar- 
nými protizákazy,  kteréž  u  vězňů  autoritu  jeho  podkopávají.  Velmi 
trefně  dí  o  věci  té  Elvers :  „E  zdárnému  působení  každého  systému 
jest  po  našem  náhledu  nutno,  by  ředitel  věznice  byl  mužem  k  úřadu 
tomu  spůsobilým  a  aby  mu  úřad,  jen^  jej  jmenoval,  a  o  jeho  spů- 
sobilosti  se  přesvědčil,  úplnou  důvěru  dal  a  jemu  ve  výkonech 
jeho  všelikými  marnými  nařízeními,  předpisy  a  úzkostlivou  kon- 
trolou nebránil,  jakž  bohužel  v  mišich  bureaukratických  dobách 
zhusta  se  děje.  Nebot  musí  pak  nutně  ztratit  chut  k  svému  po- 
volání." 

Nyní  ještě  nutno  se  zmíniti  o  vězněch  nepolepšitelných.  Otázka 
ta  velice  zajímala  jednotlivce  otázkou  vězeňskou  se  zabývající,  a 
dala  příčinu  zejména  zastancům  samovazby  k  útokům  proti  spůsobu 
irskému.  Nebof  Grofcon  chová  takováto  nepolepSitelná  individua 
ve  přísné  samovazbě,  leč  neodepírá  jim  postupné  vychovávání, 
lepŠÍ-li  se  přece.  Jakmile  ale  ukončí  celý  trest  zákonem  vyměřený, 
musí  být  propuštěni  po  zákonu  mnohdy  k  nemalé  škodě  společ- 
nosti občanské.  Tu  myslím,  že  není  úplně  bez  ceny  prostředek, 
jenž  dosud  sice  užíván  není  nikde,  který  ale  portugalská  komise 
r.  1860  k  revisi  trestního  zákona  zvolená  navrhla,  totiž  ten,  aby 
věznif  který  po  ukončení  vazby  trestní  nižádné  známky  polepšení 


^^)  ^Strašná  délka  mnohých  trestů  nynějSích,^"  dí  Elvers,  „rozhodně 
příčí  S9  provedení  praktickéma  spůsobu  irského,  pokud  tyto  tresty 
trvati  budou,  znějí  nivrhy  na  podobná  sřizení  mravnost  povini- 
šející  co  ironie."     Jest  pro  nejvyšší  trest  10  let. 
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nejedl)  sondem  trest  prodloužen  a  sice  od  Va  dřívějšího  trestu  až 
k  úplné  polovici,  yím,  že  namítat  se  tu  bude,  že  to  obmezov&ní 
svobody  obCana  trest  svflj  odbyvSího,  leč  nejsou  káznice  také  ob- 
mezováním? A  zkrátí-li  se  doba  trestní  naznaCeným  sp&sobem,  bude 
toto  prodloužení  trestu  nepolepSitelnýeh  nemalou  pbbudkou  k  lep- 
Sení  se  ostatních,  ano  k  polepSenl  se  i  urputných  a  vedle  toho 
stanou  se  káznice  zbytečnými,  jež  nemalého  vyžadují  nyní  nákladu. 

(Dokončeni  příště.) 


Praktické  případy. 

Vyhrazení  učiněné  ve  fassi  Školní,  že  jisté  tam 
vypsané  dávky  škole  a  pokud  se  týče  učiteli  se 
poskytují  z  pouhé  libovůle,  nevadí  tomu,  aby  škola 
dotyčná  nabyla  práva  k  požitkům  těm  vydržením 

řádným. 

Jak  líčeno  v  ialobě,  přednesli  podlé  8.  odstavce  protokolu  se- 
psaného  o  první  prohUdce  škol  Č-ských  ikolní  komisi  dne  8.  dubna 
1788  odbývané  učitelové  taméjšf  prosbu,  aby  Jim  odjinud  nahiaženy 
byly  poplatky  při  křtech  obvyklé,  kteréž  jim  ve  služné  čítány  bývaly ; 
svlášté  Jelikož  služné  pouze  na  dobrovolné  milosti  vrchnosti  sávisí,  beze 
vieho  savazku  se  jim  poskytuje  a  oni  za  to  vžechny  poddanské  dítky 
sdarma  vyučovati  musí. 

Na  základě  protokolu  tohoto  zřízena  byla  prvotní  ikolní  fásse 
týki^.  se  přQmA  ikoly  X-ské  dne  28.  říjM  1796,  kdež  výslovně  bylo 
vytknuto,  že  vrchnost  učiteli  služné  na  hotovosti  i  deputát  jediné  a  vý- 
hradně z  dobré  své  vile  za  vyučování  mládeže  poskytt^e. 

Vrchnost,  to  jest  držitelé  panství,  na  němž  se  ikola  ta  nachází, 
po  celý  čas  až  do  nyn^ží  doby  učitelům  Školy  X-ské  vždy  dopřávali 
dávek  dotčených  k  zvláStní  jejích  prosbě,  zachovávi^íce  sobě  povždy 
IMTávo,  dávky  tyto  podlé  libovůle  své  odvolati  Dekretem  ze  dne 
25.  března  1832  udfileno  bylo  místo  učitele  v  X.  Josefo  Vlasatému, 
kterému  vrdinoet  sice  opět  povolila,  aby  požíval  týchže  platfl,  dávek  a 
výhod  jako  předchůdcové  Jeho,  aviak  vyhradila  sobě  toho  vůli,  posky- 
tovati vBe  do  libovolného  odvoláni  Dekret  učitelský  byl  potvrzen 
biskupskou  konaistořl  k  žádosti  učitelové  dne  20.  dubna  1832  &  180. 
▼  plné  shodě  s  prestntačníte  dekretem  řečený  učitel  oik  čaa  vždy  po- 
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iádal  ?rehno8t,  thj  jema  poskytla  dávky,  jidii  se  t^ie,  kteiýmito  žár 
dostem  držitel  panství  vyhovoval,  dodávaje  viak  pov2dy  nrfit;^  ia&,  po 
který  dávky  byly  propůjčeny.  V  letech  1849,  1850  a  1851  dokonce 
zastavilo  se  veikeré  dávání.  Okolnosti  svedené  potvrdili  pák  jak  ocital 
Job.  Vlasatý  v  X.,  taktéž  i  farář  taméjií  pifi  komisi  polit,  úřadem  ba- 
řízené  a  odbývané,  jak  vykazuje  protokol  o  tom  sepsaný.  Nejno?^Si 
výtah  knihovní  o  panství  dotyčném  nevykazi^e  pražádného  sávazka 
k  dávkám  řečeným.  Ač  tedy  ani  osobního,  ani  vScného  dfivoda  není, 
z  kterého  by  nčitel  a  poknd  se  týče  Škola  X-ská  požadovati  směli  na 
držiteli  panství  dávky  řečené,  přece  c.  k.  okresní  úřad  v  A.  výměrem 
ze  dne  1.  července  1865  2.  2348.  nsnal,  že  nčitel  požívá  dávky  v  pft« 
vodní  fassi  ze  dne  28.  ři[jna  1796  vyznačené  jakožto  příspěvek  (pří- 
davek) panství  k  vydržování  školy  a  ie  tedy  držitel  tohoto  plniti  jo 
má.  Nález  nvedený  potvrzen  byl  c  k.  místodržitelstvím  dne  10.  listo- 
padu 1865  č.  6196.  a  vyneiením  c.  k.  ministerstva  státního  ze  dne 
30.  ledna  1866  č.  355.,  kteréžto  viak  zůstavilo  držiteli  panství,  do- 
máhati se  pořadem  práva  nálezn  sondního,  pakli  by  přes  to  mínil,  že 
povinen  není,  plniti  dávky  tyto.  Žádal  todíž  žalující  držitel  panství, 
aby  nalezeno  bylo  za  právo :  že  dávky  řečené  jakožto  výprosa  výhradně 
spočívají  v  dobré  vfili  dočasného  držitele  panství,  ie  tedy  škole  X-ské 
a  učiteli  při  ní  zřízenému  nepřísluší,  na  panství  dávek  onéoh  požado- 
vati a  že  žalující  zavázán  není,  pbiti  jich. 

Námitky  seznati  lze  z  d&vodA  rozsudků,  počež  zde  zvláitě  se 
nekladou. 

G.  k.  knýský  soud  v  Písku  rozsudkem  ze  dne  5.  února  1870 
č.  4773.  žalobě  dal  místa  a  uznal  podlé  prosby  v  ní  položené  z  těchto 

důvodů: 

Žalovaná  škola  zastoupena  patrony  svými  předné  vytýkala,  že  věc 
sporu  podle  dv.  dekretu  ze  dne  13.  srpna  1784  č.  322.  a  ze  dne 
13.  června  1785  č.  444.  pak  dle  §.  197.  polit.  zříz.  Školního  pořadem 
práva  ani  projednávati  nelze,  nýbrž  že  ji  poukázati  sluší  k  úřadům 
politickým,  dále  že  roční  dávky  panstvím  učiteli  poskytované  zakládají 
se  v  instrukci  pro  cantoribus  zřízené  tehdejší  administrací  panství  roka 
1762  (č.  1.  odpovědi),  kterouž  kantoru  X-skému  na  místě  dotnd  ob- 
vyklých a  od  mládeže  poddanské  vybíraných  platů  Školních,  ježto  in- 
strukcí dotčenou  zcela  zrušeny  byly,  pro  TŠechny  budoucí  časy  dávky 
a  platy  zmíněné  uděleny  byly  proti  tomu,  že  mládež  zdarma  vyučovati 
bude.  PříluSný  politický,  totiž  c  k.  krajský  úřad  pak  vyřízením  ze 
dne  31.  srpna  1885  č.  9588  (č.  2.  odpov.)  prý  uznal,  že  imrtrokoe 
ona  za  nadační  list  platiti  má,  pročež  prý  na  dávkách  tioh  ktei^ 
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niieho  uskrovniti  a  jich  iteniiti  nelse.  Závasek  tento  zachován  byl 
prý  také  v  platnosti  přípisem  c.  k.  okr.  hejtmanství  v  Březnici  ze  dne 
16.  ř^na  1860  č.  4534  (č.  3.  odpov)  zaslaným  pnrkmistm  X-skémn, 
jenž  dokládá,  že  podlé  vyneseni  min.  ze  dne  19.  Ustopada  1848  č.  7004. 
dosnd  platná  nařízení  politického  školního  zřízení  co  se  platů  a  dávek 
niiteM  týie  až  do  upravení  poměrů  školních  zákonodárstvím  v  mod 
své  se  zůstavící*  Jelikož  tedy  jde  o  změnn  nadace,  rovněž  prý  nelze 
věe  projednávati  před  sondem  (dv.  dekret  ze  dne  7.  července  1841 
č.  541.  sb.  s.  z.).  Aviak  námitka,  že  rozhodovati  n  věci  té  nepřísluší 
soudům,  jest  lichá,  jelikož  tn  jde  o  to,  stává-li  jakéhosi  práva  k  školní 
dotaci,  zakládající  se  v  důvoda  práva  soukromého;  což  c.  k.  minist. 
státní  samo  uznalo  vynesením  ze  dne  30.  ledna  1866  č.  355.,  které 
k  žalobě  přiěína  zavdalo. 

Go  se  pak  týče  námitky  nepříslušnosti  vážené  z  toho,  že  prý  jde 
o  věc  nadační,  tož  odpadá  tato,  jelikož  k  listinám  č*  1.  a  2.,  an  ža- 
lovaní při  ohledání  spisů  prvopisy  jich  nepředložili,  při  rozřešení  sporu 
toho  přihlížeti  nelze. 

U  věci  hlavni  běží  však  jediné  o  otázku,  zdali  žalující  buďto  na 
základě  právoplatného  jednání  aneb  jakožto  držitel  panství  zavázán 
jest,  plniti  X-ské  škole  a  pokud  se  týče  učiteli  při  ní  zřízenému  dávky 
zmíněné.    E  otázce  této  v  obojím  směru  záporně  odpovídati  sluší. 

Listinou  veřejnou,  původní  fiissí,  —  proti  níž  žalovaná  škola 
v  žádném  směru  výtek  nečinila  —  ve  spojení  s  dekrety  presentačními 
a  žádostmi  učitele  J.  Vlasatého  jakož  i  protokolem  sepsaným  komisí  dne 
14.  září  1864  zjištěno  jest,  že  vrchnost  a  pokud  se  týče  držitel  pan- 
ství nikdy  nepodnikli  závazek  ku  plnění  dávek  ve  fassi  vypsaných, 
nýbrž  že  se  tak  dělo  povždy  z  vrchnostenské  dobré  vůle  k  prosbě 
učitelově  s  výhradou  odvolání,  že  tedy  dávky  zachovaly  ráz  pouhé 
výprosy. 

Rovněž  nelze  tvrditi,  že  by  žalující  z  důvoda  toho,  že  drží  pan- 
ství, jehož  se  týče,  závazek  onen  podstoupiti  musel,  jelikož  výtahem 
z  desk  zemských  prokázáno  bylo,  že  břímě  toho  druhu  na  panství 
vloženo  není. 

Z  toho  také  jde,  že  námitka  promlčení  a  pokud  se  dotýče  vy- 
držení místa  míti  nemůže;  pročež  nezbývalo  než  dáti  místa  žalobě. 

Náklady  sporu  byly  dle  §.  398,  sd.  ř.  zdviženy,  poněvadž  žalo- 
vaná strana  chráněna  jsouc  nálezy  úřadů  politických  spor  nepodstoupila 
svévolné. 

O.  k*  vrchní  soud  zemský  rozhodnutím  se  dne  7.  června  1870 
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i.  lS98d.  k  odvolání  žálovanon  ikolon  z  náleta  prvního  soodv  vmcSe- 
némn,  tento  směniv  iftlobu  zcela  zavrhl. 

Důvody. 

Opětně  přivedená  námitka  nepříslainosti  postrádá  základů ;  podlé 
mjúu  dv.  ddoreta  ze  dne  18.  srpna  1784  i.  322.  a  18.  iervna  1785 
S.  444.  mají  rovnali  úřadové  politiětí  jediné  spory  vzniklé  med  afite- 
lem  a  obci,  k  vydriování  školy  zavázané,  jak  také  nstanovitfe  §.  197« 
polit.  zMz.  íkolního.  Edei  vlak — jak  v  případě  tomto  —  mezí  dvěma 
sonkromými  osobami,  jimž  přislali  vydržovati  Ikoln  a  něitele,  vznikla 
rozpře  o  tom,  zdali  jedna,  žaligící  z  dfivodfl  sonkromoprávaf  cli 
k  dotaci  ikolní  jistými  dávkami  přispívati  má,  Siii  nic, 
zajisté  niieho  nevadí  sondnímn  projednávání  a  nálezu,  jak  ostatek  také 
c.  k.  min.  státní  vynesením  v  dfivodech  prvního  sonda  jmenovaným  vý- 
slovně uznalo. 

Aviak  n  věd  hlavní  odvolání  žalované  ikoly  oviem  jest  dftvodné. 

Již  v  miniem  století  brávala  po  léta  a  bére  i  nyni  ikola  a  pokud 
se  týče  učitel  X-ský  dávky  a  platy,  o  něž  jde,  z  panství,  a  zachována 
jest  ikola  ta  politickými  úřady  všech  instancí  u  pokojném  užívání  jich. 

Škola  X-ská  drží  a  vykonává  práva  toho  od  nepamětných  dob, 
více  nei  po  40  let.  Kdož  pák  práva  jakéhosi  po  čas  takový  vykcmávi, 
nemusí  dle  §.  1477.  ob.  z.  obi.  udati  titulu  pořádného,  aniž  vyUedAift 
se  bezelstného  držení,  tím  méně  pak,  aby  držení  bylo  pravé.  TždyC 
dle  §.  328.  ob.  zák.  obč.  domněnka  nasvědčuje  držMií  bezelstnému, 
pročež  bylo  na  žalovatell,  aby  dokázal  skutky,  kterými  by  vyloučeno 
bylo  vydržení  práva  školou  X-skou.  Za  tímto  účelem  t?rdi  žali^ícíi 
že  dávky  častěji  řečené  jakožto  pouhá  výprosa  na  dobré  jeho  vÚli  zá- 
visí; důkaz  však  dostatečný  o  tvrzení  tomto  nebyl  proveden. 

Co  se  přede  vším  týče  dekretu  presentačního  ze  dne  25.  března 
1832,  tož  sluší  podotknouti,  že  již  před  tím  dávky  nepřetržitě  plněny 
bývaly  po  třicet  let.  Pakli  by  tedy  v  skutku  vrchnost  v  roce  tomto 
plnění  dávek  oněch  byla  obmezila,  vyhrazujíc  sobě  libovolné  odvolám, 
byl  by  to  zajisté  býval  jednostranný  čin,  ku  kterémuž  nepřistoupili  ani 
zákonem  povolaní  z&stupcové  ikoly  X-ské,  aniž  úřad  politický,  pročež 
čin  tento  v  poměrech  právních  školy  nižádné  právoplatné  změny  spů- 
sobiti  nemohl.  Z  týchže  příčin  postrádají  všeho  významu  k  žalobě 
přiložené  žádosti  učitele  Jos.  Vlasatého,  jichž  tento  vznesl  na  držitele 
panství.  ITčiteli  nepřísluší  totiž  zastupovati  fond  Skohií  a  nemají  tedy 
také  prohlášení  jeho  moci  zavazující.  Protokol  sepsaný  dne  14.  září 
1863,  jímž  vše  to  jen  jištěno  bylo,  rovněž  nerozhoduije.  Odvdávi-Ii 
se  konečně  žalojící  k  protokolu  sepsanému  dne  8.  dubna  1788  a  k  ob- 
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sahn  prOfíby  tam  od  aSitelfl  poloiené,  tož  uvážiti  dlolno,  že  tento  pro- 
tokol podle  celého  znění  svého  sepsán  byl  za  úielem  shonmání  a  nva- 
žování  vlivu  ikolstvl  na  obyvatelstvo,  že  však  nikoliv  necelil  k  tomu, 
aby  zjiitěny  byly  dotace  ikol  i  nSitelů.  Zvláště  odstavec  osmý,  jehož 
89  2altg'ící  dovolává,  ničeho  nedokazuje,  poněvadž  protokol  žádným 
nSitelem  podepsán  nebyl,  vyjádření  pak,  o  kteréž  jde,  příliS  neobecné 
a  neurčité  jest.  Hlavním  prftvodem  nároků  žalobních  má  však  býti 
fasse  sepsaná  dne  28.  října  1796,  z  nížto  prý  vychází  na  jevo,  že 
dávky  dotčené  poskytovány  bývaly  jakožto  holá  výprosa.  Fasse,  jak 
v  úvodu  se  praví,  zřízena  byla  za  tím  účelem,  aby  spůsobém  politi- 
ckému zřízení  ikol  vyhovujícím  trvání  školy  X-ské  zaručeno  bylo  po- 
jištěním jí  dflchodfi.  Z  této  příčiny  byly  sepsány  důchody  školy  po- 
cházející z  pozemků,  od  kostela,  vrchnosti  a  z  obcí  přiškolených  a  byly 
důchody  ty  rovněž  podpisem  všech  účastníků,  zvláště  zákonních  zá- 
stupců školy  za  řádně  přiznané  příjmy  školy  prohlášeny,  na  kterémžto 
základě  na  dále  až  do  nejnovější  doby  důchody  od  panství  brány  byly. 

Ač  v  rubrice  poznámek  při  zaznamenaných  tam  dávkách  od  vrch- 
nosti plněných  doloženo  jest,  že  příspěvek  tento  dává  se  z  pouhé  libo- 
vůle vrchnosti  za  vyučování  mládeže,  nelze  z  toho  dovozovati,  že  škola 
oprávněna  není  požadovati  jich  na  držiteli  panství. 

Kdyby  byla  fasse  sepsána  bývala  jakožto  první  založení  příjmů 
školních,  nemohlo  by  podlé  §.  974.  ob.  zák.  obč.  ani  řeči  býti  o  vý- 
prose, poněvadž  účel  zřízení  přQmů  těch  kterých,  totiž  trvání  školy 
jasně  vytknut,  trvání  příjmů  tedy  již  úmyslem  zřizigícího  určeno,  aniž 
pak  kratší  doba,  ani  ohrazení  se  vůči  trvalému  závazku  ve  smyslu 
§.  345.  ob.  z.  obč.  vysloveno,  ani  konečně  něco  protizákonního  umlu- 
veno bylo. 

Ostatek  není  fásse  ona  prvním  založením  důchodů  školy,  nýbrž 
pouze  zjištěním  dávek  jdoucích.  Jak  totiž  žalovaná  škola  tvrdí,  vrch- 
nost tehdy  taktéž  patronát  vykonávající  již  v  roce  1762  dávky  známé 
z  vrchnostenské  milosti  škole  a  pokud  se  týče  učiteli  zřídila  i  pouká- 
zala a  v  roce  1835  krajský  úřad  pro  nastalé  odpírání  dávek  vrchností 
prohlásil,  že  dávky  dotčené  jsou  nezměnitelné  poukazuje  k  založení 
důchodů  oněch,  jež  se  již  v  r.  1762  stalo. 

Ačkoli  žalovaná  škola  s  to  nebyla,  prvopisy  onoho  nadačního 
listu  a  poukazu  krajským  úřadem  vydaného  při  ohledání  listin  před- 
ložiti, tož  přece  skutečnost,  že  již  od  r.  1762  dávky  tyto  škole  po- 
skytovány byly,  na  jisto  postavena  jest  vyneseními  politických  úřadů 
Všech  stolic.  S  tím  srovnává  se  dále  fasse  z  roku  1796,  kteráž  jediné 
jistila  přQmy  tehdy  již  jdoucí,  podlé  8eho  pak  poznámka  ve  fassi  se 
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Bvflj    VZAI7   z  Tolního   rotfaodnntl  a  ponhA  mlloBli  nchnosti.    Jelikoí 
dle  toho  ialKJicf  o  tom  důkazu  podati  oemfiže,    Ke    by  při  prmlm   sa- 
kládáol  TTchno aténského  příspěvku,  po  celý  fias  vydrieni  pmkjtOY^ného, 
Trehnost  trváni  tohoto  db  nrfiitý  Čifs  bfU  obmezils    neb  se  proti   toxnn 
ohradils,  jakoby  tfm  míoéna  byU  stalá  dávka,    neb  sobě  odvoláni  vy- 
bradUa,  nezbývalo  leS  íádost  jebo  v  žalobě  položenon  savrhnoati,  poknd 
se  týCe  prohlášeni,  že  dávky,    o  nél  jde,   jsou    ponhoa  výproson.      Co 
se  pak  dotýče  daliiho  iádánf,  dovolává  ae  tali^fci  výtahn  c  desk  zem- 
ských na  doličeni  tobo,   že  távasek  k  ploénf  jakémosi  drobu   podob- 
nebo  OB  panství  ijiltén  není,    tedy    na  ním  podlé  §.  US.  ob.  t.  ob£. 
poradován  býti  nem&íe.    Avíak   týž   výtah   svédčf   o  tom,  ie  ialqjfd 
nikoliv  jakoito  siiignl&rBi  nástnpce,   nýbrž  odevedánlm  dědiíným  nab;! 
vlastnictví  panství,  tedy  s  tfmto  i  převzal  aávatky,  jež  plniti  bylo  zfl- 
staviteli  co  držiteli  statko  toho  (§.  548.  ob.  z.  obé.). 

K  tomo  bIdíI  dodati.  Se  podlé  iřízení  liesk  lemských  rotliSná 
s  držením  kteréhosi  ststka  spojená  práva  a  břemena  v  deskách  vy* 
inaJSena  uejson  a  přece  držiteli  příBlaiejf  případně  na  něm  aál^^L 
Proěeí  i  v  tomto  směm  Žalobě  místa  dáno  býti  nemohlo.  Náklady 
spora  byly  idviieny,  jak  veli  §.  400.  sd.  ř. 

K  dovoláni^se  ialQJlclho  potvrdil  c.  k,  nejv.  sood  v«  Tldni  rei- 
sndek  c.  k.  vrchnlbo  sondo  hlavnfi  t  tíchto 
důvodů: 

Podlé  dv.  dekretu  le  dne  18.  srpna  1784  Č.  332.  a  13.  éerma 
178D.  (.  444.  sb.  z.  sd.  nemají  sice  spory  o  důchody,  kteréž  nEitelSm 
na  veřejných  ikolách  sřizeným  plynon  s  kteréhokoli  tltnla,  pfed  sondy 
býti  projednávány,  sýbrž  náležejí  ke  kompetenci  politických  úřadů. 
Pročet  také  pHslniné  politické  orgány  všech  instanci  srovoate  roíhodly 
o  trváni  příspěvků  ve  spor  uvedených;  avšak  c.  k.  minist  vnitra  pfi- 
pojilo  vyhrazeni,  že  se  držiteli  panství  (ialiulclffin)  zůstavuje,  nárokům 
na  osvobozeni  atatktt  od  dávek,  jicliž  se  dotýSe,  průchodn  zjednati  po- 
řadem práva.  Vyhrazeni  toho  poniil  žalqjlci,  proíež  v  pochybnost 
bráno  býlí  nemůže,  Že  rozfeEiti  spor  ten  soudům  přlsloíf. 

Námitky  žalované  fikoly  jednak  dovolávají  se  jakési  instnkce 
pro  cantoríbus  z  rokn  1762,  kteráž  prý  podlé  roibodnntl  kn^skíbo 
úřadn  prachenskélio  ze  dne  81.  srpna  1835  č.  9583.  považována  býti 
má  za  nadační  list,  jimž  dávky  ony  byly  zHzeny,  dále  též  vydrženi 
let  a  poknd  se  t^ée  promlčeni. 

Co  do  právního  důvodu  nadace  nezdařil  se  důkaz  o  tom  poduý. 
Základ  nifflitky  t^io,  totii  dstiSená  ioslmkoa  byla  ponn  v  opin  příd- 
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ložena,  nebo<  při  ohledání  listin  nemohl  prvopis  býti  přiveden  a  žalajícf 
listínč  té  zvláště  vytýkal  vadu  vyznačenou  v  §.  115.  sd.  ř.  a  dv.  de- 
kreta  ze  dne  20.  června  1782  č.  64.  sb.  sd.  z.,  dle  toho  mohl  by 
Tfiak  arch  obsáhající  ustanovení  dávek  kantora  X-skéma,  na  němž  se 
podpisy  vydatelky  nacházejí,  býti  třeba  podvržen,  an  prvopis  předložen 
nebyl  a  tedy  pravost  podpisu  uvažována  býti  nemohla.  Nelze  tedy, 
pokud  se  týče  tvrzení  žalované,  že  tu  stává  nadace,  přičísti  jakési  viry 
Hstině  té.  E  tomu  sluší  dodati,  že  z  podpisu  o  sobě  není  lze  seznati, 
aniž  pak  jinak  žalovanou  provedeno  bylo,  jakým  právem  paní  Isabela 
hraběnka  Č.  takovým  spůsobem  nakládati  mohla  s  panstvím,  že  uložila 
všem  budoucím  držitelflm  závazek  pro  všechny  časy  trvající  jakoby 
nadační.  Dále  vytknouti  dlužno,  že  dávky  obsažené  v  instrukci  této 
se  nesrovnávají  s  dflchody  ve  fassi  sepsanými,  pročež  dftvodem  lze 
souditi,  že  ona  instrukce  nebyla  ani  považována  za  nadaci  takovou, 
ku  které  by  bylo  bývalo  hledělo  již  v  čas  zřízení  původní  fasse  školní. 

Bovněž  nepodává  důkazu  rozhodnutí  c.  k.  krajského  úřadu  pra- 
chenského  ze  dne  31.  srpna  1835  č.  9583  (č.  2.  odp.);  neboť  ačkoliv 
netřeba  hleděti  k  tomu,  že  rovněž  jen  opis  listiny  této  žalujícím  za 
zevně  vadnou  prohlášené  a  při  ohledání  spisů  v  prvopisu  nepřivedené 
připojen  byl,  a  to  z  důvodu  toho,  že  žalující  toho  opomenul  vytknouti 
při  projednávání  rozepře  zvláštní  vadu  zevnější,  taktéž  vadu  takovou 
v  skutku  pozorovati  nelze,  tož  přece  výrok  n  vyřízení  krajského  úřadu 
obsažený  pro  civilního  soudce  není  leČ  projevení  názoru  politického 
úřadu  o  významu  té  které  Ustiny,  jež  jej  nevíže.  Nemohou  tedy  také 
poučení  a  niú^zení  na  základě  toho  učiněná  soudci  za  základ  sloužiti. 
Ostatek  vyřízení  č.  2.  odpov.  ani  nenabylo  moci  pokud  se  týče  žalu- 
jícího ve  směru  admioistrativnim,  poněvadž  svědčí  pouze  školnímu 
okresnímu  dozorci,  žalující  pak  popřel  a  žalovanou  dokázáno  nebylo, 
že  výměr  onen  také  předchůdce  žalovatele  v  držení  panství  neb  jeho 
úřadu  hospodářskému  byl  doručen. 

Vynesení  okr.  hejtmanství  v  Březnici  (č.  3.  odpov.)  netáhne  se 
ani  k  instrukci  dotčené,  pročež  z  něho  vážiti  nelze  látky  k  posouzení 
listiny  této. 

Zcela  jinak  mají  se  však  věci  co  do  promlčení,  pokud  se  týče 
vydržení. 

Podlé  polit,  zřízení  školního  doposud  platného  měly  ku  ijištění 
platů  a  jiných  důchodů  učitelů  při  Školách  venkovských  ustanovených 
býti  podány  a  zřízeny  za  spolupůsobení  všech,  jichžto  zájmů  se  tý- 
kají, zvláštní  fasse  školní.  Tyto  fasse  měly  podlé  §.  195.,  196.  ře- 
čeného zák.   od  krajských  komisařů   ve  věcech  školních   při  visitacích 
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Bkonmány,  opraveny  a  pak  c.  k.  státní  účt&raé  býti  laaláiij,  naidi  xa 
nq^orofiitelné  měřítko  povaZoTány  byly  a  za  takové  i  dosud  platí,  tak 
aby  plat  ačitelů  na  jisto  nrien  byl  a  učitelové  skracováni  nebjli  na 
příspěvcích  z  fondo  íkolního  a  náboienského  k  doplnění  stanoveaé 
kongrny. 

Viemi  těmito  úkony  nabyly  školy,  pokud  se  ^če  přiSkoleaé 
k  nim  obce  bez  vSí  pochyby  bezelstného  pořádného  a  pravého  drženi 
práva,  požadovati  pro  učitele  dočasně  při  ikole  zřízeného  dávky  ve 
fassi  vypsané  na  těch,  kteří  se  k  dávkám  takovým  podvolili,  ano 
podle  potřeby  domáhati  se  jich  také  soudně.  Pfivodní  fasseo  škole  X-cké 
žaligícím  k  žalobě  přiložená  zajisté  tedy  proti  nSmn  činí  dftkazO.  Ye 
fassi  řečené  položeny  jsou  některé  dávky,  jejichžto  plnění  držitel  panství 
sprostiti  se  usiluje,  mezi  ostatními  platy  a  praestaceoii,  které  tvoří 
služné  učitele  X.-kého. 

Žalující  tvrdí,  že  dávky  tyto  pouhou  jsou  výprosou  a  dokládá, 
se  Ustiu  na  dolíčení  toho.  Tomu  ale  tak  není,  nebot:  a)  prosba 
učitelů  obsažená  v  2.  odstavci  protokolu  sepsaného  dne  8.  dubna  1788 
nedostačuje,  aby  dávky  ve  fasii  mnohem  později,  totiž  dne  28.  řyna 
1796  zřízené,  jakožto  vrchnostenský  příspěvek  ku  platu  učitelovu  vy- 
tknuté, přeměnila  v  pouhou  výprosu,  v  plnění  závislé  jediné  na  dobré 
vůli  a  milosti  vrchnosti  beze  všeho  k  tomu  závazku,  poněvadž  názor, 
jejž  učitelové  v  roce  1788  o  dávkách  těch  měli,  nerozhoduje,  kdyi 
jde  o  správné  posouzení  poměru,  aniž  pak  náhled  takový  může  býti 
na  ťgmu  právům  skol,  jichž  se  týče,  konečně,  poněvadž  bjC  by  i  vrch- 
ností poskytované  dávky  v  čas  sepsáni  protokolu  ze  dne  8.  dubna 
1788  za  nezávazné,  na  pouhé  milosti  závislé  dávky  byly  považovány 
bývaly,  nikterak  z  toho  dovozovati  nelze,  že  platily  i  dávky  od  fasse 
přijaté  za  příspěvky  rázu  toho. 

b)  Arcit  nachází  se  v  původní  fassi  na  druhé  stránce  tam,  kdež 
se  uvadlí  dávky  od  vrchnosti  co  příspěvek  ku  služnému  učitele  školy 
X.-cké  věnované,  vedle  těchto  v  rubrice  poznámek  dodatek:  .Tento 
příspěvek  od  vrchnosti  na  penězích  a  plodinách  poskytuje  se  učiteli 
z  pouhé  libovůle  vrchnosti  (aus  obrigkeitlicher  Willknhr)  za  vyučování 
mládeže.'  Avšak  dodatek  tento  pouze  takový  má  smysl,  že  vrchnost  se 
podvolila  poskytnouti  tyto  určité  příspěvky,  které  značně  se  lišily  od 
dávek  obsažených  v  instrukci  pro  cantoribus,  a  sice  ku  prospěchu 
učitele,  zdobrévůlet.  j.  z  vlastního  volného  popudu,  aniž  by  bý- 
vala před  tím  již  zavázána;  nikterak  nemůže  ale  vykládán  býti  do- 
datek řečený  v  rozum  ten,  jakoby  vrchnost  podlé  libovůle  sobě  výhra- 
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dití  chtéla  volnoBt,  změniti  dávky  tyto  co  do  množství  a  trváni,  ano 
dokonce  snad  x€ela  odvolati  neb  odepříti  jich. 

Kdyby  byla  toho  zamýšlela,  nebyly  by  příspěvky  ty,  Jakožto  do- 
brovolné a  nahodilé  dary  bývaly  spflsobilé  ka  založení  a  qiitění  elnž- 
nébo  učitele  X.-ckého  a  nebyly  by  se  hodily  podle  účela  školních  faas 
zákonem  prohlášeného  k  tomn,  aby  přijaty  byly  do  původní  ÍMse.  Podlé 
výslovného  znění  §•  192.  pol.  zříz.  školn.  nesměly  se  zijisté  zapsat 
do  této,  po  případě  měl  krajský  školní  komisař  je  vylončití  z  ní 
Plyne  tndíi  jíž  z  toho,  že  dávky  řečené  byly  do  fasse  zapsány  a  že 
byly  ifii  skonmáni  fassi  úředně  potvrzeny  a  ponechány,  že  vSiekni 
účastníci,  tedy  také  panství  zastoupené  spolapodepsaným  ředitelem 
hospodtfským  je  považovali  za    trvalé,  nezměnitelné  a  neodvolatelné. 

Dávky  tyto  pak  byly  od  roka  1796  do  roku  1832,  tedy  po  více 
třidti  let  nepřetržitě,  neztenčeně  a  beze  všeho  odpom  plněny,  pročež 
žalovaná  škola  již  v  roce  1832  nabyla  vydržením  práva  k  dávkám 
těmto  podlé  §.  1460.,  1477.  ob.  zák.  obč.,  kdežto  opět  vrchnost  již 
tehdy  práva^  změniti,  odvolati  jich  atd.  dle  §.  1479.  ob.  zák.  obč. 
promlčením  byla  pozbyla.  NepříslnSelo  dle  toho  ani  předchůdci  žela- 
jícího v  držení  panství  aniž  pak  torna  jakožto  dédid  jeho,  činiti  opa- 
tření, kteráž  by  čelila  k  tomn,  dávky  ty  změniti. 

e)  Z  toho  jde,  že  dodatek  v  presentačním  dekretu  Josefa  Vla- 
satého ze  dne  25.  března  1882  obsažený  neměl  již  vlivu  na  právní 
poměr  vydržením  let  svištěný,  a  to  tim  .méně|  an  definitivní  potvrzení 
konsistoře  ze  dne  20.  dubna  1820  č.  130.  o  požitcích  učitelových  ani 
zmínky  nečiní. 

d)  Žádosti  učitelem  Vlasatým  na  držitele  panství  vináSené  z  téže 
příčiny  nerozhodují,  zvláště  an  učitel  škole  práv  nabytých  zadati  ne- 
mohl. Zastavení  dávek  v  roce  1848,  1849,  1850  taktéž  nemá  vý- 
znamu pokud  se  týče  odůvodnění  žaloby,  poněvadž  vyneseni  c.  k.  min. 
věřeného  vyučování  ze  dne  19.  listopadu  1848  č.  7004.  předpisy 
o  školství  dané  zachovalo  v  platnosti  a  tedy  tím  výslovně  uznalo,  že 
povinnosti  dosavadní  ku  vybývání  požitků  všeho  druhu  učitelům  dle 
£Ek86Í  a  obyčeje  příslušících  i  na  dále  jsou  závazné.  Bovněž  pak  na- 
řízení c.  k.  česk.  zemského  gubernia  ze  dne  11.  srpna  1849  Č.  42643. 
zůstavilo  v  n^ře  a  váze  své  úředně  stvrzené  fasse  školní  a  zakázalo 
veškeré  ztenčení  dávek  fassovnich. 

e)  Protokol  sepsaný  dne  14.  září  1864  taktéž  toho  nelze  pova- 
žovati za  doklad  toho,  že  dávky,  o  něž  jde,  jsou  výproson,  neboť  ne- 
zjistil protokol  ten  ničeho  jiného,  než  okolnosti  výše  oveden  é. 

f)  Konečně  ardt  pravda  jest,  že  výtah  z  deik  zemských  o  panství 
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k  vybýv&ní  oněch  požitků  zavázaném   vykazuje,  Se  závazek  toho  ob- 
sahu na  panství  zjiitěn  není,  avšak  neprokazoje  se  tim  žádáni  žalobndC 
aniž  Jest  to  na  úkor  právAm  ikoly   žalované,   poněvadž  dle  §.  1470. 
ob.  zák.  obč.  také  práva,  Jichž  předmětem  json  věd  nemovité,  nabytí 
lze  vydržením  dříve  než  vloženy   byly  do  knih  veřejných,   ikola  žalo- 
vaná viak  vskntkn  nabyla  vydržením  práva  bráti  ony  požitky. 

Náklady  spom  zdviženy   byly   dle   §.  400.  soudního  řádu  a  dr. 
dekr.  ze  dne  9.  května  1785  č.  426.  sb.  z.  s. 

Nález   c.   k.   nejvyšSího   sondu   ze   dne   12.  ledna    1871 
í.  14365.  O—. 


Výsledek    porad   odbývaných   v   prvním    sjezda 

notářů  rakouských. 

Podáváme  tato  usnefiení  činěná  v  jednotlivých  odborech,  se* 
stavených  o  sjezda  notářském,  dne  21.  a  22.  ztií  y  Praze  od- 
bývaném. 

A.    Odbor  prvnL 

Předseda:  p.  dr.  Pravoslav  Trojan,  c.  k.  notář  v  Rakovníka. 

Zapisovatel :  p.  dr.  Karel  B  o  ch  e  1 1 ,  c.  k.  notář  ?  Litoměřicích. 

1.  E  otázce:  « Jakých  třeba  činiti  opatření,  aby  stav  notář& 
doplňoval  se  údy  důkladně  vzdělanými?*  asnešeno: 

Sjezd  notářů  chová  toho  přesvědčení,  že  stav  notářů  jen 
tehda  doplňovati  se  může  údy  důkladně  vzdělanými, 

a)  pakli  úřad  notářský  usilovně  vzdělán,  a  obor  působnosti  jeho 
bade  rozšířen; 

b)  pakli  zřaseny  badoa  rozličné  zkoaSky  pro  soadcovství,  ad- 
vokacii  a  notářství,  jichž  nyní  stává,  které  co  zastaralé  vol* 
néma  pohybování  jsoa  na  úkor,  a  zavedeny  badoa  na  místě 
jich  zkoušky  jednotné,  kterými  by  prokázána  byla  spůsobi- 
lest  ka  kterémukoliv  z  těchto  rozličných  povolání. 

Co  předchozí  ustanovení  budiž  odporučeno,  by  vydán 
byl  zákon,  dle  kterého  by  i  dvouletá  praxe  notářská  počí- 
tána byla  kandidátům  advokacie  do  praxe  předepsané. 

c)  Pakli  při  obsazování  uprázněných  míst  notářských,  jakož 
i  tehda,  žádá-li  kdo  o  prosazení  na  místo  jiné,  Setřeno  bude 
zásady  té,  že  stává-li  více  kompetentů,  předně  hleděno 
má  býti  k  těm,  kteří  vykáíí  všechny  zákonné  náležitosti 
§.  6.  not.  řádu,  a   že   tedy   tací  žadatelé  povždy  mají  míti 
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přednost  před  oněmi,  kterým  se  nedostává  praxe  notářské. 

Sjezd  notářů  lituje  toho,  že  při  obsazování  míst  notářských 
nebylo  povždy  Setřeno  předpisA  zákonních,  a  vyslovuje  zároveň 
přání,  by  za  příčinou  tou  dle  možnosti  byl  zřetel  brán  k  návrhu 
komory,  an  tato  nejlépe  o  tom  jest  zpravena,  kterak  žadatelé 
jsou  spAsobilí. 

(První  dva  odstavce  přijaty  jednohlasně,  ostatní  valnou  vét- 
Sinou.  Navrhovatel:  komitét.) 

2.  Vřele  budiž  odporučeno  všem,  kteří  nafieho  jsou  povolánf, 
aby  podporovali,  a  pokud  dle  stanov  k  tomu  jsou  oprávněni,  při- 
stupovali co  členové  k  vídeiiskému  „spolku  vzájemně  pojišťova- 
címu pro  advokáty,  notáře,  jich  pomocníky,  jich  vdovy  a  sirotky ''f 
jakož  i  k  pražskému  spolku  notářft  v  království  českém  pro  za- 
opatřování jich  vdov  a  sirotků^,  při  čemž  projeveno  přání,  aby 
oba  tyto  spolky  byly  sloučeny  po  vzájemném  vyjediiávání. 

(Přijato  jednohlasně.  Navrhovatel :  pan  Ludvík  Bauman,  c.  k. 
notář  v  Brně.) 

3.  Sousedící  koleje  notářské  nechf  hledí  sloučiti  se,  aby 
zachovány  byly  důstojnost,  samospráva  a  z^jmy  stavu  notářů, 
jakož  i  z  důvodů  prospěšnosti,  aby  co  možná  šetřeny  byly  síly 
duševní  a  hmotné;  nebot  působí  pak  dále  v  tom  směru,  aby 
okršlek  spojených  kolejí  notářských,  a  notářských  komor,  které 
z  nich  vzešly,  spadal  s  okrskem  vrchního  soudu  zemského,  neb 
aspoň  B  objemem  jednotlivé  země. 

(Přijato  jednohlasně.  Navrhovatel:  p.  dr.  Karel  Wallauschek, 
c.  k.  notář  v  Brně.) 

B.  Odbor  druhý. 

Předseda:  pan  Řehoř  EardáSek,  c.  k.  notář  v  Krumlově. 

Zapisovatel:  pan  dr.  Adolf  Richard,  c.  k.  notář  v  Bregenci. 

1.  Cestou  zákonodárství  budiž  působeno  v  tom  směru,  aby 
notáři  mocí  úřadu  svého  předsebrali  prodeje  z  volné  ruky,  jakož 
i  dražby  věcí  movitých  a  cenných  papírů  tehda,,  pakli  dle  před- 
pisu obchodního  zákona  ze  dne  17.  prosince  1862  vykonati  se 
mají  k  žádosti  stran  prodeje  zboží  a  cenných  papírů  buď  si  to 
veřejné  neb  soukromé,  a  pakU  výslovně  není  předepsáno,  že  prodej 
soudně  konati  se  má. 

(Přijato  jednohlasně.  Navrhovatel:  pan  dr.  Ant.  Banda,  c  k. 
univ.  profesor  v  Praze.) 

2.  K  otázce,  jakým  spůsobem  měly  by  býti  změněny  dosa- 
vadní předpisy  o  poplatcích  státních,  aby  zřizování  listin  notář- 

50 
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tíkfch  se  usnadnilo,   aniž  by  listiny  takové  byly  draZSi  listin  soa- 
kromých?  nsneSeno: 

Nechf  pflsobl  samosprávné  orgány  stavu  notářského  k  torna  : 
á)  by  osvobozeno  bylo  první  vyhotovení  spisu  notářského  od 

poplatku  kolkového. 
i)  by  se  připustilo  sepsáni  spisfl  t.  zv.  brevetnich. 
(Přijato  jednohlasné.  Navrhovatel:  komitét.) 

3.  Aby  menSi  gruntovníci  a  ti,  kteří  činí  obchody  hypoté- 
kami o  menších  částkách,  nebyli  stfženi  tou  mérou,  aby  tím  bylo 
ublíženo  nejen  spravedlnosti,  nýbrž  i  vývinu  národohospodářskému, 
jak  se  to  skutečné  stává  zákony  o  poplatcích  doposud  platnými, 
necht  hledí  notáři  rakouští  a  zvláště  koleje  komory  a  spolky  no- 
tářské sbírati  materiál,  kterým  by  lze  bylo  dovésti,  že  tomu  sku* 
tečně  tak;  necht  dále  podají  a  sice  dle  možnosti  'u  srozumění  a 
společně  s  komorami  advokátů,  s  komorami  obchodními  a  živno- 
stenskými, spolky  hospodářskými  atd.  v  tom  směru  žádosti  k  vládě 
a  sborflm  zákonodárným,  a  nechf  konečně  otázku  tu  i  v  listech 
veřejných  vezmou  na  přetřes,  aby  nedostatek  ten  byl  odstraněn 
a  zákony  o  poplatcích  v  tom  aspoň  směru  byly  upraveny,  by  grun- 
tovníci jak  větší  tak  i  menší  poplatky  stejně  byli  stížení,  a  aby 
obchody  hypotékami  o  větších  částkách  stejnou  měrou  jak  ony 
o  částkách  menších  poplatku  byly  podrobeny. 

(Přijato  jednohlasně.  Navrhovatel:  p.  dr.  Leoně  Boncalí, 
c.  k.  notář  ve  Vídni.) 

4.  Jest  co  nejvíce  žádoucno,  aby  notáři  u  všech  drahů  spisů 
notářských  co  do  zevnějších  zákonem  předepsaných  formáhiostí 
stejně  se  zachoyali,  a  odporučuje  se  jim  tudíž,  aby  v  tomto  ohledu 
upotřebovali  některou  ze  sbírek  formulářů  k  řádu  notářskému  ze 
dne  25.  července  1871  od  znalců  odboru  svého  vydaných. 

(Přijato  většinou  hlasů.  Navrhovatel:  p.  dr.  Ant.  Svoboda, 
c.  k.  notář  ve  Vídni.) 

a    Odbor  třetí. 
Předseda:  p.  dr.  Karel  Frendl,  c.  k.  notář  v  Bmě. 
Zapisovatel:  p.  dr.  Josef  Hanika,  c.  k.  notář  ve  Stodě. 
1.  E  otázce :  « Jakých  se  doposud  nabylo  zkušeností  při  prak- 
tickém užívání  nového  řádu  knihovního*  usneseno : 
a)  Sjezd  notářů,  uváživ,  kterak  ohledně  mnohých  nemovitosti  na 
venkově  až  doposud  nestává  hlavních  knih  neb  extraktů,  vy- 
slovuje přání,  aby  ve  smyslu  stávajících  zákonů  ono  nařízení 
co  nejdříve  možná  bylo  piovedeno,  dle  kterého  ohledně  viech 
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nemovitostí  mají  zřízeny  býti  řádné  knihy  hlavní  neb  extrakty, 
které  by  místo  těchto  zastupovaly; 

b)  uváživ,  kterak  dosavadní  zákonní  základ  naSich  knih  grun- 
tovních o  stavu  majetnosti,  totiž  naznačení  pozemků  dle  čísel 
topografických  ve  srovnalosti  s  josefínským  katastrem  neod- 
povídá více  poměrům  skutečným;  kterak  gruntovník  majetek 
svůj  přehlíží  dle  nového  katastru ;  kterak  v  přemnohých  pří- 
pádech  ani  nelze  stotožfiovati  čísla  topografická  s  parcelními, 
a  kterak  soudové  v  případech  exekučního  prodeje,  při  od- 
hadu, dražbě,  odevzdání  a  uvedení  v  držení  již  tehda  oby- 
čejně hledí  ku  katastru  novému;  vyslovuje  sjezd  notářů  přání: 
by  činěna  byla  zákonná  opatření,  aby  stálý  katastr  k  vůli 
evidenci  o  majetnosti  příhodným  spůsobem  spojen  b>l  s  kni« 
hami  gruntovními  a  pokud  se  dotýče  s  deskami  zemskými, 
aby  pak  základem  byl  vSech  jednání,  jež  týkají  se  knih  po- 
zemečných. 

c)  Hledě  k  zkušenostem  nabytým  v  době,  co  platí  nový  knihovní 
řád  ze  dne  25.  července  1871  projevuje  sjezd  notářů  pře- 
svědčení, »že  nestává  oněch  obtíží,  o  kterých  projevena  byla 
obava,  že  spojeny  budou  s  ověřováním  listin  tabulárních,  že 
však  se  má  usilovati  k  tomu,  aby  všeobecně  spisy  notářské 
o  listinách  tabulárních  byly  sepsány." 

(Přijat  odstavec  první  a  třetí  jednohlasně,  odstavec  druhý 
valnou  většinou.    Navrhovatel:  komitét.) 

2.  a)  Při  spisech  notářských  lze  užívati  blanketů. 

b)  Mají-li  v  dlužním  upsání  zjištěny  býti  povinnosti  vedlejší 
mimo  úroky,  náklady  soudní  a  exekuční,  tož  odpovídá  to  zákonu, 
vytkne-li  se  za  tou  příčinou  kauce  do  výšky  určité. 

(Přyato  jednohlasně.  Navrhovatel:  p.  Theodor  Dobler,  c.  k. 
notář  ve  Waidhofenu.) 

D.    Odbor  čtvrtý. 

Předseda:  p.  Hynek  Trankovski,  c.  k.  notář  v  Přemyslu. 

Zapisovatel:  p.  Alex  Morgenbesser,  c.  k.  notář  v  Černovicích. 

1.  Sjezd  notářů  chOYá  toho  přesvědčení,  kterak  nutná  toho 
jest  potřeba,  aby  nové  knihy  pozemečné  byly  zřízeny. 

(Přyato  jednohlasně.  Navrhovatel :  p.  dr.  Petr  Stampfl,  c.  k. 
notář  Y  Lišavě.) 

2.  Sjezd  notářů  odporučuje  vřele  všem  notářům  rakouským, 
by  listinu  soukromou,  která  shotovena  byla  o  smlouvě  neb  jednáních 
právních  v  §.  1.  zákona  ze  dne  25.  července  1871  č.  76.  ř.  z.  na- 
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značených,  atndití  dle  §■  54.  not.  Hiu  mod 

k  rozkazu  sonda  poslední  instanci  stvrzenému 

QJmn  případu  se  Tztahnjfdmo,  aby  vSak  jinak  takovéto  stvEzenf 

Háy  odepřeli,  dodávajíce  dflvodj. 

(Přijato  vSemi  hlasy  vyjma  tři.  Navrhovatel  pan  dr.  Frant 
Lechner,  c  k.  notář  ve  Vídni.) 

3.  Sjezd  notářů  vyslovuje  přání:  .By  snáze  uzavřeny  býti 
mohly  notářem  smlouvy,  v  kterých  účastenství  mají  osoby  nezle- 
tilé, jest  žádoQCDO,  aby  dotyčné  zákonné  předpisy  byly  uměaény." 

(Přijato  jednohlasné.  Navrhovatel  pan  Adolf  Hájek,  c.  k. 
notář  v  Kolíne.) 

4.  Sjezd  notářfi  chová  toho  přesvédčenf,  že  lze  zříditi  akt 
notářaký,  kterému  lze  sjednati  průchodu  exekucí  ve  smyslu  §.  3. 
řada  notářského,  i  o  povinuostech,  které  ob  čas  se  opčtojf,  a  jichí 
předmétem  jsou  dávky  na  penězích  neb  věcech  zastupitelných, 
kterých  v  základe  jednání  teprv  badoucnfi  jest  plniti ;  pakli  toliko 
předmét  plnén),  jenž  ob  čas  má  býti  poskytnut,  jakož  i  čas,  kdy 
nastane  splatnost  jednotlivých  dávek,  přesně  jsou  nrčeny- 

(Pi^ato  jednohlasné.  Navrhovatel  pan  Emanuel  PStross,  c.  k. 
notář  ve  Voticích.) 


Denník. 

JmenoTáni  byli:  Hfchal  Pout,  okresní  a^janlct  v  Eraslidch, 
ohresDlm  soudcem  ve  Fatknově;  VAcIav  Koliha,  okr.  idjQnbt  v  Kame- 
nici n.  L.,  obregnfm  soudcem  ve  Voticích;  Zdenko  Jaksch,  rytíř  z  War- 
teuhorstn,  defimtívnfm  adjunktem  při  krajákem  sondu  v  Liberci ;  Tilem 
Herrmann,  soskultant,  okr.  adjunktem  t  Jílovém;  Ang.  Rostočil,  auB- 
knltaut,  okr.  adjunktem  tb  Volyni. 

Přeloženi  byli:  Jan  Silbemagel,  okresní  eoudce,  i  Krtslic  do 
Chomutova;   Alois  Fiir,    okr.  adjunkt,  z  Jflovébo  do  Mnich.  Hradiité. 


o  žalobS  pro   obohacení  dle  obecného   práva  ob- 
čanského. 

Sepsal  JlJDr.  Jiří  Pražák. 

§.  1.  O  obohaceni  vůbec. 

Pojem  obohaceni  souvisí  úzce  s  pojmem  jmění,  jehožto  defi- 
nici nám,  co  do  aktivní  jeho  stránky  §.  353.  ob.  z.  obč.,  co  defi- 
nici správa  vlastnického  v  objektivním  smyslu^  podává.  Vftbec 
však  slově  jmění  soubor  veškerých  práv  a  závazků  týkajících  se 
práva  soukromého,  ježto  přísluSejí  jednomu  a  témuž  právnímu 
subjektu,  nalézajíce  v  společném   subjektu  tomto  střediStě  svého. 

Pravidelným  a  nutným  následkem  denního  obchodu  právního 
jest  stálá  výměna  předmětů  majetnosti,  a  tím  zároveň  vzájemně 
sobě  odpovídající  rozmnožení  neb  ztenčení  jmění  té  neb  oné  osoby 
právní.  Takovéto  vzniknutí,  pominutí  neb  převedení  práv  a  zá- 
vazků má  však  přímého  právnického  významu  toliko  tehda,  stalo-li 
se  spůsobem,  v  positivním  právě  platným  uznaným.  Jinak  měla 
by  změna  taková  pro  nás  toliko  význam  záporný,  pakli  totiž  za- 
potřebí jest  pomocí  soudní  k  tomu  účelu,  aby  zpět  uveden  byl 
poměr,  jenž  odpovídá  soustavě  právní. 

Zisk,  čili  rozmnožení  aktivního  jmění  určité  osoby  z  jedné, 
a  ztráta,  čili  ztenčení  jeho  s  druhé  strany  jsou  základními  živly 
veškerého  života  a  obchodu  právního,  jehožto  nutnou  jest  důsled- 
ností, by  ten,  kdo  Setře  při  tom  zákonů,  rozšířil  kruh  majetnosti 
své,  v  novém  majetku  tomto  právem  byl  chráněn,  by<  i  zisku 
jeho  s  druhé  strany  odpovídala  škoda  neb  ztenčení  majetnosti 
osoby  jiné. 

Avšak  nelze  upříti,  že  důsledné  provedení  zásady  té  v  hoj- 
ných případech  nikterak  nesrovnává  se  se  sluSností,  kteréžto  právě 
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áva  Bonkromého  blabodárným  vlivem  Evým  zoaiač 

lem. 

Ssobnoati   lakové,  ktoroa  vzhledem  k  objektávnl 

pr&vnfch  vyhověno  býti  má  zvláštnosti  toho  neb 

lůŽe  zavdati   zde  ohled  dvoji.    Uůieme  bnd  pH- 

lostí,   která  jÍBtým  tinem  právním  ntrp61a  zten- 

sp&sobem  takovým,  že  ztráta  ta  vzhledem  k  atá- 

poměrQm  jevi  et  býti  nespravedlivou,  neb  jest 
mo,  kdož  íinem  právním  nabyl  ziskn  jakéhosi, 
a  případu  konkrétnímu  palmě  jeat  neodůvodni- 
li buď  osobnoBt  toho,  kdož  doSel  fikody,  bnd 
iného  zavdati  pH£ÍDu,  by  právo  samo  poskytlo 
ieoi  pfeTodu  raajetnosti,  který  se  adál  v  úplném 
[ly  jeho. 

&k  slnfií  oba  momenty  tyto  za  podstatné  pova- 
hacení  v  nafiem   smyslu  ře£  býti  mohla;  zisku 

odpovídati  Skoda  osoby  jiné;  a  toliko  dle  toho, 
)n  moment  co  předndjSl  se  je?f,  rozličná  jest 
ého  prosti^dku  právního. 
,  v  kteréž  se  pomoc  tato  objevuje  v  zevnéjiím 
BBt  opét  rozličná  dle  toho,  jaké  jeet  postavení  té 

rozepři  soudní.  Fikli  totiž  obohacený  v  ohledu 
itoupí  co  žalující  proti  pofikozenému ,  dostačí, 
ána  možnost,  brániti  se  proti  žalobě  námitkou 
i  nespravedlivého  zisku  odpfirce  svého.  V  opač- 
:  potřebí  jest,  by  jemu  propftjčena  byla  zvláátní 
!  zisku,  který  se  v  odporu  b  požadavky  slnfinosti 
)ohacenébo. 

prostředek  právní  jeví  ae  býti  v  první  řade  n^- 
i  on  se  také  v  římském  pravé  záhy  vyvioul,  byv 
ecoé  exceptio  doli  praetoris  Aquilii : ')  avSak  sle- 
:ava  tohoto  jeat  mimo  obor  tohoto  pojednání. 
n  neznalo  právo  římské  až  do  klassických  dob ') 

s  r.  688. 

řznamn  dova  condictio  v  Btarifm  řimakém  procesu 
r.  rom.  CiTÍIprooeM.  §.  18.  str.  71.,  §.  88.  ilr.  384., 
vzDlkmiU  kondikd  co  Žalob  z  obohaceni  v  tech- 
iln:  Toigt,  die  condicUoneH  ob  oanum  §.  89. 
;  Witte,  BereidiemDgaklagen  atr.  48—53..  Jinak 
fthr,  dte  Anerkennang  ala  Verpflfchtimgegnmď  §.  35. 
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zvláštní  žaloby  z  obohacení,  neb  aspoň  ne  z  jednotného  stanoviska, 
an  jednoUivé  spftsoby  žaloby  té  již  tehda  známé  vřaděny  byly  mezi 
žaloby  t  zv.  actiones  ex  quasi  contractu,  byvSe  zqmena  namnoze 
stotožněny  se  žalobon  t.  zv.  actio  negotiorom  gestorům  eontraria, 
jakož  i  condictio  quasi  ex  mutuo.^) 

Následkem  toho  nebyly  také  žaloby  ty  považovány  co  actio- 
nes bonae  fidei,  nýbrž  co  actiones  strictí  juris,^)  o  tonž  svědčí 
již  pozdéjší  pojmenování  jich  „condictio^  kterýžto  význam  v  star- 
ším římském  civilním  procesu  ex  professo  značil  žaloby  na  určité 
částky  peněz  (condictio  certae  creditae  pecuniae  legis  SiUae)  neb  ji- 
ných věcí  zastupitelných  (condictio  tritícaria  legis  Calpumiae),  co  jaká 
se,  kromě  žaloby  ze  stipulace  ovšem  v  první  řadě  jevila  žaloba 
ze  zápfljčky  (mutuum)  a  podle  analogie  jqí  utvořená  condictio 
indebiti. 

§.  2.    O  poTaze  žalob  z  obohaceni. 

Poměry  z  obohacení,  v  klasické  době  římské  právovědy  tak 
znamenitým  spůsobem  právnicky  vzdělané,  byly  od  novějších  syste- 
matiků  vším  právem  vřaděny  do  oné  kategorie  poměrů  obligačních, 
které  vzcházejí  z  přerozličných  právních  dftvodft  (ex  variis  cau- 
sarnm  figuris).^) 


Btr.  94.,  který  hledě  k  případu,  vstoopí-li  kdo  v  z&vazek  obli- 
gačnf  bez  právního  důvodu,  míní,  že  kondikce  staršího  jest  pů- 
vodu, nežli  exceptio  doli.  Srv.  o  híBtorickém  vývinu  kondikcí 
též  úvod  spisu  p.  dra.  Pavlička,  » žaloba  z  obohacení  vedle 
obecného  práva  občanského  se  zvláštním  zřetelem  k  §§.  1174., 
1481.  až  1437.  ob.  i.  obč.^  v  »Pr&vAíku<'  z  r.  1871  str.  541. 
a  násl. 

')  Tomu  nasvědčuje  na  př.  §.  1,  Jnst.  qoib.  mod.  re  contr.  obi. 
(ni.,  16):  Is  quoque,  qui  non  debitum  aecepit  ab  eo,  qui  per 
errorem  solvit,  re  obligatur:  datnrque  agenti  centra  enm  propter 
repetitionem  condictítia  actio.  Nam  perinde  ei  condici  potett,  si 
apparet  eum  dare oportere,  ac  si  mutuum  accepisset.  Viak 
již  skladatelům  instituc  nezdál  se  tento  náhled  býti  pravým, 
pročež  ihned  dokládají:  Sed  haec  species  obligationis  non  vi- 
de tor  ex  oontractu  consistere:  cum  is,  qui  solvendi  animo  dat, 
magis  volnerit  negotium  distrahere,  qnam  contrahare.  Též  v  ediktech 
praetorů  nebylo  poukázáno  kondikcím  zvláštního  místa,  a  bylo 
o  nich  jednáno  pod  všeobecným  názvem:  de  rébus  creditis,  o  čemž 
sr.  vehni  obšírně:  Voigt,  n.  u.  m.  §.  48.  str.  276.  sqq. 

*)  Sr.  B5cking,  Instit.  §§.  26.  a  31. 

')  Sr.  též  Randa  v  „Právníku*  z  r.  1870,  „závazky  z  nepovo- 
lených jednání*  sir.  470.  not.  4. 

51* 


660 

Jak  ku  vzaifaniitl  poměra  obligátního  tžij  potřebí  jest 
zvláštního  d&TOdu  vzejiti  (cansa),  vyhledává  se  dQvoda  takového 
i  co  do  oněch  zivazkft  obligačnldi,  ježto  vzcházej!  ze  akutka  toho, 
2e  kdo  bei  doetatečnébo  dflvodu  právního  obohatil  ae  ákodon 
jiného. 

Obtiž  však,  vjmalézti  z  rozličnosti  tSch  kterých  pflpadfl 
jednotný  princip,  z  kterého  b;  lze  bylo  vysvétliti,  proč  právfi 
v  tom  neb  onom  připadé  ae  poakytoje  žaloba,  aby  zrnSeno  bylo 
obohacení,  kteréž  bylo  na  ájmn  oaob£  jiné,  a  proč  opét  v  jiných 
případech  postrádáme  právo!  pomoci  takové,  zavdala  již  apiao- 
vatelfim, obecného  práva  přifiinn  k  aporn  nemalému.*) 


*)  Dotý£D&  kontroverse  v  Aském  jest  spojeni  b  otizkon  jlnoo,  v  obora 
práva  obecD.  velmi  sporoon,  jaký  totiž  mi  význam  t.  zv.  caosa  de- 
bendi  na  vzejití  závazko  obligaČDlho.  Nov^Sí  spiBOvatoté,  na  př. 
Liefae,  StipalatioD;  Oneist,  Formelle  Vertrage;  B&br,  An- 
erkennnng  als  Verpflichtongigmnd;  Schlesinger,  Fonualcon- 
trscte;  Sintenis,  Civilrecht  H.  §.  96.  not.  25.  a  j.  rosesná- 
vaji  tak  IV.  formelní  smlouvy,  které  platnosti  majf  bez  ohledá 
k  „vnitřní  jich  podfltatě'  šamoa  jfí  akatečnostl,  Že  činén  byl 
slib  fonnelui;  kdežto  se  fe  platnosti  smlav  ostatních  vyhledáni 
nrSitého  právDÍckého  úmysln,  jenž  amloovoa  mi  býti  aphiío. 
E  smlODv&m  pr?Dtlio  dmbn  (iltá  TTnger,  rechtliche  Natnr  d«t 
Inhaberpi^iere  §.  12.  str.  65.  sqq.;  Schleinger  n.  u.  m.  §,9. 
Btr.  99.  sqq.;  ThĎl,  Handelsrecht  n.  §.  181.  ony,  kdy  strany 
výslovně  projevajf.  Že  k  pr&vnlmn  dfivodn  stvazka  svého  hleděti 
nehodlají,  j^  se  to  stává  hlavDé  při  sménce,  pook&zce  a  pa- 
pírech majiteli  znalcích.  Jiní  viak,  na  př.  B&br  n.  o.  m,  §.  40. 
str.  151.  sqq.  valně  roiSíhli  pojem  smlav  fonuelnich.  Ano  mnozí 
spisovatelé,  na  př.  Savigny,  System  U.  §.  78.;  Liabe,  Sti- 
pnlation;  Pach  ta,  Fandekten  §.  257.  not  g;  Aradts,  Pan- 
dekten  §.  233.  not.  7.  json  toho  náhledn,  že  v  moderním  přivé 
každý  súh,  nccht  činén  bjl  v  jakékoliv  formě  a  bez  ndinl  pr&v- 
niho  důvoda  zastivi  misto  římské  stipnlace,  a  zakládá  platný 
závazek  obligačnl.  Smlonvy  fonnelui  zakliJdajt  sice  Již  samy 
o  sobě  platný  zivazek,  avBak  forma  jich  jest  toliko  výrazem 
pravého  Amyslo  stran  smloovajících,  jak  na  př.  stipolace  jest 
amýSlené  připočítání,  nomeratio  (Gneist  n.  o,  m,  str.  135.) 
Pakli  XBvnéJif  výraz  tento  neodpovídá  skntečnéma  úmysla  stran, 
t.  ivané  msterielní  cansa,  dopřán  jest  tomu,  kdo  žalován  jeBt  ze 
smloavy  takové,  právní  prostředek  esceptiODÍs  doli.  Dle  zásady 
pak :  exceptio  perpetna  parit  coudictionem''  dána  byla  torno,  kdo 
smlonvoa  ponze  formelní  zkrácen  byl  v  materíelnlm  práva  svém, 
zvltítnl  žaloba,  kondikce,  vfiak  nikoliv  tlm  účinkem,  by  niavřená 
snlonva  za  neplatnou  se  prohlásila,  nýbrž  aby  se  později  zrn- 
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šila.  (Voigt,  cond.  ob.  caasam  §.  46.  Btr.  322.  sqq.;  Gneist 
n.  Q.  m.  Btr.  137.  sqq.)  Totéž  z&sada  o  významn  t  z.  causa 
debendi  vyslovuje  francouzský  Gode  Napoleon,  jenž  Typočitává 
v  ČI.  1108.  co  podstatnou  podmínku  platnosti  smlouvy  (condition 
eBsentielle  pour  la  validité  ďune  convention),  též  „nne  cause 
licite  dans  Tobligation^,  a  dále  ustanovuje  či.  1131:  14'obligation 
sans  cause,  ou  sur  une  fausse  cause,  ou  sur  une  cause  illicite, 
ne  peot  avoir  aucun  effet.  ČI.  1132.;  La  convention  n'es  pas 
moins  valable,  quoique  la  cause  n'en  soit  pas  ezprimée.  Ona 
materielní  causa  debendi  byla  od  starších  spisovatelů  (z  novějších 
ješté  Liebe,  Štip.  §.  7.  str.  86.;  Gneist  n.  u.  m.  II.  §.  118 
a  137.  sqq.;  Sintenis,  Cívllr.  II.  §.  96.  not.  25.)  obyčejně 
značena  známou  trychotomií:  donandi,  credendi,  solvendi  causa, 
proti  čemuž  vsak  co  příliš  úzkému  významu  srov.  £rxleben 
condictiones  sine  causa  I.  §.  4.  str.  33.;  Bahr  n.  uv.  m.  §.  10. 
Btr.  36.;  Yoigt  n.  u.  m.  §.  28.  str.  121.  sq.;  Windscheid, 
Lehre  des  r5m.  R.  o.  d.  Yoraussetzung  §.  7.  str.  89. '  „oder 
es  mttsste  dann  der  anímus  credendi  so  allgemein  gefasst  werden, 
das  er  alle  Bestimmtheit  verliert  und  ganz  zerfliesst." 

Tím  však  značen  toliko  princip  jedné,  a  sice  menši  části  kon* 
dikcí,  t.  zv.  condictio  obligationis,  a  nelze  zajisté  tomu  přisvédčiti, 
pakU  na  př.  B ahr  n.  u.  m.  §.  19.  str.  68.  sqq.  i  placení  nedluhu  po- 
važuje co  formelní  smlouvu  „uznání"  (AnerkennungBvertrag),  proti 
čemuž  srv.  Unger  n.  u.' m.  §.  16.  str.  100.  not.  4.  Obecný 
náhled  římského  práva  má  za  to,  že  kondikce  dle  společné  po- 
vahy své  jsou  žaloby  na  vydání  oněch  částí  jmění,  ježto  převe- 
deny byly  na  osoba  jinou  bez  dfivodu  právního.  Tak  Witte,  Be- 
reicherungsklagen  §.  6.  str.  42. ;  P  u  ch  t  a ,  Pand.  §.  307. ;  A  r  n  d  t  s , 
Pand.  §.  340.,  kdežto  opět  jiní,  na  př.  Savigny,  System  III. 
str.  111.  sqq.,  359.  sq^.;  Sintenis,  Oivilr.  U.  str.  520.,  vfibec 
vyjma  condictio  ob  tnrpem  causám  k  podstatě  kondikcí  nutné 
vyžadují  omylu.  Windscheid,  Yoraussetzung  str.  2.  sqq., 
§.  8.  sqq.,  8  kterým  z  větší  části  souhlasí  též  Erxl eben,  cond. 
B.  causa  V.  §.  4.  sqq.;  Báhr  n.  u.  m.  §.  4.  sir.  16.;  Brinz, 
Pand.  §.  96.  Btr.  401.  sqq.  rozeznává  projevenou  a  opravdivou 
(„eigentlich^)  vAIi  stran  jednijících,  kterážto  poslednější  se  sice  ne- 
jeví co  výminka,  avšak  co  ^^předpokládání^  (VorauBsetzung)  práv- 
ního jednání.  Nesplnilo-li  se  pak,  co  strana,  která  předsevzala 
právní  jednání  zjevným  spAsobem  předpokládala,  poskytuje  se  jí 
právního  prostředku  ezceptio  doli  a  condikce  k  pozdějšímu  zru- 
šení právního  jednání,  aniž  by  na  tom  záleželo,  zdaU  jednající 
strana  byla  na  omylu,  kterážto  poslední  okolnost  toliko  proto 
v  některých  případech  Jest  důležitou,  by  ono  „předpokládání*' 
dokázati  se  mohlo  (§.  2.  str.  12.)  Sr.  Erxleben  n.  u.  m. 
§.  7. :   odíOBe  Grandlosigkeit  kann  jedooh  im  Hinblick  auf  die 
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noYeni,  která  bud  ifBlomé  (§§.  878^  1447.  ob  zék.  ob&,  či.  83. 


periotischo  Absicht  des  Gebers  nar  dann  angenommen 
werdOD,  wenn  er  daa  Vorbandensein  der  Schuld,  auf  welcbe  er 
Zahlimg  geleistet  hat,  irrthttmlich  foraossetzte. "  Ze  Btanoviaka 
obUgac  quasi  ex  oontractn  ano  i  ex  delicto  bledí  ka  kondikdin 
jeitě  Tbibaat,  Pand.  II.  §.  967.  a  966.,  kteróbo  aspoň  co  do 
systematiky  z  éásti  sledige  Tangerow,  Pand.  624.  Zde  dlaSno 
té<  zmíniti  se  o  theorii,  kteréito  základní  myilenkn  již  vyslovil 
Donellns,  a  kteron  novějiíbo  času  provedl  Jacobi  v  článku 
vehni  dftkladném  v  „ Jabrbllcber  fftr  Dogmatik  des  bevtígen  rĎ- 
fldscben  nnd  dentseben  Privatrecbts'*  IV.  str.  159—320.  Dle 
této  tbeorie  zakládají  se  kondikce  buď  na  nárotm  vlastníka  věci 
nrtitó,  neb  na  materielní  vůli  stran  smlonvigídob  neb  konečně 
na  smlouvě  jednostranné,  která  pflsobí  rovněž  jak  platná  pollici- 
tatio.  Oo  takovou  smlouvou  jednostrannou  slnií  zvláitě  pokládati, 
přyme-Ii  kdo  nedluh,  an  ten,  kdo  přejímá  věc  k  placeni  dlubu, 
jit  samým  př^mutím  se  zavazeje  vrátiti  to,  co  obdržel,  nestává-li 
dluku  onobo.  Srv.  téi  Code  Napoleon  art.  1376.  „Geloi,  qui 
reQoit  par  errenr  on  sdemment  ce  qni  ne  lni  est  pas  dcí,  s'oblige 
á  le  restitner  k  celni,  de  qni  il  l'^  indúment  regn.^  Zcela  zvláStní 
jest  tbeorie,  kterou  zastává  Yoigt  v  častěji  zmíněném  již  spisn: 
nDie  condictiones  ob  cansam^,  který  rozeznává  spůsoby  nabývací 
jednak  takové,  k  jichž  podstatě  náleží  moment  úplatností  neb  bez- 
úplatnusti  (pecnniar  differente  Erwerbsmodns)  jednak  takové, 
k  jichž  podstatě  moment  tento  úplně  jest  nerozhodný  (pecnni&r 
indifferente  Erwerbsmodns).  E  poslednějším  náleží  na  př,  sti- 
pulace,  tradice,  placení  atd.,  a  tyto  spůsoby  nabývací  spočívsjl 
pravidelně  na  jakémsi  vzdálenějším  důvodn  právním  (causa)  —  obli- 
gačním  to  poměm.  Pakli  na  causa  té  lpí  jakési  vitium,  a  sice: 
fortivum  injnstnm,  turpe,  non  secutnm,  ňaitum,  fnlsum  neb  nnUom, 
bse  žádati  kondikcí  sice  nikoliv  zrnSení  nabytí  samého,  avtak 
podlé  analogie  t.  z  v.  actio  res  dssoria  zpět  uvedení  v  onen  stav. 
Jakého  by  bylo,  nehledě  k  činu  obohacení  (§.  46.  str.  322.  sqq.) 
FtoSež  definnje  Toigt  (§.  20.  str.  618.)  kondikce  následovně: 
Die  condictio  ob  causám  ist  das  Gorreotiv  einer  auf  pecnniár 
indifferente  Erwerbsmodns  gestfltsten  Rechtsordnungf  welcbe  in 
einem  abgeschlossenen  pecuniftren  Bechtserwerbe  sidk  ausprfigt, 
dle  aber  im  Widerspmch  mit  den  solche  Ordnung  setzenden 
Normen  durch  jenes  Gorrectiv  wieder  zerstórt  wiid.'' 

Yžechny  tyto  theorie  souhlasí  (vyjma  Ciiristiansen  ^na- 
tnralis  obligatio''  str.  64.;  Renand,  v  ^Archiv  fbr  dvilistísche 
Prazis**  sv.  29.  č.  4.  a  14.,  proti  nimžto  sr.  Erxleben  n.  n.  m. 
L  §.  5.),  v  tom,  že  kondikce  toliko  tehda  místa  má,  pakli  onen 
převod  majetnosti,  o  nějž  jde,  sknteěně  již  i  také  v  právnickém 
ohledu  se  udal,  že  tudíž  kondikce  jest  vyloučena,  paUi  věc 
na  př.  jeitě  žalobou  vlastnickou  spět  žádati  lze.  (Sr.  též  Pavli- 
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sm.  ř.),  neb  mlžky  (§•  1041.)  vysloviúi  zásada,  že  aeke  nikomu 
obohatiti  se  škodou  jiného. 

AvSak  zásada  ta  není  nikterak  d&sledné  pro?edesá,  a  nelze 
z  dotyčných  nstanovenf  zákona  nijak  odvoditi  celostní  mySlénky.') 

Spisovatele  naieho  práva  občanského  uvádí  sice  na  jednotli- 
vých místech  výkladů  svých  větu  tuto  co  vSeobecný  důvod  jednot- 
livých ustanovení  zákona,')  ano  Zeiller*)  zdá  se  býti  toho  ná- 
hledu, že  z  této  všeobecně  vyslovené  zásady  přímo  v  jednotlivých 
případech  sobě  dovozovati  lze  práv  soukromých,  nehledě  k  tomu, 
zdali  nárok  takový  zákonem  zvláště  uznán,  čili  nic.^^) 

iek  o.  o.  m.  not.  7.  in  fine.)    V  tomto   ohledu  jest  výjimkou 
toliko  condictio  furtiva. 

Že  ostatně   alovo    coudictio  v  pramenech    římského   práva 
neužíváno  vždy  v  tomto  smysla,   a  zvláště  o  tak  zvané  cOndictio 
ez  lege,  sr.  BOcking,  Instit.  §.  25.  str.  138.;  Thibant,  Pand. 
I.  §.  70.;  Pach  ta,  Pand.  §.  307.  not.  d. 
')  Opačný  náhled  vyslovoje  Pfaff  v  úvodu  článku  „zur  Lehre  VMí 
GegeDBtande  der  condictio  indebiti  nach  gemeinem   oad  6sterrei- 
chischem  Recht"  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1868  č.  30. 
')  Tak  na  př.  Nippel,   Erl.   ad  §.  877.  VI.  str.  66.,  ad  §.  878. 
VI.  str.  70.,  ad  §.  1037.  VII.  str.  128.,  ad  §,  1447.  VIH.  str.  241.; 
Winiwarter,  bttrg.  Recht  ad  §.  331.  I.  str.  666.,  ad  §.  415. 
n.  str.  185.,  ad  §.  1037.  IV.  str.  227.,  ad  §.  1424.  V.  str.  94., 
ad  §.  1431.  V.  str.  103.,  ad  §,  1447.  V.  str.  129.;   Stnben- 
rauch ,  Commentar,  ad  §.  414. 1,  str.  798.,  ad  §.  877.  m.  str.  30., 
ad  §.  870.  m.  str.  38.,  ad  §.  1037.  IH.  str.  232.,  ad  §.  1040. 
HI.  str.  234.,  ad  §.  1447.  m.  str.  690.;  Kirchstetter,  Com- 
mentar,  ad  §.  1431—37.  str.  623. 

^)  ad  §.  1431.  IV.  str.  156.:  ,Dle  Vorschrift  dieses  §.  wird  wader 
auf  Billigkeit,  noch  einen  qnasi  Contrakt,  soudem  in  der  natUr- 
lichen  von  dem  positiven  Oesetze  ausgesprochenen  Ge- 
ře ch  ti  gkeit,  mit  fremden  Schaden  sich  nicht  zu  bereichern, 
gegrttndet.  Dieses  Recht  entspringt  also  unmittelbar  ans  dem 
Gesetze." 

^^)  I  v  pramenech  římského  práva  nalézá  se  (I.  14  D.  de  cond. 
indeb.  XU.  b)  1.  206.  D.  de  req.  jnr.  L.  17)  všeobecné  ustane- 
novení :  jure  naturae  aeqanm  est,  neminem  com  alterias  detrímento 
et  iiguria  fieri  locnpletiorem.*  Z  toho  odvozovali  též  nékteří 
spisovatelé  obecného  práva  vfieobecnou  acUo  in  factum  ze  sku- 
teiností  obohacení  se  škodou  jiného,  tak  M  U  h  1  e  n  b  r  u  ch ,  Pand. 
§.  453.  HolzBchuher,  Theorie  und  Casaistik  d.  r5m.  R.  m. 
Cap.  ffl.  str.  471.  not  *),  a  zvláště  pak  Wilb.  Soli,  Ver- 
snche  aos  d.  Geb.  d.  Civilr.  Abth.  I.:  „Ueber  den  Grundsatz 
des  r5m«  Rechts,  dass  Niemand  mit  oder  ans  dem  Scbaden  eines 
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Že  tomu  tak  není,  ?yplývá  jednak  již  z  přiroseaé  povahy 
věci,  dle  které  veSkeré  právo  jest  positivní  (§.  1.  ob.  zák.  ob&), 
a  t.  zv.  ^přirozené  zásady  právní",  ka  kterým  podpůrně  hleděti 
dlužno,  ai  mají-li  jakési  ceny,  vždy  sloužiti  mohou  toliko  k  vý- 
kladu stávajících  již  zákonů  (§.  7.  ob.  zák.  obč.),  jednak  také 
z  §.  3.  ob.  s.  ř.,  dle  kterého  v  každé  žalobě  udati  dlužno  důvod 
právní,  tak  že  bez  takového  důvodu  žaloby  není. 

Pak  ale  také  nelze  tomu  přisvědčiti,  že  by  náš  zákonnik 
obSanský,  jak  jmenovaní  spisovatelé  míní,  byl  položil  za  základ 
častěji  zmíněnou  zásadu  jednotlivým  jeho  ustanovením  tím  spft- 
sobem,  že  by  tato  se  jevila  co  konsekvence  její,  a  vždy  propůjčena 
byhi  zvláštní  žaloba,  kde  někdo  bez  dostatečného  důvodu  právního 
oboliatil  se  Škodou  jiného. 

Tomu  odpírá  předně  již  okolnost  ta,  že  v  některých  přípa- 
dech vyloučena  jest  žaloba  na  vrácení  neodůvodněného  zisku  tím, 
že  tu  jest  viny  se  strany  zkráceného,  tak  na  př.  v  §§.  1040.,  1247. 
ob.  z*  obč. 

Se  zásadou  tou  nedal  by  se  dále  nikterak  srovnati  předpis 


Andem  sich  bereichern  dttrfe*'  §.  6.  str.  13.  sq.  §.  34.  str.  7B. 
sq.  §.  45.  str.  116.:  „demnach  dieser  Grondsatz  nicht  uar 
dort,  wo  er  im  Gesetze  aasdrilckliche  AnweadnDg  findet,  sondon 
aoch  in  jenen  F&llen,  dle  im  Gesetze  nicht  ansdrdcklich  aa^e- 
fahrt  sind,  wenn  nur  der  Grund  selbst,  die  Bereichong  mit  oder 
auB  dem  Nachtheile  eines  Anderen  zatrffft^ ;  kdežto  opět  jiní 
pojem  žaloby  t.  zv.  condictio  sine  causa  tak  roašířih',  že  by  se 
vskutku  rovnala  oné  všeobecné  žalobě  in  factnm,  tak  Arndts, 
Pand.  §.  346.:  udiese  Klage  (cond.  sine  causa)  findet  tlberhaopt 
statt,  wenn  Jemand  ohne  allen  Grond  etwas  hat  anf  Kosten 
des  VermOgens  eines  Anderen,  sei  es,  dass  es  an  einem  Grande 
des  Erwerbes  von  Anfang  an  fehlte,  oder  dass  der  Aníangs  vor- 
handene  Grond  spftter  weggefallen  ist.^  Jiní  opět  (Thibaot, 
Pand.  IL  §.  986.;  Yangerow,  Pand.  UI.  §.  628.;  Witte, 
Bereicherongs-Elagen,  Einl.  YI.)  nalézají  všeobecnou  z&sadu  ta* 
kovou  v  principu  L  66.  D.  de  cond.  jud.  XII.  6. :  „quod  alterias 
apud  alteram  sine  causa  deprehenditur,  revocare  consuevit."  Sr. 
proti  tomu  vSak  B&hr,  Anerkennnng  §.  18.  str.  63.  not.  5.; 
Voigt  n.  u.  m.  §.  70.  str.  614.,  Erxieben  n.  u.  m.  I.  §.  2.; 
Jacobi  n.  ti.  m.  §.  4.  str.  177.  sqq.;  Sintenis;  Givilr.  II. 
§.  102.  not.  86.:  „dieser  Gmndsatz  kann  nicht  als  alIgemeineBechts- 
regel  derart,  dass  sieeinen  obligatorischen  Grand  von  allge- 
meiner  Nator  bildete,  zogegeben  werden,  sondem  nur  als  ein  E  r- 
klftrungsgrund  Álr  einzelne  Bestimmungen  in  dlesem  Sinne*. 


665 

§.  330.  ob.  zák.  obč.,  dle  kterého  náležejí  bezelstnému  držiteli 
užitky  již  sklizené,  a  pokud  se  týče  požitky  již  splatné,  aniž  by 
též  lze  bylo  ospravedlniti  bolestné  (§.  132ď.)i  které  škůdce  na 
těle  platiti  má,  a  cenu  zvláštního  oblíbení,  která  se  v  jistých  pří- 
padech (§§.  305.,  335.,  1331.  ob.  zák.  obč.)  nahraditi  musí.  Ano 
třeba  jen  hleděti  k  ústavu  promlčení  a  vydržení  let,  a  obdobně 
utvořených  poměrů  (na  př.  §.  392.,  412.,  967.,  982.,  1097.),  z  če- 
hož jde  na  jevo,  že  rakouské  zákonodárství  v  přehojných  případech 
právě  z  opačného  vychází  názoru. 

Ano  věc  se  má  právě  naopak.  Každým  spůsobem  nabývacím 
zákonem  platně  uznaným  zakládají  se  práva  a  závazky,  nehledě 
vůbec  k  tomu,  stalo-li  se  jim  spůsobené  rozšíření  jmění  osoby 
jedné  na  újmu  osoby  jiné.  Pozdější  zrušení,  neb  správněji  řečeno, 
opětné  zdvižení  tohoto  převodu  majetnosti  státi  se  může  vždy 
toliko  výminečně,  a  teprv  tehda,  stává-li  k  tomu  zvláštních  dů- 
vodů, neb  k  požadavkům  slušnosti  bral  zákonodárce  zřetele  toliko 
potud,  pokud  nejsou  na  újmu  bezpečnosti  právního  obchodu. 

Jest  ovšem  pravda,  že  zásada,  že  nikdo  obohatiti  se  nemá 
bezdůvodně  ku  škodě  jiného,  jest  základem  některých  ustanovení 
našich  občanských  zákonů,  které  předpokládají,  by  obyčejně  každá 
změna  v  právech  odpovídala  určitému  právnickému  účelu.  Avšak 
zásada  ta  nalézá  toliko  v  některých  případech  průchodu,  jak  to 
již  z  toho  vysvítá,  že  zákon  o  dotyčných  nárocích  z  obohacení 
nepojednává  nikde  zvláště,  nýbrž  v  jednotlivých  odborech  jeho, 
na  př.  při  nabytí  vlastnictví,  placení  atd.,  jak  právě  k  tomu  bylo 
zevnějších  důvodů. 

Otázka  však,  kdy  stává  bezdůvodného  obohacení,  jest  v  po- 
sitivním právě  rozřešena  tím  spůsobem,  že  jeho  stává  vždy,  pakli 
propůjčený  již  prostředek  právní  odpovídá  stanovisku  tomuto. 
Jinak  otázka  ta  nenáleží  ani  v  obor  práva. 

Nestává  tudíž  dle  rakouského  práva  občanského  nižádné  vše- 
obecné žaloby  z  obohacení. 

(Pokračování  příště.) 


-'     ^  ^     -*-  -w  > 


Dle  nového   kn.  zák.   lze  výměnek   v  knihy  poze- 
mečné  vkládati  i  tenkráte,  není-li  vyznačen  v  určité 

sumě  penSžné. 

V  sešitu  13.  t  r.  .Právníka*   projeven  a  odůvodňován  byl 
náhled,   ^že  dle  nového  knihovního  zákona  nelze  v  knihy  póze- 
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meiné   vkládati   výměnek,   není-li  vyznačen    v  urtité   samé  pe- 
něžné*". 

Náhled  tento  nesdílím  s  p.  spisovatelem,  an^  jak  se  domní- 
vám, z  knihovního  zákona  opak  toho  vysvítá. 

Dle  své  povahy  jest  totiž  výměnek  reálním  břemenem. 

Reální  břemeno  jest  závazek  dočasného  vlastníka  nemovítAo 
statku  k  plnění  jistých  čas  od  času  se  opétigídch  dávek. 

Beální  břemeno  se  nezjiSfuje  zástavním  právem,  neb  poine 
peněžité  pohledávky  zástavním  právem  zjistiti  lze,  jest  ale  reálni 
břemeno  ověem  též  předmětem  vkladu  knihovního,  což  má  áčinek 
ten,  že,  ač  původně  obligační  právo  přec  proti  třetím  osobám  pů- 
sobí čili  absolutnosti  nabývá. 

Slovo  „Beallasť'  v  či.  12.  kn.  zák.  mftže  se  jedině  vztahovati 
k  reálním  břemenftm  v  technickém  smyslu,  neb  o  vkladu  práva 
zástavního  se  mluví  zvláště  v  či.  13.  kn.  zák.,  o  služebnostech  se 
mluví  též  zvlášť  a  jaké  tudíž  závady  zbývá  tu  ještě?  Jajisté  jen 
reálni  břemena,  při  jichž  vkladu  dle  či  12.  kn.  zák.  udání  ceny 
peněžité  zapotřebí  není. 

ČI.  34.  jedná  o  vkladu  výmazu  ^práv*',  jež  mají  za  předmět 
dávky  čas  od  času  se  opětující,  na  čas  života  vyhrazené. 

Patrně  hledí  zde  zákon  k  výměnku,  nemluví  však  o  výman 
ceny  peněžně  či  vlastně  zástavního  práva,  jímž  se  cena  za  ^- 
měnek  súčtovaná  zjistiti  má;  připouští-li  se  ale  zákonem  knihov- 
ním vklad  výmazu  práva  výměnkového  a  ne  vklad  výmazu  práva 
zástavního  k  zjištění  ceny  za  výměnek  súčtované  vydobytého,  tu 
zajisté  že  též  předpokládá  náš  zákon  hnih.  vklad  práva  výměn- 
kového bez  ohledu  k  jakési  ceně  za  výměnek  vyměřené. 

Fr.  Jappl,  c.  k.  přiručL 


Literární  zprávy. 

Pravidla,  přísloví  a  povědění,  vztahující  se  k  správě  ve- 
řejné a  obecní  i  k  právu  občanskému  a  k  trest- 
nímu, kteréž  sebral  a  spořádal  Antonín  Rybička. 

Opět  jest  „jednotou  právnickou"  vydána  kniha,  veledůležitá 
pro  badatele  v  oboru  historie  práva  našeho,  jakož  i  všechny  ty, 
kterýmž  na  tom  záleží,  aby  užívána  byla  od  právníků  v  záleži- 
tostech právních  mluva  přesná  a  jadrná. 
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Pravidlai  přísloví  a  pověděni  sebraná  dvorním  sekr.  panem 
Bybiikon  jsou  dílem,  jakýmž  skuteinfi  literatura  naše  právnická 
honositi  se  může  co  knihon,  z  niž  právníci  naši  budou  moci  čer- 
pati co  ze  studnice  nevyčerpatelné  ve  všech  jednotlivých  pifipadech 
pravidla  stručná,  v  nichž  skrytý  jest  rozum  hluboký,  jakož  i  spfl- 
sob  mluvení,  pi^spůsobený  duchu  práva  domácího. 

O  důležitosti  seznámeni  se  s  pravidly  a  příslovími,  v  národu 
jakémsi  se  ntvořivSími,  netřeba  mluviti ;  je<  známo,  že  přísloví,  co 
věty  v  mysli  národní  utkvělé,  tvoři  druh  národní  filosofie,  znázor- 
ňují nám  vývin  duševního  života  jeho  stručně  a  významně,  že 
ony  tudíž  důležitou  jsou  pomůckou  ku  vniknuti  v  ducha  dějin 
vzdělanosti  jeho. 

U  nás  přehojných  se  zachovalo  přísloví  trefných,  zejména 
oboru  práva  se  týkajících,  z  nichž  mnohá  utvořila  se  národem 
samým,  pokud  názory  práva  domácího  v  mysli  jednotlivců  tkvěly 
neporušené  názory  práv  cizích,  znenáhla,  však  stále  vnikajících 
na  půdu  naši  domácí;  jednak  však  i  hojně  se  zachovalo  takových, 
která  již  byla  se  utvořila  za  vlivu  oněch  práv  cizích. 

Přislovi  druhu  prvního  jsou  důležitým  tudíž  pramenem  ku 
poznání  starých,  dobrých  a  chvalitebných  řádů  v  národu  našem 
panovavšich  a  to  pramenem  úplně  spolehlivým,  poněvadž  neobsa- 
hují názory  a  náhledy  snad  pouze  jednotlivců  dob  tehdejších^  nýbrž 
zjevují  nám  spůsob,  jakýmž  národ  celý  k  různým  okolnostem 
života  hleděl,  jakýmž  zachováváno  se  národem  celým  v  záhadných 
jeho  otázkách. 

Přísloví  pak,  kteráž  utvořila  se  pod  vlivem  cizích  názorů 
právních,  k  nám  vnikajících,  jakož  i  ona,  ježto  přijata  jsou  ná- 
rodem přímo  z  práva  cizího,  ukazují  nám,  jakým  spůaobem  měnili 
se  řády  domácí  u  nás,  jakým  spůsobem  choval  se  národ  vůči 
cizím  prvkům,  v  jeho  středu  se  Siřícím,  jakým  tytýž  spůsobem 
národ  pozbýval  původního  svého  charakteru  a  přijímal  povahu  cizí. 

Jakož  pak  ku  poznání  dějin  vzdělanosti  národní  vůbec,  jsou 
přísloví  ona  i  důležitými  pro  seznání  dějin  řeči  naši. 

Přísloví  totiž,  pořekadla  i  pověděni,  mající  ve  slovech  krátkých 
a  úsečných  smysl  rozsáhlý  obsáhnouti,  vyžadují,  aby  řeč  byla 
ohebnou,  aby  slova  jednotlivá  pojmy  rozmanité  obsahovala. 

Seznání  této  důležitosti  přislovi,  pravidel  a  různých  povědění 
přimělo  ode  dob  mnohých  muže  v  národu  na  slovo  vzaté  k  tomu, 
by  sebírali  a  v  jeden  celek  uvedli  je. 

Tak  M«  Brikcí  z  Licska,  M«  Bart  Bopal  z  Ryímberka  a  jiní 


lojných  pravidel  a  řďioll,  zejména  ku  práva  tehdál  plat- 

Tztahajlcích. 

Sak  Bbirkf  ty,  jako  mnobé  jiné  památky  vzditaaosti  na- 
šeho dilem   zlobou,   dílem  nCTédomostf   a  netečností  jsoa 

ve  Bvé  úplnosti  nezachoyaly  se  Dám  a  nezbýralq  tndi2, 
tcné  a  klopotné  po  zrnkách  sbfrati  to,  co  nálo  pohromám, 
TŠlm  vfie,  coi  bylo  českého.  A  ta  pfedné  byl  to  lid  sájD, 
mysli  a  paméti  posud  nebyly  vytratily  se  veškeré  up<Hiiíiiky 

dřfvéjSf,  u  nghož  muselo  ae  sebirati  pHspčvkb  ku  sblrk&m 

Qto  sp&Bobem  i  ctěný  p.  spisovatel  po  mnohá  jii  desíti - 
il  se  sebrati  pravidla  a  přísloví  zejména  k  řádfim  prév- 
Tztahujtcf  a  výsledek  snaienf  toho  podal  nám  ve  spisu 
co  jeden  uspořádaný  celek,  uveřeJDiv  jii  dříve,  dilem 
se  musqnfm,  dílem  v  prvních  dvou  ročnicích  .Právníka* 
iWrky  Bvé. 

irka  celá  rozvrhnuta  jest  na  Ctyry  hlavní  části,  x  nichí 
sáhuje  řehole,  povedeni  a  přísloví,  vztahojfcf  se  k  správé 
I  obecní,  druhá  řehole,  v  obor  řádu,  práva  občanského, 
:  řehole  v  obor  materíelnlho  práva  občanského  nálež^íc^ 
ik  řehole,   přísloví  a  povidčnf  dotýkající  se  práva  a  fide 

sbírka  tato  jest  trvalým  obohacením  literatury  naSÍ  piiv- 
}  s  radostí  dozná  každý,  kdoí  ve  spis  samý  nahlédne  a 
ivážl  jaké  práce  a  trpčlivosti,  jaké  dlouhé  doby  bylo  za- 
[  sebrání  materiálu  lni  sbírce  tak  hojné. 
Edá  se  nám  proto,  2e  by  se  —  jakož  pan  spisovatel  ka 
odu  svého  vyslovuje  přáni  —  tak  brzy  našel  nSkdo,  jenž 
lodstatoějBl  a  áplnéjšl  podati  s  to  byl  i  zfistane  tedy  dílo 
atelovo  zajisté  pro  doby  dlouhé  pramenem  důleiíítým  pro 
ty,  kteří  budou  chtíti  stopovati  vývin  nejdflležitfijší  stránky 

0  žiti  národa  našeho,  vývin  totiž  práva  jeho. 

kond  budiž  nám  dovoleno  vysloviti,  že  pouze  jedno  jest 
téch,  jež  chovali  jsme,  uslyševše,  že  sbliica  p.  Rybičkova 
lude,  kteréž  nevyplnéno  zftstalo,  přání  totiž,  by,  alespoň 

1  tim,  jak  délo  se  to  n  řeholí,  v  prvních  ročnících  ,P^v- 
daných,  udán  byl  pramen,  dle  kteréhož  pan  spisovatel 
DO  řeholi  ve  sbírce  své  byl  umístil.    Takovéto  označení 

zajisté  jen  p.  spisovateli,  kterýž  sám  pHslovf  ta  sbíral, 
íným  a  učinilo  by  sbírka,   mo2no-U  jefité  více  sajfmavoa 
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a  milou  pro  ty,  kteříž   žičiti  se  budou  obsahem  jejím,  jejichžto 

počet  bj  den  ode  dne  se  množil  a  rozipáhal,  zajisté  jest  přáním 

srdeinym  každého  z  nás. 

Dr.  J.  H. 


"■^•^^  ••*-/■  s^ 


Praktické  případy. 

o  pojmu  hodnoty   za   srnSoku   a  námitce,   že  pří- 
jemce hodnoty  neobdržel. 

Rozsudkem  ze  dne  30.  dubna  1872  č.  2834.  nalezl  c.  k. 
krajský  co  obchodní  soud  v  Liberci  za  práyo,  že  platební  rozkaz 
ze  dne  8.  března  1872  č.  1951.,  jímžto  Antonínu  Kosovi  nařízeno 
bylo,  aby  co  příjemce  směnky  dne  27.  října  1869  ?  M.  na  82  zl. 
vydané  a  za  6.  měsíců  splatné  Josefu  Šimkovi  co  vydateli  a  ma- 
jiteli téže  směneční  pobledanost  82  zl.  s  přísl.  do  3  dnft  zaplatil, 
jenom  pro  ten  případ  v  platnosti  zftstane,  pakli  žalovaný  přísahou 
rozhodovací  dftkazu  p  tom  neprovede,  1)  že  mu  žalující,  odevzdá- 
vaje mu  směnku  v  Jabloném  dne  27.  října  1869  vydanou  a  od 
Josefa  Ryby  a  jeho  manželky  Ifaríe  přijatou  přislíbil,  že  směnku 
tu  nazpět  vezme,  pakli  by  Ant.  Kosovi  zaplacena  nebyla  a  2)  že 
giratár  Adolf  Pěkný  pro  tuto  směnku  na  Josefa  Rybu  bez  výsledku 
právo  vedl. 

Příčiny: 

Žalovaný  Antonín  Kos  žádá  za  zdvižení  phitebního  rozkazu 
ze  dne  8.  března  1872  č.  1951.  naň  vydaného  za  tou  příčinou, 
íe  mu  žalující,  co  vy  datel  směnky  ze  dne  27.  října  1869  lit.  A\ 
hodnoty  za  ni  nedal  v  hotovosti,  nýbrž  směnku  od  manželů  Ry- 
bových v  Jablonném  dne  27.  října  1869  na  částku  82  zl.  (č.  3.) 
přijatou,  že  tato  směnka  v  den  splatnosti  od  příjemců  zaplacena 
nebyla,  tak  že  ji  žalovaný,  který  ji  dále  byl  dal,  od  směnečníka 
Adolfa  Pěkného  vyplatiti  musel ;  že  tudíž  od  žalujícího  za  směnku 
A.  valuty  neobdržel. 

Naproti  tomu  namítá  žalující,  že  dal  žalovanému  směnku  od 
manželů  Rybových  přijatou  č.  3.  bez  svého  gira,  tudíž  bez  dal- 
Sího  závazku  se  své  strany,  že  směnka  ta  byla  hodnotou  směnky 
žalobní,  Že  žalovaný  dle  zásad  o  postupu  platných  dokázati  měl, 
že  ničeho  neopomenul,  aby  na  manželích  Rybových  směneční  po- 
hledanoBti  dobyl.    Tohoto  důkazu  však  nepodal. 
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Tomu  na  odpor  v6ak  doUádá  žalovaný,  že  mu  ialnjfcl,  ode- 
vzdávaje ma  Bménka  6.  3.  výslovné  pfistfbil,  ie  sménku  tu,  ai 
jefit  to  kdykoliv  nazpSt  vezme,  pakli  by  žalovanéma  za  ni  apU- 
cení  ae  nodostalo,  a  že  pro  směnku  tuto,  arci  ne  od  žalovaného, 
ale  od  jeho  směnečafka  A.  Pěkoého  na  Josefa  Ryba  žaloba  vzne- 
šená, exekuce  vSak  na  tohoto  bez  výsledku  vedena  byla. 

Dokáie  li  žalovaný  déj  ten,  pak  jest  oa  btledoi,  Že  obdržel 
od  žalujícího  papir  bezcený,  kterýž  tento  oazpét  vzfti  se  zavázal, 
že  mu  tedy  hodnoty  nedáno,  ač  llo  v  pravdé  o  pt^fika,  tadli  jed- 
náni úplatné. 

PonévadŽ  dle  £1.  82-  srn.  ř.  námitka  tato  jest  na  mtaté,  bylo 
na  diUiaz  pHsahoa  o  námitce  té  vedený  nalezeno  a  na  výaledkn 
tohoto  prftvodu  rozhodnuti  rozepiš  založeno. 

K  odvolání  žalQjiclho  naleel   c.  k.  vrchni  sond  zemaký  roz- 
sudkem ze  dne  18.  {ervna  1872  Č.  15493.   za  právo,    že  platebiu 
rozkaz  bezvýmineiné  v  platnoati  zachován  býti  má. 
Přítíny: 

PHjav  sménku  od  žalnjfdho  v  M.  dne  37.  října  1869  vy- 
danon,  6  méBicft  po  vydáni  splatnou  A.  vzal  žalovaný  dle  ČI.  23. 
i.  sm.  na  se  závazek  z  práva  sméneCného,  směnečnoa  pohledanoal 
82  zl.  v  čas  splatnosti  zaplatiti  a  dle  téhož  článku  jeat  ze  Bitím 
přijmutí  i  žalujícímu  co  vydateli  po  pravé  sménečném  práv. 

Žalovaný  se  ale  také  k  tomu  znal,  že  co  hodnota  od  itla- 
jiclho  obdržel  sménku  od  manželi!  Rybových  ze  dne '27.  ř^u* 
1869  na  82  zl.  přijatou  a  za  6  mčslcil  splatnou,  že  mu  žalován; 
při  tom  nařídil,  aby  si  za  tuto  sménku  £.  3.  u  přfjemcB  ceaa 
vyzdvihl  a  pakli  by  mu  zaplacena  nebyla,  ab;  ji  žalobou  dobýval 

Že  by  to  byl  učinil,  toho  žalovaný  ani  netvrdil. 

Vzhledem  k  tomnto  přiznání  ae  žalovaného  jsou  jeho  ná- 
mitky, o  kterých  první  stolice  na  důkaz  přísahou  rozhodovací  na- 
lezla, nerozhodné,  nemá  tedy  průvod  ten  zde  místa. 

Meb  Marie  Rybová,  která  sménku  č.  3.  spolu  přijala,  nebyU 
na  zaplaceni  žalovaná  ani  od  žalovaného  ani  od  A.  Pékného, 
aspoň  toho  žalovaný  ani  netvrdil. 

Že  by  ale  exekuce  proti  Josefu  Ryboví  úplnč  provedena 
bývala,  jest  vzhledem  k  trhové  smlouvé  Viléma  E.  ze  dne  22.  ledna 
1872  přil.  B.  následujícími  od  Žalovaného  buď  výslovné  buď  miScf 
doznanými  okobiostmi  vyvráceno. 

Sménka  od  Josefa  Ryby  přijatá,  přlI.  č.  3.  stala  se  doe 
27.  dubna  splatnou.  Tcfadáž  byl  J.  Byba  v  drženi  usedlosti  č.  405. 
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T  Jabloném,  kterouž  dne  8.  srpna  1868  konpil  a  teprv  22.  ledna 
1872,  tedy  za  rok  a  9  měsíců  po  splatnosti  směnky  č.  3.  Viléma 
E.  za  8300  zl.  prodal,  tak  že  mu  po  odrážce  knihovních  dlah& 
od  kupujícího  převzatých  ještě  1899  zL  60  kr.  z  trhové  ceny 
zůstalo. 

Že  by  žalovaný  aneb  jeho  směnečnlk  Pěkný  na  tato  usedlost 
právo  byli  vedli,  toho  žalovaný  ani  netvrdil,  ano  doznal,  že  toho 
neučinili. 

Tím  jest  ale  vyvrácena  okolnost,  o  které  přísahou  pod  č.  2. 
uvedenou  důkaz  proveden  býti  má,  přísaha  ta  jest  zbytečná  a 
výminka  nedokázaná,  pod  kterou  žalující  směnku  manželů  Rybo- 
vých nazpět  vzíti  přislíbil. 

Musel  tedy  platební  rozkaz  bezvýminečně  v  platnosti  za- 
chován býti. 

G.  k.  nejvyšší  soud  potvrdil  k  dovolání  žalovaného  rozsudek 
vrchního  soudu  zemského  z  těchto 

přiěm : 

Zbytečnost  přísahy,  na  kterouž  první  stolice  nalezla,  jest 
úplně  provedena  příčinami  rozsudku  vrchního  soudu  zemského, 
ku  kterémuž  jenom  ještě  dodati  sluší,  kterak  okolnost,  že  žalo- 
vaný směnku  č.  3.  v  Jabloném  dne  27.  října  1869  vydanou,  kterouž 
co  hodnotu  obdržel  a  dále  girem  dal,  když  v  čas  zaplacena  ne- 
byla, od  směnečníka  vyplatiti  musel,  a  z  toho,  jakž  tvrdí,  škodu 
vzal,  na  jeho  povinnost  z  či.  23.  sm.  ř.  proň  vyplývající,  aby  při- 
jmutou  směnku  A.  v  čas  splatnosti  zaplatil,  nižádného  vlivu  nemá ; 
protože  o  tom,  zdali  žalující  žalovanému  z  přípovědi  při  vydání 
směnky  A.  a  odevzdání  směnky  č.  3.  učiněné,  že  tuto  směnku 
nazpět  přijme,  pakli  by  žalovaný  z  nf  zaplacení  nedošel,  práv 
jest  a  ja^  tento  jeho  závazek  jest,  v  této  rozepři  dle  práva 
směnečného  jednáno  a  rozhodnuto  býti  nemůže ;  protože  k  ústním 
slibům  a  úmluvám,  které  se  při  sdělání  písemné  smlouvy  staly, 
se  spisem  se  však  nesrovnávají  a  s  právem  směnečným  v  odporu 
jsou,  dle  §.  887.  ob.  zák.  obč.  hleděno  býti  nemůže. 

Nárok  na  náhradu,  o  kterém  žalovaný  za  to  má,  že  mu 
z  toho  slibu  proti  žalujícímu  přísluší,  není  ani  likvidní  a  mohl 
by  nároku  tomu,  pakli  se  žalovaný  domnívá,  že  se  žalující  z  jeho 
škody  obohatil,  ač  o  tom  posud  důkazů  nepodáno,  na  nejvýš 
zvláštní  žalobou,  nikoli  ale  námitkami  průchod  zjednán  býti.  V  této 
rozepři  mohl  by  žalovaný  dle  či.  82.  ř.  sm.,  kteréhož  se  dovolává, 
namítati,  že  hodnoty  neobdržel.  Avšak  námitky  té  nemůže  s  dobrým 


6T3 

v^ledkem  použiti;  protože  r  sménce  příl.  A.  p/ijem  hodnoty  po- 
tměn jest  a  žaloraný  dozn&l,  že  obdržel  cena  lúalované  Bmčnky 
jinou  aménkoa  od  manželA  Rybových  přijatou  na  62  zl.  znSjicl, 
kterouž  za  jistou  sumu  Adolfu  Péknému  girem  dal,  ilmi  vyvrá- 
ceno jest  jeho  udini,  že  hodnot;  neobdržel,  ana  netoliko  z  peněi, 
nýbrž   i  z  vécf   a  plnéní,  tudiž  jakéhokoh   úplathu  záležeti  mftže. 

Výrok  rozsahem  vrchního  soudu  zemského  uiinéný,  £e  ia- 
tovaný  rozepři  tuto  ztratiti  mi,  jest  dle  skutku  i  zákona  od&Todnén. 

Rozhodnuti  c.  k.  nejvyfišiho  soudu  ze  dne  1.  srpna 
1872  ř,  7728- 


K  §.  126.  cis.  pat.  ze  dne  9.  srpna  1854  í.  208. 
říl   zákona. 

M-  zanechal  poslední  pořízení  tohoto  znění: 

Poslední  má  vQle  jest  dédičná  pro  moje  déti.  Synovi  To- 
máSi  chalupu  £.  44.  a  louku  u  UrliSka,  a  sice  dceři  provdaní 
M.  louku  Brza£ku  a  Zvěřinku  nazvanou  to  je  od  Votbsovy  dcery; 
synovi  Emanuelovi  louku  Hamplovku  a  drahý  dfl  od  Fr.  Voitn- 
Matka  mi  se  vllm  paní  až  do  její  amrti,  udat  m&že  tomu,  co  w 
jí  libí  B  peníze  u  R.  v  R.  2350  zl.  taky  manželce  patří;  Jonoii 
synovi  za  neposlaSnost  a  za  falešné  jednání  a  nevěsty  neváŽDOsti 
nic.    Tímto  mou  vůli  stvrzuji. 

M.  otec. 

V  P.  dne  4.  ř^na  1868. 

Na  základě  tohoto  posledního  pořízení  přihlásila  se  pozAstalá 
vdova  po  M.  k  pozfistalosti  po  něm  za  universální  dědiCku  bez 
výhrady  právního  opatření  inventářem  s  doložením,  že  jí  přfsluSí 
doživotně  požívání  pozemkftv  shora  uvedeným  dětem  odkázaných 
a  tyto  děti  přihlásily  se  také  k  jmenovaným  odkazům,  vyjímajíc 
dceru  pfovdanon  N.,  která  jakož  i  z  dědictví  vylouěený  syn  Jan 
přihlásili  Ee  k  dědictví  ze  zákona,  prohlaSujíce,  že  domnělé  po- 
slední pořízení  shora  uvedené  za  pravou  otcovskou  vůli  uznati 
nemohou. 

C.  k.  okresní  sond  v  Poděbradech  výměrem  ze  dne  17.  května 
1872  £.  1610.  rozhodl,  že  vdova  pozůstali,  pak  synové  Tomáš  a 
Emanuel  mají  proti  dědicům  ze  zákona  se  přihlásivším  pořadem 
práva  dokázati, 
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1)  že  poslední  pořízeni  zůstavitele  M.  je  právoplabié ; 

2)  že  pozůstalá  vdova  pořízením  tím  ustanovena  jest  universální 
dědičkou  a 

3)  že  jí  přísluší  i  doživotní  požívání  pozemkův,  dětem  zůstaví- 
tělovým  odkázaných. 

Výměr  ten  byl  motivován  tím,  že  se  pozůstalá  vdova  k  celé 
pozůstalosti  hlásí,  že  poslední  pořízení  od  zákonních  dědicův  za 
pravou  otcovskou  poslední  vůli  se  neuznává,  že  není  z  něho  dosti 
zřejmo,  zdali  se  pozůstalé  vdově  celá  pozůstalost  vykazt^e,  £i 
pouze  požívání  pozemkův  dětem  odkázaných  a  peníze  za  K  v  B. 
pohledávané,  kdežto  dle  inventáře  po  M.  také  obchod  dřívím  se 
zásobami  a  pohledávkami  výše  6000  zL  pozůstal  á  že  přihlášení 
dědicův  si  odporují. 

Rekurs  podaný  pozůstalou  vdovou  a  syny,  Tomášem  a  Ema- 
nuelem c.  k.  vrchní  soud  zemský  rozhodnutím  ze  dne  8.  iervence 
1872  c.  20756.  zavrhl,  poněvadž  prohlášení  poslední  vůle  ze  dne 
4  října  1868  neobsahuje  zřejmé  ustanovení  dědice,  tato  tudíž  ne- 
může považována  býti  za  testament  v  řádné  formě  zřízený. 

K  mimořádnému  dovolacímu  rekursu  zrušil  a  k.  nejvyšší 
soudní  dvůr  rozhodnutí  obou  nižších  instancí  a  nařídil,  aby  c«  k. 
okr.  soud  v  Poděbradech  jednání  o  přihlášeních  k  pozůstalosti 
sobě  odporujících  doplnil  tím  spůsobem,  že  Jan  M.  a  Anna  N. 
mají  býti  vyzváni,  aby  určitě  a  zřejmě  udali,  z  jaké  příčiny  po- 
slední pořízení  M.  neuznávají,  je  za  právoplatné  nemají;  že  mají 
v  případě,  kdyžby  ono  poslední  pořízení  za  nepravé  prohlásili, 
dále  vyzváni  býti,  aby  udali,  které  důvody  je  přiměli  k  tomu, 
aby  ono  poslední  pořízení  měli  za  nepravé;  a  bylo  konečně  c.  k. 
okr.  soudu  uloženo,  aby  o  jednání  takto  doplněném  dle  §.  126. 
cis.  patentem  ze  dne  9.  ^rpna  1874  č.  208.  ř.  z.  znova  rozhodl. 

Neboť 
nestačí,  aby  zákonní  dědici  vůbec  se  prohlásili,  že  poslední  poří- 
zení mají  za  nepravé,  nýbrž  třeba  jest,  aby  byli  ponuknuti  k  tomu, 
aby  udali  proč  tvrdí,  že  poslední  pořízení  jest  nepravé  a  proč 
jemu  odpírají,  mají-li  dědici  závětní  přinuceni  býti  dle  §.  126. 
cit,  aby  co  žalobci  pořadem  práva  před  se  šli. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  22.  srpna 

1872  č.  8767. 

Dr.  A.  Zadina. 
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Zákonních  ustanovení  o  zpráva  nelze  užíti  při  po- 
stoupení ohledně  té  povinnosti  postupujícího,  by 
prav  byl  z  pravosti  a  dobytnosti  postoupené  pohledávky  (§.  1397. 
ob.  z.  obč.)*  —  Nárok  cesionáře,  z  této  povinnosti  postapajícího 
vyplývající,  nepromlčí  se  v  kratší  Ihůté  v  §.  1489.  ob.  zák.  obč. 

naznačené. 

Čeněk  Blažina  žaloval  Jana  Klecana  o  zaplacení  1000  zL, 
dovolávaje  se  §.  1397.  ob.  zák.  obč.  a  opíraje  tento  svi^  nárok 
o  následující  skutky  v  žalobé  uvedené: 

Anna  Lautenová  dluhovala  Janu  Elecanovi  vedle  dluhopisu 
z  roku  1859  zapůjčených  jí  1000  zl.  stř. 

Když  pak  Jan  Elecaň  ztrácel  dftvéru  v  Annu  Lautenovou, 
doléhal  na  mne,  bych  postupem  převzal  tuto  jeho  pohledávka 
1000  zl.  stř.  za  Annou  Lautenovou.  Abych  se  sprostíl  tohoto  na- 
léháni, slíbil  jsem  mu,  že  převezmu  postupem  zmíněnou  pohedávku. 

Jelikož  jsem  neměl  peněz  hotových,  přijal  a  odevzdal  jsem 
Janu  Klecanovi,  co  postupní  cenu,  směnku  (Ut.  A.)  za  6  měsíců 
á  dato  splatnou  a  v  Plzni  dne  16.  května  1864  vystavenou,  svěd- 
čící na  1000  zl.  r.  m.,  pro  niž  udanlivá  iiratarka  Johanna  Kleca- 
nová,  zažalovavši  ji,  platebního  rozkazu  vydobyla  (lít.  B.),  nai«i 
jsem  já  zaplatil  vedle  kvitance  lit.  C. 

Jan  Elecan  zavázal  se  naproti  tomu,  že  mně  svou  pohle* 
dávku  svrchu  uvedenou  in  continenti  postoupí.  Tomuto  svému  zá- 
vazku ale  nedostál,  až  jsem  naň  podal  žalobu  (lit.  D.).  Teprve 
následkem  této  žaloby  vyhotovil  mně  postupní  listinu,  jejíž  datum 
v  Rokycanech  dne  16.  října  1868  (lit.  E.),  vedle  které  mni  na- 
značenou pohledávku  1000  zl.  stř.  z  úplatku  postoupil 

Postoupení  to  stalo  se  však  proviněním  Jana  Klecana  již 
v  době,  kdy  Anna  Lautenová  žádného  jmění  více  neměla;  neboC 
ačkoliv  jsem  jí  sub  prses.  19.  října  1868  č.  7867.  postoupených 
1000  zl.  stř.  vypověděl  (lit.  F.)  a  dotyčnou  žalobu  (lit.  G.)  ihned 
podal,  jakmile  bylo  mi  lze  podpis  Jana  Klecana  co  dobrovolného 
zástupce  obdržeti ;  zůstala  přece  exekuce  výměrem  ze  dne  11.  května 
1869  č.  3323.  (lit.  H.)  mně  povolená  bez  výsledku,  jak  o  tom 
svědčí  dotyčný  protokol  (lit.  J.)  a  výměr  soudní  (lit.  K.)- 

Jest  t^dy  prokázáno,  že  pohledávku  mně  postoupenou,  pro 
nedostatek  jmění  od  Anny  Lautenové  vydobýti  nelze,  a  proto  jsem 
vedle  §.  1397.  ob.  zák.  obč.  oprávněn,   hleděti  k  Janu  Klecanovi 
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o  náhradu  a  iádám,  aby  mi  Jan  Elecan  postupní  cenu  1000  zl., 
již  jsem  mu  zaplatil,  viátiL 

V  odpovědi  hájil  se  žalovaný  hlavně  tím,  že  v  době,  kdy 
postupní  listinu  podepsal,  totiž  v  roce  1868,  Anna  Lautenová  žád- 
ného jmění  neměla,  o  čemž  žalující  prý  co  zeť  a  správce  jejího 
jmění  dobře  věděl  a  tedy  o  nedobytností  této  postoupené  pohle* 
dávky  přesvědčen  byl;  mimo  to  učinil  námitku  promlčení. 

C.  k.  okresní  soud  v  Rokycanech  zamítnul  žalobu  rozsudkem 
ze  dne  14.  ledna  1871  č.  116.  z  následujících 

ytiéin : 

1.  Závěreční  prosba  neplyne  ze  žalobního  děje,  jelikož  ža- 
lobce, ačkoliv  uvádí,  že  co  postupní  cenu  dal  směnku,  žádá,  by 
mu  žalovaný  vrátil  hotové  peníze;  k  tomu  nelze  však  žalovaného 
dle  §.  1413,  ob.  z.  obč.  přidržovati,  ana  směnka  nejsou  peníze, 
proto  že  se  jí  nedostává  vlastnosti  peněz,  nejsouc  ani  zákonem  za 
peníze  prohlášena,  aniž  pak  majíc  nuceného  oběhu. 

2.  Povinnost  postupujícího,  ručiti  za  dobytnost  postoupené 
pohledávky,  není  leč  správou,  vedle  kteréž  on  ručí  za  vady  po- 
stoupené pohledávky  a  sluší  tu  užiti  §.  928.  ob  zák.  obč.  Žalo- 
vaný dokázal  knihovním  výpisem  č.  1.,  že  v  době,  kdy  žalující 
směnku  ze  dne  16.  května  1864  na  obnos  1000  zl.  znějící  byl  přijal, 
tedy  v  době,  kdy  prý  žalovaný  jemu  pohledávku,  o  niž  tu  jde, 
ústně  postoupil,  nemovité  jmění  Anny  Lautenové  bylo  předluženo, 
dále  jest  přílohou  č.  5.  provedeno,  že  tenkráte  Čeněk  Blažina 
svému  právnímu  příteli  dru  B.,  který  zároveň  jeho  tchyni  zastu- 
poval, tedy  osobě,  o  které  věděl,  že.  jí  záleží  na  tom,  aby  se  pravdy 
dověděla,  sdělil,  že  Anna  Lautenová  nalézá  se  v  úzkých  ohledně 
placení.  Z  toho  vysvítá,  že  věděl,  že  převezme  pohledávku,  jejíž 
vady,  totiž  nedobytnost,  bijí  v  oči.  Nemá  zde  tudíž  zpráva  vedle 
§.  928.  ob.  zák.  obč.  místa. 

3.  O  okolnost  v  replice  uvedenou,  že  Anna  Lautenová  v  době, 
kdy  ústní  postup  se  stal,  ještě  několik  kuksů  a  nábytek  měla,  že 
tedy  tenkráte  pohledávka  1000  zl.  byla  dobytnou,  nelze  žalobní 
nárok  opírati,  nebot  v  tomto  případě  by  se  pohledávka  dotyčná 
jenom  nedopatřením  žalobcovým  byla  stala  nedobytnou,  jelikož  jí 
opomenul  v  pravý  čas  dobývati,  zvláště  an  k  zažalování  postou- 
pené pohledávky  písemné  postupné  listiny  potřebí  není,  poněvadž 
ústní  smlouvy  vedlé  §.  883.  ob.  zák.  obč.  platnými  nejsou. 

4.  Žalobcův  nárok  pominul  mimo  to  vedle  §.  1489.  ob.  zák. 

62* 


676 

obč.  promlčeDím;  neboť  žalobce  prokázal  přílohami  repliky  lit.  O. 
a  P.,  že  již  dne  6.  srpna  1864  Radolfem .  Molou  pro  600  zl.  a  dne 
29.  listopadu  1864  Hynkem  Studničkou  pro  6645  zl.  60  kr.  svrfikj 
Anny  Lautenové  exekučně  zajmuty  byly,  jakož  i  že  tyto  svršky 
pouze  491  zl.  26  kr.  ceny  mely.  Částkou  tou  nebyli  ani  exekventi 
kryti,  a  musel  tedy  žalobce  z  toho  poznati,  že  postoupená  pohle- 
dávka jest  nedobytná  a  zvěděl  tudíž  již  tenkráte  o  své  Škodě. 

Kdyby  pak  se  přiznalo,  že  postupní  smlouva  stala  se  teprve 
vyhotovením  postupní  listiny  ze  dne  16.  října  1868  perfektní,  spo- 
čívala by  povinnost  postupujícího,  lučiti  za  dobytnost  postoupené 
cábtky  1000  zl.  a  nárok  žalobciiv  na  náhradu  postupní  valáty  na 
této  smlouvě  a  byla  by  tato  doba   pro  žalobní  nárok  rozhodnoa. 

Žalobce  doznává  však  výslovně,  že  v  této  době  pohledávka 
již  byla  nedobytnou,  nemá  tudíž  právo  vyžadovati  vedle  §.  928. 
ob.  zák.  obč.  ani  správy  ani  náhrady  škody.  Na  udání  žalobcovo, 
že  opožděným  vyhotovením  postupní  listiny  lit.  E.  ze  dne  16.  řQna 
1868  utrpěl  škody,  ano  prý  mu  překáženo  bylo,  pohledávky  v  6as 
dobyti,  nelze  zřetele  vzíti,  jelikož  i  kdyby  tyto  okolnosti  pravé 
byly,  nemohla  by  se  žaloba  opírati  o  §.  1397.  ob.  zák.  ob(.,  nýbrž 
musel  by  žalobce  podati  žalobu,  zakládající  se  na  §.  919.  ob.  z.  obč. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  v  Praze  změnil  rozsudek  stolice 
první  rozhodnutím  ze  dne  15.  května  1871  č.  16563.,  uznav  na 
přísahu  žalobcem  uloženou,  že  směnku  A.  co  postupní  valutu  za 
pohledávku  žalovaného  u  Anny  Lautenové  pr.  1000  zl.  stř.  přejal, 
a  že  žalovaný  se  zavázal,  pohledávku  jemu  za  Annou  Lautenovou 
příslušící,  žalobci  in  continenti  postoupiti. 

Důvody. 

Bezvýminečné  zamítnutí  žaloby  jest  neodůvodněno. 

Docela  nesprávně  uvádí  první  soudce  co  důvod  zamítací,  že 
žalobce  žalovanému  nedal  hotových  peněz,  nýbrž  směnku,  že  tedy 
hotových  peněz  na  žalovaném  požadovati  nemůže ;  nebo<  směnka  A. 
byla  vyplacena  a  směneční  částka  1000  zl.  žiratarce  žalovaného, 
jak  svědčí  kvitance  C,  zaplacena.  Tuto  kvitanci  nutno  naproti 
každému  třetímu,  tedy  i  naproti  obžalovanému  za  úplný  důkaz 
tvořící  považovati,  dokud  nebude  proveden  důkaz  o  její  nepra- 
vostí, který  ostatně  ani  nabídnut  nebyl. 

Pro  žalobce,  co  majitele  směnky,  svědčí  dále  právní  do- 
mněnka §.  1428.  ob.  zák.  obč. ;  že  zaplatil  celou  částkii  1000  zl. 
Johanně  Elecanové  co  žiratarce  žalovaného,  a  tento  neprokázal,  le 


.^1 
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by  žalttjici  nebyl  zaplatil,  aneb  že  by  byl  méně  platil,  pročež  nelze 
žalovanému,  který  bezprostředně,  t.  j.  svou  právní  nastupitel- 
kyní  částku  1000  zl.  od  žalujícího  obdržel,  proti  žalobnímu  nároku 
dovolávati  se  poslední  věty  §.1397.  ob.  zák.  obč. 

Taktéž  mylný  jest  náhled  prvního  soudce,  že  tu  mají  místo 
předpisy  o  zprávě.  Postih,  zakládající  se  v  postupu,  stanoven  jest 
§.  1397.  ob.  zák.  obč.,  vedle  něhož  postupující  práv  jest  toliko 
z  takové  sumy,  jakou  od  přejimatele  byl  obdržel. 

Ustanovení  §.  933.  ob.  zák.  obč.,  vedle  něhož  o  správu  co 
do  obnosu  neurčitou  do  šesti  měsícft  hleděti  nutno,  nemá  zde 
místa,  kde  náhrada  co  do  obnosu  zákonem  jest  určena,  a  to  tím 
více,  jelikož  nárok  naznačený  v  §.  1398.  ob.  zák.  obč.  naznačen 
jest  co  náhrada,  o  níž  ohledné  promlčení  platí  §.  1489.  ob.  z.  obč. 

Nežli  se  však  rozhodne  o  tom,  zdali  žalobní  právo  vedle 
§.  1489.  ob.  z.  obč.  jest  promlčené,  sluší  zřelel  vzíti  ku  skuteč- 
nostem, o  něž  se  tato  rozepře  opírá. 

Především  jest  nápadným,  že  směnka,  kterou  žalující  ode- 
vzdal žalovanému  co  postupní  valutu,  vydána  jest  16.  května  1864, 
kdežto  postupní  listina  datována  jest  76.  října  1868.  Žalovaný  po- 
pírá, že  směnka  uvedená  přijata  byla  místo  postupní  ceny  a  po- 
pírá dále,  že  se  nezavázal  svou  pohledávku  za  Annou  Lautenovou 
in  continenti  postoupiti.  Dotyčná  udání  žalujícího  jsou  rozhodná 
a  pouhé  postoupení  nestačí  k  t^mu,  aby  odůvodnilo  jeho  žalobní 
nárok. 

Hledi-li  se  k  osobním  poměrům  stran  a  uváží-li  se,  že  žalu- 
jící jest  zetěm  Anny  Lautenové,  žalovaný  pak  jeho.  švakrem  a  že 
Anna  Lautenová  10.  května  1864,  jak  -svědčí  příloha  č.  2.,  žalu- 
jícímu více  nemovitostí  bez  úplatku  postoupila,  tož  nabývá  udání 
Žalovaného,  že  žalující  s  přivolením  poslednějšího  toliko  dlah  své 
tchyně  k  zaplacení  převzal  a  zaplacením  tohoto  dluhu  sám  se  za- 
vázal, velké  pravdě  podobnosti. 

Kdyby  smlouva  o  postup  nebyla  se  stala  hned  původně,  bylo 
by  jednání  mezi  žalujícím  a  žalovaným  bývalo  skončeno  přijmutím 
a  odevzdáním  směnky,  aniž  by  mu  žalovaný  čím  práv  se  byl 
stal.  Tomu  by  nebyl  na  odpor  ani  §.  1423.  ob.  z.,  aniž  pak  po- 
stupní listina  lit.  £.  Nebot  nebyl-li  hned  původně  postup  umluven, 
tož  nutno  dle  poměru  osob  za  to  míti,  že  neměli  v  úmyslu,  vy- 
hraditi si  právo  pozdějšího  postoupení  dle  §.  1423.  ob.  z. 

Postupní  listinott  lit.  E.  nepřevzal  žalovaný  výslovně  ručení 
za  dobytnoat  pohledávky  za  Annou  Lautenovoui  čehož  by  bylo 
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potřebí,  kdyby  měl  převzíti  jakousi  závaznosti  která  dřiyějái  úmlayoa 
byla  vyloučena. 

Éledí-U  se  takto  k  rozepři,  o  níi  ta  jde,  musí  se  žaloba 
zamítnouti,  neprok&že-li  žalující,  že  postup  hned  původné  byl 
umluven.  Prokáže-U  to  však,  musí  se  žaloba  vedle  §.  1397.  ob. 
zamítnouti,  aniž  by  tu  bylo  užiti  §.  1422. ;  nebof  žalujícímu  nelze 
přičítati  ani  nedopatření  při  dobývání  postoupené  pohledávky, 
aniž  pak  žalobní  nárok  za  promlčený  považovati  lze. 

Žalovaný  nechtěl  dobrovolné  vyhotoviti  postupní  listinu,  a 
bylo  tudíž  nutno  jej  žalovati.  Náhled  žalovaného,  jakoby  žalu- 
jící i  bez  postupní  listiny  pohledávky  proti  Anně  Lautenové  byl 
mohl  dobývati,  jest  mylný,  poněvadž  dle  §.  427.  ob.  zák.  ku  pře- 
vedení vlastnictví  k  pohledávce  jest  potřebí  odevzdání  postupní 
listiny  a  postupník  bez  této  k  žalobě  legitimován  nebyl;  že  by 
ale  žalujícímu,  po  vyhotovení  postupní  listiny,  nedopatření  shiido 
přičísti,  to  žalovaný  ani  netvrdí. 

První  odstavec  §.  1398.  ob.  z.  místa  tu  nemá,  jelikož  tu  ne- 
jde o  pohledávku  do  veřejných  knih  zapsanou,  a  jelikož  výklad 
tohoto  výminečného  ustanovení  zákonního  na  tento  případ  roziífítí 
nelze,  třeba  by  i  žalující  o  poměrech  majetnosti  Anny  Lautenové 
byl  spraven  býval. 

Žalující,  obdržev  postupní  listinu  ze  dne  19.  ř(jna  1868,  vy- 
pověděl Anně  Lautenové  kapitál  1050  zl.  r.  m.  na  čtvrt  roku, 
zažaloval  jej  6.  února  1869  a  na  základě  rozsudku  ze  dne  13.  dubna 
1869  žádal  dne  6.  května  1869  za  mobilárni  exekuci  proti  Anně 
Lautenové,  která  vSak  vedle  protok(ria  ze  dne  18.  května  1869 
a  výměru  ze  dne  22.  května  1869  bez  výsledku  zflstala.  Že  vfiak 
Anna  Lautenova  neměla  nemovitého  jmění  více,  v  tom  se  sho- 
dují obě  strany.  Jelikož  žalobce  o  nedobytností  postoupené  po- 
hledávky teprve  v  květnu  1869  v  smyslu  §.  319.  s.  ř.  se  dověděl, 
nelze  proti  žalobě  jeho  dne  5.  září  1869  podané  namítati  pro- 
mlčení. 

E  dovolání  obou  stran  potvrdil  nejvyšší  soud  rozsudkem  ze 
dne  8.  dubna  1872  č.  11161.  rozhodnutí  c.  k.  vrchního  soudu 
z  následujících 

důvodů: 

Oba  nižší  soudové  shodují  se  tam,  že  žalobní  prosbě  bez- 
výminečně  místa  dáti  nelze,  poněvadž  první  soudce  bez  výminky 
ji  zamítnul,  vrchní  soud  pak  výminečně  jí  vyhovil 
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Dovoláni  Be  žalobce,  čelící  k  bezvýminečnému  přiřkavtí  za- 
žalované {ástky,  jeví  se  tedy  co  mimořádné*  jemuž  vzUedem  k  dv. 
dekr.  ze  dne  15.  února  1833.  č.  2593.  nelze  vjhovétí,  zvláštS  an 
žakbce,  opíraje  svflj  žalobní  nárok  o  §.  1397.  ob.  z.  skutek  ža- 
lobní, totiž  okolnost,  že  postup  se  stal  z  úplatku  a  že  postupní 
cena  dána  byla  směnkou  lit.  A.  prokázati  musí,  tento  důkaz  však 
obsahem  neurčitým  postupní  listiny  ze  dne  16.  října  1868  za  pro- 
vedený pokládati  nelze,  zvIáSté,  poněvadž  žalovaný  tvrdí,  že  ža- 
lobce přgmutím  směnky  k  závazku  Anny  Lautenové  jako  spolu- 
dlužník nedílný  byl  přistoupil.  Mimořádiié  dovolání  žalobce  sluší 
tudíž  zamítnouti  a  jej   k   náhradě   útrat  třetf  instance  odsouditi. 

Avšak  i  dovolání  se  žalovaného  jest  neodůvodněné.  -—  Po- 
daří-li  se  žalobci  důkaz  c.  k.  vrchním  soudem  jemu  uložený,  tož 
jest  povinnost  žalovaiiého:  ručiti  za  vydobytaost  postoupené  po- 
hledávky v  §.  1397.  ob.  z.  výslovně  vyřčena.  Výminky,  kdy  po- 
stupující této  poviuBOsti  prost  jest,  stanoví  §.  1398.  a  1399.  ob.  z. 
Že  postoupená  pohledávka  ve  veřejných  knihách  vtělena  není,  v  tom 
shodují  se  obé  strany,  avšak  není  dovoleno,  zákonní  výjimku,  vzta- 
hující se  k  pohledávkám  do  knih  zapsaným,  na  pohledávky  do  knih 
nezapsané  rozšiřovati. 

Nedopatřeni,  kteréhož  by  žalujícím  ohledné  dobývání  postou- 
pené pohledávky  bylo  lze  přičísti,  žalovaný  neprokázal,  zejména 
pak  nemohl  žalující  proti  Anně  Lautenové  podati  žalobu  dříve, 
nežli  se  vykázati  mohl,  že  jest  cesionářem  žalovaného  i  nebylo 
jemu  možno  dojíti  zjištění  proti  dlužnici  bez  dluhopisu  jejího  o  po- 
hledávce žalovaného;  avšak  tento  ani  netvrdil,  že  by  dluhopis  ten 
žalujícímu  v  čas  byl  odevzdal. 

§.  928.  ob.  z.  nelze  v  této  rozepři  upotřebiti,  protože  o  vadách 
pohledávky  v  oči  bijících  mluviti  nemožno,  a  pohledávat  Anny 
Lautenové  do  knih  vtělena  nebyla.  Vůbec  nelze  zákonní  ustanovení, 
platící  při  smlouvách  ohledné  správy,  vztahovati  k  povinnosti  po- 
stupujícího, právu  býti  z  pravosti  a  dobytnosti  postoupené  pohle- 
dávky, poněvadž  zákon  výminky,  za  kteiými  povinnost  ta  co  pra- 
vidlo místa  nemá,  výslovně  stanoví,  a  proto  obdobné  upotřebení 
jiných,  na  zcela  jiných  poměrech  spočívajících  zákonních  ustano- 
vení vyloučeno  jest 

Avšak  i  námitka  žalovaného,  že  žalobní  právo  promlčením 
bylo  pominulo,  jeví  se  co  nepodstatná,  jelikož  jak  již  uvedeno, 
jednak  zákonní  ustanovení  o  správě  k  postupům  vztahovati  nelze. 
Jednak  ale  nárok  cesionáře,  vyplývající  z  povinnosti  postupujícímu 


v  §.  1397.  ob.  t.  uloiené,  nemožno  pokládati  za  nárok  o  náhrado, 
předpokládající  zavinění,  a  proto  nepromljf  se  t  krttfií,  v  §.  1489. 
ob.  z.  naznaiené  dobé. 

JUDr.  Krofta. 


Kterak  předsejíti  jest  při  roizpočtu  trhové  ceny 
za  prodanou  nemovitost,  na  níŽ  zjiŠtSny  jsou  zá- 
vazky ze  smlouvy  o  dodání?  Mftže-liž  se  při  vy- 
šetření pravé  ceny  hledéti  ku  konvencionální  pokuté 
zároveň  zjiSténé? 

Vedle  amloaT7  o  dodání  aČinSné  mezi  Aneikou  DokoapitoTOU 
se  strany  jedné  a  Vilémem  Johnem  a  JtndKchem  GreSliikon  se 
strany  druhé  t  Praze  dne  24.  dnbna  1868  vloženo  bylo  na  ohel- 
ných  dolech  tak  zvaných  AneŽSiných  u  EaSic  k  roce  poslednéjfilcli 
právo  zástavní  pro  závazky,  jei  prmgjfií  smlouvoa  dotCenoQ  na 
se  byla  vzala,  a  zejména:  1)  pro  povinnost  dodati  na  stanici  Vej- 
hybkn  60.000  centft  velkého  ahlf,  cent  po  21  krejcaKch  a  2)  pro 
konvencionální  pokutu  10.000  zl.,  kterou  dodavatelka  zaplatiti  jest 
povinna,  nedostojí-li  závazkftm  ze  smlouvy. 

Anežka  Dokoupilova  závazk&m  svým  skuteínfi  nedostála  a 
protož  žalovali  jak  Vilém  John  tak  i  Jindřich  OreáUčka  každý 
zvláit  o  dodání  zbývajících  28381  centů  uhlí  a  o  zaplacení  polo- 
vice konvencionální  pokuty  5000  zl.  VymohSe  příznivých  roz- 
Bodkfl  dali  pak  na  doly  AneŽčiny  u  EaCic  vložiti  exekuční  právo 
zástavní  pro  závazek  Anežky  Dokoupilové  dodati  18381  centů  uhlí 
a  pro  polovici  konvencionální  pokuty  5000  zl. 

Heti  tím  byly  zminéné  doly  v  exekoini  dražbé  prodány. 

Před  st^m  k  rozvržení  ceny  trhové  žádali  Vilém  John 
i  Jindřich  OreSliČka  spoletné,  aby  ku  stání  tomu  přibráni  byli 
také  znalá,  kteří  by  vySetřili  cenu  zjifiténého  závazka  stran  nedo- 
daných každému  z  nich  28381  centfi  uhlí.  Žádosti  té  ale  nevy- 
hoveno. 

Nicméně  úétovalí  Vilém  John  a  Jindřich  GreSliika  táhnouce 
se  k  soukromému  vysvědčeni  majitele  sousedních  dolfl  za  cent  ubU. 
42  kr.  a  za  dovoz  na  stanicí  Vejhybku  4  kr.  a  žádali,  aby  ka- 
ždému z  nich  vedlé  toho  přikázána  byla  z  trhové  ceny  za  neod- 
vedených 28381  centů  uhU  částka  13055  zl.  26  kt.  a  polovice 
konvencionální  poknt;  5000  zl.  mimo  náklady  soodní. 
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G.  k.  krajský  soud  v  Plzni,  jakožto  senát  horní  přikázal  však 
Yjřizenim  ze  dne  11.  října  1871  č.  7533.  jednomu  i  druhému 
polovici  konvencionální  pokuty  5000  zl.  kromě  nákladů  soudních 
a  exekučních  a  za  neodvedených  28381  centft  uhlí  toliko  vedle 
smlouvy  o  dodání  21  kr.  za  cent  tedy  5960  zl,  poněvadž  prý  ve 
smlouvě  ze  dne  24.  dub.  1868  cena  jednoho  centu  uhlí  i  s  dovozem 
výslovně  na  21  kr.  byla  ustanovena,  smlouva  tato  do  knih  jest  vlo- 
žena a  účtování  pohledávek  jakož  i  přikázání  tržní  ceny  díti  se 
může  toliko  vedle  stavu  knihovního;  ostatně  prý  byla  právoplatně 
zamítnuta  žádost,  aby  znalci  ustanovena  byla  cena  zmíněného 
závazku. 

Proti  tomuto  vyřízeni  Stěžovali  sobě  Vilém  John  a  Jindřich 
GreSlička  u  c.  k.  vrchního  soudu  zemského.  Stížnost  ta  byla  ale 
vyřízením   ze  dne  19.  prosince  1871  č.  41251.  a  4455.  zamítnuta 

proto, 

že  rozdíl  mezi  cenou  ve  smlouvě  ustanovenou  a  mezi  cenou 
vyfiSf,  jakouž  kupovatelé  nyní  udávají,  značí  právě  onen  ušlý  zisk 
a  neboli  onu  škodu,  kterouž  kupovatelé,  obdrževše  nazpět  cenu 
kupní  ještě  utrpí,  konvencionální  pokuta  10000  zl.  ale  vedle 
§.  1336.  ob.  z.  obč.  jest  právě  náhradní  suma,  která  smlouvou 
k  uhrazení  možné  škody  byla  ustanovena,  pročež  nelze  žádati 
jednak  diferenci  a  zároveň  částku  náhradní. 

K  mimořádné  stížnosti  dovolaci,  v  níž  hlavně  ukazováno 
k  tomu,  že  vedle  §.  1336.  ob.  zák.  obč.  zaplacení  konvencionální 
pokuty,  ač  nebylo- li  nic  jiného  výslovně  umluveno,  od  vyplnění 
smlouvy  neosvobozige,  že  tedy  kupovatelé  až  do  exekuční  dražby 
nepopiratelné  právo  měU,  žádati  odvedení  uhlí  in  nátura  a  ni- 
koliv snad  pouze  navrácení  zaplacené  tržné  ceny  a  konvencionální 
pokutu,  že  vykonanou  dražbou  exekuční  právo  jich  jen  v  tom 
změnu  utrpělo,  že  nemohou  žádati  více  uhlí  in  nátura,  nýbrž  toliko 
pravou  cenu  jeho,  za  jakouž  ale  cenu  21  kr.  ve  smlouvě 
ustanovenou  pokládati  nelze,  změnil  c.  k.  nejvyšší  soud  vyřízení 
první  i  druhé  stolice  a  nalezl,  že  se  má  vyšetřiti  cena,  jakouž 
mělo  38381  centů  uhlí  Vilému  Johnovi  i  Jindřichu  Grešličkovi 
neodvedených  včas  exekučního  prodeje  znalci,  a  sice  vzhle- 
dem k  místu  dodání  (stanici  Vejhybce),  že  se  má  přikázati  takto 
vyšetřená  cena  každému  z  nich  a  vedle  toho  polovice  konvencio- 
nální pokuty  z  tržní  ceny  k  placení  z  těchto 


dŮTodů : 

Vedle  knih;  horní  vloíeno  bylo  na  ďoly  AneŽCinj  a  Saiic 
avnl  pro  povinnost  Anežky  Dokupilové,  majitelky  těchto 
prodaných  dolfl,  dodati  60.000  ceotU  velkého  nhll  a  pro 
areacionálnl  10.000  zl.,  nedostojMt  závazkftm  převzatým, 
[éma  Johna  a  Jindřicha  Gre&ličky, 
o  trrá  doposud  právo  Viléma  Johna  a  Jindř.  GreSliOř 

posad  neodvedeného   olili,  právem  zástavním  ^iátteé 

tadlž  na  místé  jeho  proti  vfili  oprávněných  poloieno 
,   žádati   nazpét  zaplacenon  cenu  tržaf,   ponévadž  vedle 

dodáni  ze  dne  24.  dubna  1868  toliko  kupovatelbm  pff- 
I,  2e  mohou,  nebude-U  uhlí  řádné  dodáváno,  Žádati  n«jen 
la  konvenúonálni  pokutu,  nýbri  i  amBenf  sndonTy  a  na- 
placené  tržní  ceny;  kupovatelé  ale  při  stáni  k  roavrženl 

podáni  nežádali,  aby  jim  vrácena  byla  zaplacená  tržal 
ředěného  uhlí,  nýbrž  přihlásili  své  právo,  aby  jim  uhll 
dvedené  bylo  dodáno. 

liv  kupovatelé  za  přlfiinon  vykonané  exekuéni  dražby 
lolft  a  vedlé  schválených  výminek  dražebných  nemohou 
i,  aby  jim  nblf  bylo  dodáno  ia  natnra,  jsou  nitmiéné 
žádati,  aby  jím  z  nejvyšfifho  podání  cena  neodvedeného 
saplacena;  za  cenu  tuto  nelze  ate  pokládati  cenu  kupní, 
vedlé  smlouvy  uhlí  dodáváno  býti  melo,  nýbri  briSko 
)a  koupené  uhlí  melo  v  čas  vykonané  exekuini  dražby 

kam  melo  se  dodati. 

tanovené  pokutě  konvencionálni  při  vyBetřeni  této  ceny 
lze,  poněvadž  zaplaceni  pokuty  konvencionální  vedlé 
b.  zák.  ob£.,  a£  nebylo-li  néco  zvláítního  umluveno,  od 
imlouvy  neosTObozDJe  a  dluinilni  t<diko  právo  pHsliiií, 
tdem  práva  za  zmíménf,  pakliže  prokázati  mftže,  ie  po- 
snciouální  jest  přemrštéoá. 

radž  tedy  cena  uhlf  nedodaného  posud  vySetřena  nebyli 
Ě  vysvédíenl  privátní   Žádného  zřetele  bráti  nelze,  a  to 

an  neiU  dokázáno,  Že  uhlf,  jež  mělo  býti  dodáváno, 
jakosti,  musi  se  cena  ta  teprv  vySetřiti  a  vedlé  t(di« 
n  pohledávka  jich  z  tržné  ceny  se  přikázati. 
láaatí  tomuto  neodporuje  vyřfzeui  neovydSfho  sondu  ze 
topada  1871  {.  13741.,  vedle  néhož  nebylo  mfaU  dáno 

stížnosti  proto  vedené,  že  ku  stáni  k  rozvržení  tržv 
i  přivzati  loalci,  poněvadž  vyřízením  tím  bylo  toliko 
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vysloveno,  že  nelze  jii  napřed  o  tom  rozhodovati,  jakým  Bpůso- 
bem  soudce  prmi  stolice  má  před  se  jíti  při  rozvržení  tržní  ceny 
a  vySetřeni  ceny  jednotlivých  položek  knihovních. 

Nález  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  3.  dubna  1872 
č.  2021. 

JUDr.  Fr.  Hané. 

K  ČI.  51.  kn.  ř. 

Na  pražském  domě  č.  93.-17.  a  č.  102. -II.  zjištěny  jsou  si- 
multané  kapitály  1500  zl.,  5000  a  4000  zl.  Na  těchto  kapitálech 
zjištěno  jest  pro  Filipa  L.  právo  užívati  57o  úroků  z  těchto  kapi- 
tálů. Na  tomto  právu  Filipa  L.  pak  zjištěny  jsou  pohledávky  Anny  H. 
v  obnosu  900  zl.  a  2025  zl.  a  na  pohledávkách  těchto  konečně 
zaznamenána  jest  pohledávka  *  a  to  sice  v  sumě  neurčité,  však 
1200  zl.  nepřevyšující,  pro  Frant.  E. 

František  E.  spravil  ohledně  částky  300  zl.  záznam,  ohledně 
dalších  300  zl.  prosoudil  v  sporu  o  spravení  této  prenotace,  ohledně 
třetí  částky  pr.  300  zl.  a  čtvrté  pr.  300  zl.  je  spor  v  běhu 
8  Annou  H.  Pro  prvé  uvedenou  spravenou  pohledávku  vydobyl 
sobě  výměrem  ze  dne  2.  května  1871  č.  11071.  František  E.  exe- 
kutivní vklad  práva  zástavního  a  konečné  pak  výměrem  ze  dne 

5.  března  1872  č.  5230.  také  exek.  dražbu  výše  uvedených  po- 
hledávek Anny  H.,  kteréžto  pohledávky  však  povoleno  bylo  vý- 
měrem ze  dne  21.  února  1872  č.  4966.  vymazati  s  doložením  tím, 
že  účinek  výmazu  v  příčině  práva  podzástavniho  počne  teprv, 
když  bude  toto  právo  vymazáno. 

Při  exekuční  dražbě  koupil  exekvent,  FrantiSek  E.  tyto  po- 
hledávky  Anny   H.    za  165  zl.   a  vyřízením  protokolu  ze  dne 

6.  července  1872  č.  17358.  o  zúčtování  trhové  ceny  přikázal 
cis.  král.  zemský  soud  v  Praze  exekventovi  na  srážku  oné,  roz- 
sudkem ze  dne  16.  července  1870  č.  16025.  spravené  naduve- 
dené  částky  300  zl.  obnos  165  zl.  a  sice  na  srážku  vykázaných 
útrat  soudních  částku  62  zL  80  kr.  a  na  srážku  exekutivně  zji* 
štěných  300  zl.  částku  17  zl.  84  kr.,  což  dohromady  činí  165  ú. 
r.  m.  a  vyřkl,  že  tím  vykázána  jest  cena  trhová  a  že  sprázdna 
vyjdou  František  E.  se  zbytkem  své  pohledávky  v  obnosu  147  zl. 
16  kr.  a  že  na  základě  a  jakmile  tento  rozvrh  ceny  trhové  vejde 
v  moc  práva,  ona  část,  která  z  neurčitého,  1200  zL  r.  č.  nepře- 
vyšujícího obnosu  Františku  E.  přikázána  nebyla,  vynuisána  bode. 
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Z  tohoto  vyffzení  Btěioral  sobě  Fr.  E.,  ftyfiak  c.  b.  vrcluif 
soad  zemský  rozbodnatím  ze  dne  10  záfí  1872  C.  28718.  zamftaBl 
BUžnost  tato  proto,  že  soudce  ve  vyřízení  o  zúStOTini  trhové  ceny 
vedle  dvoř.  dekr.  ze  dae  23.  řijaa  1794  č.  199.  sb.  z.  s.  jednot- 
livé pohledávky  draiebnímn  kupci  určitfi  naznačiti  mnsf  a  to  sice 
nejen  ty,  které  z  ceny  trhové  ku  placeni  se  doetanou,  než  i  ty, 
na  kterěí  se  ničehož  vfce  nedoBtane,  ohledné  kterých  povoliti  se 
muBí  výmai,  nehledě  k  tomu,  majf-ii  knihovoího  vkladu,  neb 
jsou -li  toliko  jen  poznamenané  a  také  odevzdáni  pohledávek  draiboa 
nabytých  jen  tímto  spfisobem  státi  se  můfe. 

K.D. 


K  §.  141.  lit  a)  ob.  ř.  s.*) 

Z  rozsodku  c.  k.  okresního  soudu  v  Eollné  ze  dne  1.  éer- 
věnce  1872  ř.  5388.  v  rosíepiH  o  neplatnost  výpovědi  z  najma  od- 
volali se  žalovatelé  mezi  jiným  také  proto,  že  nebyl  připaštín 
důkaz  svédkem  V.  V.,  matkoa  žalované,  nabízený  o  skuteinosti, 
která  rozhodovací  pfísahon,  od  žalované  v  odpovčdi  pihatou  a 
v  rozsodku  nalezenou  dokázána  býti  méla. 

Dle  dftrodův  rozsudku  pi^pojených  nepi^pnstil  soudce  dSkaz 
tento,  poněvadž  prý  „svédek  V.  V.  jako  matka  žalované  jeat  dle 
§.  141.  lit.  a)  ob.  ř.  s.  svédkem  zavržitelným  a  tudíž  by  slyfiením 
jfgfm  poloviénl  dŮkaz  zjednán  nebyl.* 

Žalovatelé  uvedli  ve  své  stížnosti  odvolací,  že  soudce  pře- 
blldl  bod:  že  pi^buzoí  v  §.  141.  lit.  a)  ob.  1'.  soud.  jmenovaní 
jsou  zavržitelni  pouze  tehdy,  když  je  příbuzný  jich  za  svědky 
Tede ;  aneb,  že  žalovatelé  V.  V.  proti  dceři  její  za  svfidka  vedou 
a  připojili,  kterak  se  domýSlejf,  že  svědek  V.  V.  jest  v  pfipad£ 
tomto  svédkem  eminentně  klasickým. 

Pravost  svého  mínéní  jinak  dokazovati  nepokládali  žalo- 
vatelé za  potřebné. 

G.  k.  vrchní  soud  potvrdit  rozsudkek  c  k.  okr.  soudu  v  Ko- 
líne a  uvedl  pokud  so  týče  véci  nafií  v  dfivodech  toto: 

Svědek  V.  V,  jest  matka  žalované,  tedy  pokrevní  její  přf> 
bnzná  r  pokolení  vzhůru  vstupujícím. 

Třebas  by  ji  tedy  žalovatelé  za  svédka  vedli,  není  tlm  za- 

*)  nveřaJ&Bjeme  co  coríoBum, 
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Tržitelnost  její  zdvižena,  poiiěvadž  §.  141.  lit.  a)  ob.  ř.  s.  nečiní 
rozdílu,  s  kterou  stranou  spornou  svědek  v  dotčeném  svazku  pifí- 
buzenství  jest,  kdežto  rozdíl  tento  v  témž  zákone  sub  lit.  c)  v  pří- 
čině právního  přítele  svědka  vedoucího  zřejmě  jest  vysloven. 

Nemůže  tedy  tímto  svědkem  poloviční  d&kaz  zjednán  býti, 
soud  první  instance  nalezl  tedy  správné  na  přísahu  rozhodovací, 
poněvadž  jiného  d&kazu  více  tu  nebylo. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  5.  srpna 
1872  č.  23259. 

Dr.  A.  Z. 


EoupS  masa  do  Živnosti  hostinské  není  obchodem 

ve  smyslu  ČL  271.  zák.  obch. 

František  V.  podal  dne  8.  května  1872  či.  2825.  žalobu  na 
manžele  P.  pro  obnos  391  zl.  37.  kr.  r.  č.  co  cenu  za  maso  na 
úvěr  pro  živnost  hostinskou  koupené,  tedy  za  tím  účelem  ode- 
branné,  by  se  dále  zcizilo.  Krajský  soud  v  E.  žalobu  vrátil  rj- 
měrem  ze  dne  10.  května  1872  č.  2852., 

nebof 
nepochází  zažalovaná  částka  na  straně  žalovaných  z  obchodu 
v  §§.  38.  a  271.  zák.  obch.  naznačeného,  není  tedy  obchodní  soud 
příslušný,  a  není  také  dle  §.13.  a  16.  c.  k.  pat.  ze  dne  20.  listo- 
padu 1852  č.  251.  ř.  zák.  krajský  soud  pifíslušný,  poněvadž  se 
jedná  o  částku  391  zl.  37  kr.  r.  m.  a  žalovaní  y  N.  (jiněbo  okresu) 
řádné  bydliště  mají. 

Na  tento  výměr  sobě  žalojící  stěžoval  u  c.  k.  vrchního  soudu 
zemského,  uváděje  ve  své  stížnosti,  že  poměr  právní,  tvořící  základ 
žaloby  doslovně  vřaditi  se  dá  pod  či.  271.  al.  1.  zák.  obch.  C.  k. 
vrchní  zemský  soud  však  stížnosti  místa  nedal  a  potvrdil  výměr 
soudu  krajského.  Na  mimořádnou  stížnost  revisijní  žalujících  po- 
tvrdil i  c.  k.  nejvyšší  dvůr  soudní  výměr,  z  něhož  bylo  se  odvoláno, 

neboť 
zjednání  potravin  pro  živnost  hostinskou  není  obchodem  ve  smyslu 
ČI.  271.  z.  obch.,  nýbrž  ochodem  „živnostenským''  (Gewerbegescháft). 

Ostatně  poukázáno  k  důvodům  prvního  soudce. 

Rozhodnuti  c.  k.  nejvyššího  dvoru  soudního  ze 

dne  6.  srpna  1872  č.  8114. 

JUDr.  Jan  Heller« 
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Soudní  rozhodnutí 

u-v^eřejnéná.  v  jiii.Ý<5h  právnických  liBtecli* 

14)  Na  asedlosti  B.  nileže^ší  vázla  pro  A.  pohledávka  750  zl. 
r.  ID.,  jsoDC  však  zavazena  za  depnračoí  závazek,  jej£  A.  na  se  vial 
tfm  spůsobem,  že  pominonti  měla  pohledávka  tato,  pakli  A.  svému  sá-, 
vazkn  k  očiSténi  nedoatojí  v  Čase  určitém.  O  této  pohledávce  byl  do- 
cílen domácí  smír  obsahu  tohoto:  B.  zavázal  se,  zaplatiti  na  míatS 
vtělené  pohledávky  750  zl.  úhrnnou  částku  200  zl.,  a  sice  částku  50  zl. 
do  14  dnfi,  zbytek  pak  do  6  měsíců.  Kdyby  B.  neodvedl  splátku  první, 
vyhrazuje  sobi  A.  žalovati  jej  soudně  o  placení;  kdyby  viak  B.  za- 
platil sioe  IhAtu  první,  nikoliv  vsak  lhůtu  druhou,  má  propadnouti 
částka  již  zaplacená  co  pokuta  konveucionální,  smír  má  býti  zrušen, 
a  A.  oprávněn  žalovati  B.  soudně  ^o  vrácení  celé  sumy".  Konečné 
prohlásil  A.,  že  se  bude  míti  toliko  tehda  za  úplné  uspokojena,  a  že 
toliko  tehda  svolí,  aby  kapitál  750  zl.  z  knih  byl  vymaián,  pakli  jemu 
částka  200  zl.  zaplacena  bude  ve  lhůtách  svrchu  dotčených.  —  An  B. 
nezaplatil  ani  jednu  z  lhůt  uvedených,  žaloval  jej  A.  o  zaplacení  celých 
750  zl.  Obě  nižší  stolice  uznaly  dle  žaloby,  magice  za  rozhodný  smír 
mezi  stranami  uzavřený.  C.  k.  nejvyšší  soud  však  odmrštil  k  mimo- 
řádnému dovolání  se  žalovaného  žalobu,  uváživ,  že  oním  smírem  A. 
sice  vyhrazeno  bylo  právo,  domáhati  se  celé  pohledávky  své  pořadem 
práva,  pakli  lhůty  řádně  nebudou^  zaplaceny,  že  však  tam  ničehož 
o  tom  není  obsaženo,  zdali  a  jakou  měrou  pak  B.  tuto  pohledávka 
má  zaplatiti.  Jei^t  tedy  zrušen  smír  mezi  stranami  uzavřený,  a  slaší 
hleděti  k  prvotnímu  právnímu  jich  poměru.  Dle  toho  však  nepozAstává 
právem  pohledávka  zažalovaná,  an  existence  Její  závisí  od  tohoi  zdali 
žalo  jící  v  určitém  čase  dostojí  svému  závazku  depuračnímu. 

Plenární  rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne 
3.  dubna  1872  č.^12843.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1872  č.  58. 

15)  A.  podal  na  B.  žalobu,  aby  uznáno  bylo  za  právo,  že  místa 
má  navrácení  se  ku  právu  předešlému  ob  noviter  reperta,  a  bylo  o  ža- 
lobě té  položeno  stání  k  ústnímu  jednání.  Před  stáním  podal  B.  žá- 
dost, aby  A.  nařízeno  bylo,  složiti  jistotu  žalobní.  O  žádosti  té  bylo 
stáni  položeno  opět  na  dobu  pozdější.  Při  prvním  stání  (k  jednání 
o  žalobě  samé)  dostavil  se  toliko  žalující,  žádi^,  aby  vyneSen  byl  nález 
ob  contumaciam.  C.  k.  nejvyšší  soud  zrušil  rozsudek  první  stolice  ob 
contumaciam  vyiiešený,  jelikož  nebylo  lze  jednati  u  věci  hlavní,  pokud 
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rozhodaoto  nebylo  o  žádosti  žaloviného  mesi  tím  podanéi   aby  žalující 
složil  jistota  ZA  sondnl  náklady. 

Rozhodnntí  c.  k.  nejv.  sonda  ze  dne  9.  ledna  1872  č.  30. 
Y  Ger.  Ztg.  z  r.  1872  č.  59. 

16)  Zůstavitelka  C.  zemřela  zanechavši  závět,  v  které  za  dždice 
ustanovila  ditě  své  nemanželské  D.,  které  vSak  v  čas  zřízeni  z&véti 
ještě  se  nebylo  narodilo.  Pro  případ,  že  by  toto  dité  zemřelo,  byl  za 
dědice  vstanoven  B.,  otec  to  dítěte.  Když  závět  byla  řádně  prohlá- 
šena, podal  A.  co  pořadník  nezletilého  D.  přihlášeni  se  k  dědictví  ze 
zákona,  uváděje,  že  skonmav  bedlivě  stávající  okolnosti,  má  za  to, 
že  kšaft,  jeijž  přivedl  B*,  jest  nepravým  a  neplatným.  Toto  přihlášení 
se  k  dědictví,  jež  přijala  stolice  prvoí,  kázal  vrchní  sond  k  Stížnosti 
sabstitnta  B.,  vrátiti  zakroěiteli,  an  nelze  je  příznivě  vyříditi  vzhledem 
k  §.  808.  ob.  z.  obi.  G.  k.  nejvyšší  sond  však  potvrdil  výměr  stolice 
první,  uváživ,  že  A.  ve  svém  podání  poslední  pořízení  zflstavitelky 
prohlásil  za  neplatné,  a  tudíž  soud  jeho  přihlášení  se  k  dědictví  ze 
zákona  dle  §.  22.  cis.  pat.  ze  dne  9.  srpna  1854  č.  208.  ř.  z.  při- 
jmouti měl  i  tehda,  když  by  již  stávalo  přihlášení  se  k  dědictví,  které 
by  toma  odporovalo.  Otázka  však,  zdali  takovéto  přihlášení  se  k  dě- 
dictví má  moc  právní,  a  zdali  je  lze  připustiti  ve  smyslu  §.  808.  ob. 
zák.  obě.,  nelze  rozhodovati  touto  cestou,  nýbrž  jedině  pořadem  práva. 

Roishodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  6.  března  1872 
Č.  2199.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1872  č.  61. 

17)  V  řízení  porotním  není  to  zmatkem,  vylouěil-li  státní  ná- 
vladní  některé  porotce  teprv  tehda,  když  obviněný  byl  již  prohlásil,  že 
je  přgímá.  Svolil-li  obviněný  k  otázkám,  jichž  klásti  jest  porotc&m, 
nelze  jemu  pak  naproti  nim  ničehož  namítati.  Dftvod  zmateční  v  §.  59. 
ad  9.  zákona  ze  dne  9.  března  1869  č.  32.  ř.  z.  přivedený  nemá 
místa,  byl-li  trest  vyměřen  obviněnému  v  mezech  zákonních. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  4.  čer?ence  1872 
č.  5862.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1872  č.  61.*) 

18)  Dr.  A.  poslal  hraběnce  E.,  jejížto  domádm  byl  lékařem, 
dne  18.  dubna  1866  k  jejímu  vyzvání  účet,  v  kterém  sobě  účtoval 
honorářů  za  pomoc  lékařskon  v  době  od  Července  1863  až  do  r.  1865 
poskytnutou  úhrnem  1000  zl.,   pokud   se  dotýče  po  obdržených  na  to 


*)  Toto  rozhodnuti  bylo  vyneseno  o  zmateční  stížnosti  dra  Frant. 
Dostala,  redaktora  ěasoidsu  „Juristische  Zeitnng*,  kterého  Vídeň- 
ská porota  pro  přečin  §.  300.  z.  tr.  k  vězení  dvooméoíčnlmu 
byla  odsoudila. 


3S0  zL,  zbytek  650  zl.  Kdji  pab  brabénka  E.  zemřelo,  ohlásil  dr.  A. 
k  pozftBtaloBti  pohledávku  odměny  zi  práce  lékařské  t  letech  1847, 
1860,  1863,  1864  a  1665  koDsné  obnosem  5913  zl.  r.  m.,  a  když 
dédicoTé  pohled&Tkn  (ato  za  pravoa  Deainall,  ČAstkii  650  zl.  vSab, 
bteroo  dr.  A.  dle  dHv^Slho  svého  Ačtn  byl  poradoval,  k  aondn  byli 
slúžili,  podal  dr.  A.  na  poiAstalost  íalvba,  bteroa  poíadoval  odměno 
z»  práce  lékařské  z  let  1847  až  do  rokn  1865  úhrnem  10450  zl.  a 
po  srážce  obdrženích  pr^  na  to  619  zi.,  zbytkem  9831  z),  r.  m.  Ža- 
loba jako  byla  ve  vSech  ti^ch  instancích  ziyržena.  C.  k.  nejv.  aoad 
podotkl,  že  (iiSet,  Jeji  zaslal  dr.  A.  roka  1866,  tvoři  dfikaz,  íe  odměna 
za  práci  rofafi  před«ilých  jeat  jii  vypofádaoá,  an  z  úcta  toho  oevypl/v&. 
Je  by  byl  Bobé  lalqjlcf  vyhradil  jakýsi  nárok  na  odmEoii  za  práce 
z  těchto  let  mionl^ch 

RoEbodnntl  c.  k.  nejr.  soodn  ze  dne  15.  éervna  1871 
6.  3473.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1872  6.  62. 

19)  ^lo-li  amloTcno,  le  aaloDTa  aphidna  býti  má  na  jistém 
trhn  nfstDlm,  slail  Um  roinméti,  ie  le  stala  ůmlnva  nejen  o  čase, 
nýbri  i  o  miste  plnénf. 

Boshodniitf  c  k.  nejv.  sonda  ze  dne  10.  dnhna  1872 
ř.  13726.  T  Ger.  Zlg.  z  r.  1872  í.  60. 

20)  Žaloba,  kterou  vlastnik  ládá  vyloučeni  BTrikfi  státem  pro 
nedoplatky  dani  v  ceslě  politické  n  osoby  třetí  labaTených,  nebodf  se 
k  soDdnfmn  řizenl. 

Boihodnoti  c.  k.  nejv.  sondo  ze  dne  4.  června  1872 
E.  5773.  v  Ger.  Ztg.  i  r.  1872  í.  68. 


Zprávy 

o  schůzích  právnické  jednoty  v  Praze. 

Týdenní  schílze  dne  23.  května  1872. 

Předseda:  starosta  pan  M.  Havelka,  rada  pH  c.  k.  vrchnfm 
Eondn  zemském. 

Zapisovatel:  1.  jednatel  pan  JUDr.  Fr.  Toíenilek. 

členů  bylo  přítomno:  17. 

1,  Pan  dvorní  sekr.  Rybička  zaslal  dopis  ze  dne  14.  dnbna  b.  r.i 
v  kterémž  právnické  jednotě  opfitné  vídává  diky,  le  ae  nváiala  ve  vy- 
dáni sbírky  práTnftďi  pravidel  a  povidént  Tzáoný  dopis  tento  byl  vut 
k  vědomostí. 
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2.  Pan  dr.  BUrgel,  který  byl  zmocněn,  by  vyšetřil,  mnoholi  by 
stálo  vydání  spisu  pana  dra.  Pavlíčka  o  „condictio  indebiti")  podal 
zpráva,  že  vedle  rozpočtu  od  tiskárny  pana  dra.  Edvarda  Grégra  zříce- 
ného náklad  na  500  exemplářů  by  obnáSel  as  500  zl. 

Pan  starosta  navrhuje,  aby  zvolena  byla  zvláitní  komise,  které 
by  náleželo,  aby  vyšetřila,  zdaž  spolkové  jmění  dostačí,  aby  monografie 
pana  dra.  Pavrčka  byla  vydána. 

Pan  dr.  Šbarda  podporuje  návrh  tento. 

Pan  dr.  Randa  obává  se,  že  jmění  spolkové  nedostačí,  by  z  něho 
y  jednom  roce  náklad  na  vydání  tří  knih  mohl  býti  uhrazen,  a  protož 
dává  na  nvj  ženou,  zdaž  by  vydání  spisu  pana  dra.  Pavlíčka  nemohlo 
snad  tím  spisobem  usnadněno  býti,  že  by  jednota  se  zavázala  jistý 
počet  exemplářů  pro  své  členy  zakoupiti. 

Pan  starosta  i4znává  sice  výhodu  návrhu  pana  prof.  dra.  Randy, 
myslí  však,  že  pan  spisovatel  sotva  bude  souhlasiti,  a  že  by  se  tudíž 
musela  zvoliti  komise,  kteráž  by  o  tento  modus  s  p.  spisovatelem  se 
dohodla. 

Pan  dr.  Bttrgel  vyslovuje  se  proti  návrhu  paiia  prof.  dra.  Randy 
a  sice  z  toho  důvodu,  poněvadž  se  panu  spisovateli  nejedná  o  pod- 
poru, nýbrž  spíše  a  hlavně  o  to,  aby  spis  byl  yydán  pod  autoritou 
jednoty  právnické. 

Pan  prof.  dr.  Randa:  tomuto  přáni  pana  spisovatele  lehce  možno 
vyhoviti  tím  spůsobem,  že  by  na  titulním  listu  udáno  bylo,  že  poctěn 
byl  cenou  právnické  jednoty,  a  že  vydání  děje  se  nákladem  téže  jed- 
noty, a  protož  navrhuji,  aby  dr.  Bttrgel  byl  zmocněn,  by  a  panem 
drem.  Pavlíčkem  vyjednával,  zdaž  by  nesvolil  v  tento  sp&sob  vydání 
monografie  o  condictio  indebiti. 

Návrh  tento  byl  přijat. 

3.  Pan  dr.  Zucker  pokračoval  ve  své  přednášce  o  osnově  nového 
trestního  řádu. 


Týdenní  schůze  dne  6.  června  1872. 

Předseda:    starostův   náměstek   pan   M.   Havelka,   rada  c.  k. 
vrchního  soudu  zemského. 

Zapisovatel:  JUDr.  Fr.  Vo  žení  lek. 
Členů  bylo  přítomno  12. 

1,  Jednatel  přednesl  tuto  zprávu  o  příjmech  a  vydáních  právnické 
jednoty  v  době  od  1.  dubna  do  31.  května  1872. 
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Fřljem: 
Přfapfivby  od  3  p&nfl  Slůai  ta  rok  1871  Yjhnaé 

od  puu  BnioúUn  TjIr .        12  zl.  —    kr. 

dalií  od  téhoí  vybímné  pMípěrlE;  od  S2  pinft  žlenft 

U  rok  1872 208   ,    —     „ 

přfBpfirkf  od  2  pánfl  členfl  poštoa  sHlané    ...  8  „    —    ^ 

od  Blankého  spolku  čeakých  pr&Tníkfl  „VSefard*  tť 
těiek  z&bavf  dne  24.  dabot  1872  odbývané ...      100  .    —    , 
k  tomu   Haié  jm8nl    Tykinné    v  poBlednl   átetní 

iprávě ■     .     1944   ,    67     , 

áhnuiii    .     2272  El.  87  kr. 
VydAnl: 
n  16  koieipondenCiiIdi  Ustkfi  k  Tyhliikim  týdenních 

KhAzI  dne  II.  s  26.  dobna,  pak  2.  a  23.  krétna     — •    ,    32    , 
pann  Bno.  Tyloii  laprarena  6%  prorise  ta  vybr&nf 

pHspérkfl  od  5B  pand  £lend 11  ,    —    , 

temni  la  přenefieni  balfka  ročnlcli  zpráv  ....  —  ^  SO  „ 
u  gummi  arabakon  na  alepoT&nl  křtiorých  ob&lek  —  „  10  „ 
za   100  koifi   2kr,  poitOTníoh   inftmek   na    rozealinl 

TíToCní  ipriTy 3,    —    „ 

za  300  legitimačnfeb  Ifstkfi 3  „    50    , 

honorář  pann  liloví  la  roiesl&nf  ipráv  venkovsky 

a  dorazeni  týchle  praíským  pp.  21enQm  ....         2   .    —    „ 
pann  drornfmn  aekretiři  Rybičkoii  udána  bjla  vedle 

uaneienl  valné  hromady  Sástka 160  ,    —    , 

nnjvenitnfmn  domovníkovi  odména  za  dobn  od  1.  ledna 

do  posledního  Servnt  1672 15  n    ~    ■ 

pann  JUDm.  B&rglovi  vyplacen  příspěvek  na  n&hradn 

uákladA  s  redakci  spojených 160  .    —    „ 

Úhrnem  344  i1.  22  kr. 

Odrazl-U  le  od  př^ms 2872  zl.  87  kr. 

vydáni  v  obnoen 344   ,    22    , 

zbývá  iirtého  jminf 1928  xt.  66  kr. 

E  ifHaa  nloieno  v  obS.  uUotné 1886  «    14    , 

a  pohotovn  jeat 42  „    61    „ 

2iDl  hftřtijSich  .    .  1928  iL  66  kr. 
Zpráva  tato  byla  schválena. 

2.  Pan  dr.  Bftrgei  podal  zprávn  o  vyjednivánl  strann  mono- 
grafie o  oondlctio  indebiti  v  ten  smysl,  ie  pan  dr.  Pavliček  nemflie 
80  odhodlati  vydati  spis  a  ponbon  jen  podporoo  právnické  jednoty,   a 
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že  bí  Třele  přeje,   aby  jednota,   ač  do?olt\jí-li  to  peněžité  poměry,   ve 
vydáni  na  vlastni  náklad  se  ovázala. 

Na  to   podal  jednatel   o  peněžitých  poměrech  právnické  jednoty 
tento  stměný  výkaz: 
Vedle    kasovni    knihy    obnáSí    Sisté  jmění   spolkové 

v  tomto  okamžiku 1958  zl.  92   kr. 

příspěvky  za  rok  1872  zaplatilo  dosnd  87  pánů  ělenS, 

obdržíme   tedy   příspěvky   ještě  od  135  pp.  členů    540  „    —    » 
za   tiskárnou   pana   dra.  Grégra  máme    až  do  konce 

roka  1871  k  pohledávání  as 423  „    84    „ 

úhrnem    .     .  2922  zl.  26  kr. 

Z  toho  mnsíme  zaplatiti: 

náklad  na  knihu  Rožmberskou  as 216  zl.  —   kr. 

honorář  panu  Brandlovi 100  „    —    „ 

náklad  na  řehole  vypočtený  na  12  tiskových  arch&  as    300  „    —    ,, 

příspěvek  slavné  redakci  „Právníka"       160   „    —    „ 

doplatky  na  honoráře  as 1^0  t?    —    n 

vydání  běžné  as 50  „    —    , 

úhrnem  .  966  zl.  -*  kr. 
tak  že  koncem  roku  zbyde  čistého  jmění  ....  1956  zl.  26  kr. 
nepočítaje  v  to  podíl,  jak^ž  nám  i  letos  z  vydáváni  „Právníka'^  připadne, 
a  nepočítaje  dále  v  to  peníz,  kterýž  ztržíme  za  „knihu  Rožmberskou'' 
a  za  „právní  řehole*',  kteréžto  obě  knihy  jeitě  během  tohoto  roku 
v  prodej  budon  dány. 

Z  toho  jde,  že  naše  jmění  jest  tak  značné,  že  se  bez  rozpaků 
ve  vydáni  monografie  pana  dra.  Pavlíčka  uvázati  můžeme. 

Pan  dr.  Černý:  Když  peněžité  poměry  spolkové  jsou  tak  skvělé, 
tedy  navrhnji,  aby  dílo  o  „condictio  indebiti''  bylo  na  náklad  práv- 
nické jednoty  vydáno,  aby  pan  dr.  Bůrgel  ve  spojení  s  jednatelemi 
srozuměvše  se  s  panem  drem.  Pavlíčkem  a  s  tiskárnou  pana  dra. 
Grégra,  ihned  předsevzali  potřebné  kroky,  by  spis  tento  mohl  býti 
bez  odkladu  v  tisk  dán,  a  aby  představenstvo  spolkové  toto  usnesení 
týdenní  schůze  svým  časem  před  valnou  hromadou  ospravedlnilo  a 
schválení  dodatkem  vymohlo. 

Návrh  tento  byl  jednohlasně  přijat. 

3)  Pan  dr.  Zucker  pokračoval  ve  své  přednášce  o  osnově  no- 
vého trestního  řadu,  načež  schůze  byla  skončena. 

Dr.  Voženilek. 
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Nové  knihy. 

Arehiv  ieňký  —  íili  sUré  písemné  pamifty  Seské  i  mo- 
ravské. Slaného  díla  toho  vyšly  svazky  26.  a  27.  tfořlcf  poS&tek 
dfln  Šestého  celého  diU.  Obsahajff  pak  tyto  dva  svazky  lejmena :  Pa- 
bérk;  pUamnOBtl  roilii^nýcb  z  r.  1401  —  1423.  Psaní  uherského  krále 
Matiáie  Eorrina  v  létech  1489  do  1487  do  Cech  iSea^m  jaiykem 
vydaná.  Psaiil  Tladislava  II.  krále  Českého  (Sbí^a  prvni,  z  let  1471 
až  1483).  Psanf  Hilaria  Litoméíického  z  r.  1467.  Psaní  rosli£n|ch 
osob  z  r.  1471 — 1490.  a  konečné  pořátek  Akt  vel^n^  i  soémovnlcfa 
Y  Čechách  od  r.  1500—1609, 

Libri  citationum  et  sententíarum  sen  knih/  pfthonné  a 
nálezové.  Tom.  I.  £dJdit  V.  Braodl.  Bmnae.  —  O  veledOleiit^  dile 
tomto  naieho  Bnndla  promlnvfme  obStrnéji  v  některém  se  éísel  pHIticb, 
npozorfitijfce  jii  nyní  naň  právniky  naíe. 

Zprávy  ústředniho  výboru  pro  statistika  polního  a  leanllio 
hospodářství  v  království  Českém  za  rok  1871. 


Návěští. 

P.  T.  pp.  členům  „právnické  jednoty"  a  spolku  českých  prav- 
nikú  „Všehrď'. 

v  týdenních  schftiich  právnické  jednoty  dne  10.  a  17.  f^oa  t.  r. 
byla  krámská  cena  .Právních  pravidel,  přísloví  a  povedení" 
od  p.  dvoř.  sekretáře  Antonína  BybiSky  sebraných  a  spořádaných 
na  2  zl.  DBtanoveaa,  a  byla  zároveň  cena  tato  pro  pány  Sieny  .práv- 
nické jednoty",  )^oi  i  pro  pány  členy  „spolkn  českých  právník' 
Tlehrd"  na  1  zl.  30  kr.  snižena. 

EdoiS  sobe  t«dy  z  pánů  Členň  dílo  páně  RybiČkovo  opatřiti  ho- 
dlají, račtež  se  obrátiti  na  knihkapecký  závod  p.  dra  Grégra  a  Ferd. 
Dattla,  kde  potřebné  již  bylo  zařízeno,  aby  vBem  páaílin  élenflm,  kteří 
BB  byli  co  takoví  řádně  legitimovali,  kniha  za  cenn  snlženon 
byla  vydána. 

Z  „právnické  Jadnoty"  t  Praze  dne  16.  října  1873. 

Dr.  Fr.  ToženUek, 

t  č.  jednatel. 


o  žalobS  pro   obohaceni  dle  obecného   práva  ob- 
čanského. 

Sepsal  JUDr.  Jiři  Pražák. 

(Potora^Tání.) 

§.  3.    O  Jednotliyýeb  spůsobech  obohaceni 

Netoliko  pozbytím  a  poloid  se  týče  nabytím  práva  vlastni- 
ckého k  věci  hmotné  he  spftsobiti  atenčení  jméni  s  jedné  a  obo- 
hacení se  strany  drahé,  nýbrž  účinek  ten  může  nastati  spůsobem 
rozličným. 

Se  stanoviska  práva  obecného  slnSelo  rozeznávati  následující 
případy : ") 

Bylo«li  převedeno  právo  vlastnické  k  věci  hmotné  (con- 
dictio  rei); 

bylo-li  propůjčeno  neb  pozbyMi  kdo  jns  in  re  aliena  (con- 
dictio  jnris); 

bylo-Iif  vyjma  případ  farti,  kde  výminečně  místa  má  condictio 
rei,  převedeno  držení  věci  cizí  (condictio  possessionis) ;  '^ 

vstoupil-li  zkrácený  v  závazek  obligační  (condictio  obUga- 


^^)  Srov.  o  tom  velmi  obSímě:  Yoigt,  eond.  ob  causám  §.  47* 
Star.  826.  sqq. 

^')  Yoigt  u.  n.  m.  str.  329.  not.  277.;  Bríaz,  Pand,  §.  96. 
str.  398.;  Windscheid,  TorausfetzoDg  §.  2.  str.  16.,  §.  5. 
str.  63.  Srv.  1.  15  §.  1.  D.  de*  oond.  ind.  Xn.  6.:  sed  et  si 
nummi  alieni  dáti  sint,  condictio  compQtit,  ut  vel  possessio  eorum 
reddatur,  quemadmodom  si  falso  existimaas,  possessionem  me  tibi 
deberCi  aUciuus  rei  tradidissem,  condicerem.  Jioak  oyiem,  stalo- li 
88  z  pouhého  držení  později  yydriením  právo  vlastnické,  tu  pak 
mfsta  má  oondictio  rei.   8r.  Erxleben  n.  u.  m.  §.  12.  str.  210. 
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tioaÍB.)^*)  Tu  předmětem  kondikce  jest  niuouv  zrusem  zaTauni, 
nýbrž  osvobození  (liberatio) ; '*) 

pozbyl-li  zkrácený  pr&v  obligačnlch  budsi  accepdlatione,  no- 
TEcí,  neb  spŮBobem  jiným  (condictio  liberationis).  Tu  sméfaje 
Žaloba  k  tomu,  by  zpčt  uveden  byl  předeSlý  poměr  obligačnt,  ano 
dte  okolnosti  ihned  by  zaplacen  byl  samý  dluh  půrodni.'^) 

Jiných  flpŮBobfl  kondikcf  a  zvládtfi  condictio  operarnm  římské 
právo  neznalo.*') 

I  dle  rakooskébo  práva  slaSf  předně  za  to  mfti,  ie  fc  povaze 
Bkuteioého   obohaceni  se  vyhledává,   by  změna  majetnosti,  která 


")  Sr.  I.  1.  pr.  D.  de  cond.  sine  causa  Xn.  7. ;  est  et  htec  spe- 
cies condictlonis,  si  qois  sine  caasa  promÍBerit,  vel  si  solverit 
qaÍB  indebitnm;  qnl  antem  promisit  sine  causa,  condicere  qnaoti- 
tatem  nou  poteet,  qnam  aou  dědit,  sed  Ipsani  obligattonem. 

'*)  Yoigt,  §.  46.  str.  322.  sq.,  §.  48.  atr.  346.;  Erxleben  B.  a.  m. 
§.  12.  Btr.  209.;  Gneist,  fcrm.  Vortr.  11.  §.  6.  str.  190.  a  n. 
L  3  D.  de  čoud.  rine  canea  Xn.  7.:  Qni  sine  causa  obiigantar, 
incerti  condiclione  couseqni  posBunt,  ut  llberentur.  Kondfkce 
ta  sméřovBla  mimo  to  i  k  vrácení  dtuinfha  upsání  (cantlo),  tak  le, 
když  poEdějl  vyrinnla  bd  domněnka,  le  vráceofm  dluinlho  opsání 
i  dluh  pominul,  taloba  ta  Sasto  1  co  condictio  rei  Bméřovala  toliko 
b  vydání  dlninfliQ  opsAnf.  Od  této  cond.  cantionii  bIu&I  viak 
přesné  rozeznávati  onn,  která  mlnta  mela  následkem  nevyplaceni 
valnty,  a  spočívala  na  snámé  zásadé  qaerehe  non  nnmeratae  pe- 
coniae,  au  v  tomto  případě  dluKní  úpis  ne  co  representanta  dlnha 
Bunélio,  nýbri  toliko  co  prostředek  prfivodnl  kondikd  lze  ipět 
íádati  (srov.  Qneist,  form.  Vertr.  atr.  253.  sqq.). 

^')  8r.  I.  10.  D.  de  cond.  c.  data,  c.  non  secnta  XII.,  4:  bí  mulier 
ei,  coi  nnptnra  erat,  cnm  dotem  dare  vellet,  peconiam,  qaae 
síbi  debebst&r,  acceptam  fecit,  neqne  naptiae  insecutae  Bnnt, 
recte  ab  eo  pecunia  condicetar:  qnla  nihil  interest,  utrnm  ex 
numeralJone  pecunia  ad  eum  Bine  causa,  au  per  acceptilationem 
pervenerit.  Toto  poslednějií  mohlo  se  vlak  vidy  toliko  státi, 
pakli  iraSený  dluh  již  splatným  byl,  an  jinak,  a  Jak  se  tdá, 
v  starSf  dobé  vflbec,  podobné  Jako  pří  právním  prostředku  resti- 
tntionis  in  iotegmm  dříve  tapotřebf  bylo,  aby  předoh&ielo  Jakéu 
jndicinm  resoindens,  kterým  by  bylo  uznáno,  Že  ipét  uveden  býti 
má  závazek  předeilý.  Neb  větJIch  práv,  než  obligací  pfivodáf, 
nelze  dostci  kondikd  (srov.  Yoigt  n.  u.  m.  §.  49.  str.  353.; 
Erxleben  n.  n.  ta.  §.  12.  str.  209.). 

'*)  Operae  byly  Jen  potnd  předmétem  kondikce,  pokud  aeatlmatíonem 
habent.  Sr.  Brinz,  Pand.  §.  98.  Btr.  413.  Condictio  detentlo- 
nis,  o  které  zmiňuje  se  Erxleben  o.  u.  m.  §.  12.  str.  210.,  Jut 
toliko  iirií  a  správnéjif  výrai  pro  t.  iv. :  condjctio  poBsesBienis. 
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kondikcl  má  býti  zrušena,  se  byla  udala  nejen  fakticky,  nýbrž 
i  v  právnickém  smyslu,  an  pouhá  faktická  změna  se  nikt^ak 
přimo  nedotýká  oboru  právního.  Neb  scizenou  věc  již  žalobou 
vlastnickou  hse  nazpět  žádati,  závazek,  jejž  na  se  vzal  nezletilý 
bez  přivolení  poručenstva,  lze  zrušiti  již  dle  §.  865.  ob.  z.  obč., 
aniž  by  zapotřebí  bylo  kondikce.^0 

Ano  rakouské  právo  nezná  v  tomto   ohledu  ani  výminečnou 

condictio  furtiva  římského  práva. 

Majíce  tuto  zásadu  na  zřeteli,  můžeme  i  zde  rozeznávati: 

1.  Žalobu  na  vrácení  práva  věcného,  bud!si  to  práva  vlast- 
nického, práva  služebnosti  neb  práva  zástavního,  které  převedeno 
bylo  na  osobu  jinou  bez  dostatečného  právního  důvodu.  Zákon 
jedná  sice  vždy  toliko  o  vráceni  věd  hmotné,  avšak  rozumí  se 
samo  sebou,  že  totéž  co  o  právě  vlastnickém,  platí  i  o  ostatních 

právech  věcných. 

2.  T.  zv.  odvozeného  držení  nestává  dle  rak.  práva,   pročež 

3de  případy  t  zv.  condictio  possessionis  jsou  méně  praktické. 
Nicméně  však  lze  sobě  velmi  dobře  mysliti  případ,  kde  by  držitel 
ve  smyslu  §.  372.  ob.  zák.  obč.,  který  pozbyl  věci  jim  držené, 
tutéž  neb  vlastně  držení  její  kondikcí  zpět  požadoval. 

3.  Vzešel-li  zkrácený  v  závazek  obligační  úplně  platný,  lze 
rovněž  kondikcí  toliko  uznání  se  domáhati,  že  pohledávka  po- 
minula* Žaloba  bude  však  zvláště  tehda  praktickou,  je<li  závazek 
tento  směnečný.  Y  tomto  případě  nelze  smísiti  tuto  condictio  obli- 
gationis  B  kondikcí  na  vrácení  směnky,  neb  papír  jest  sice  pod- 
mínkou vzejití  formálního  slibu  směnečného,  nikoliv  však  podmínkou 
trvání  závazku  ze  směnky  (arg.  či.  74.  sm.  ř.),^')  jakkoliv  oby- 
čejně osoba  miýitele  papíru  totožná  jest  s  osobou  věřitele  smě* 
nečného.  Naproti  třetím  osobám  jest  kondikce  již  dle  podstaty 
své  vyloučena  a  netřeba  toho  při  kondikd  závazku  směnečného 
zvláště  doUádatí.^*) 

4.  Condictio  liberationis  směřuje  k  tomu,  by  znovu  zřízen 
byl  zrušený  poměr  obligační,  a  je-li  závazek  ten  již  splatným,  ne- 


^^)  Jinak  z  rakooských  spisovatelů  Winiwarter  ad  §.  1431.  V. 
Btr.  104.,  který,  byl-li  placen  nedlnb,  převod  vlastnictví  popírá, 
nicméně  viak  mimo  to  i  osobní  nárok  na  vrácení  plněného  při- 
ponStt 

1*)  Unger,  rechtL  Nat.  d.  lohaberpap.  §.  19.  atr,  126. 

^*).nnger  n.  uv  m.  str.  162. 
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nefttáyá  také  žádiké  překážky,  domáhati  se  touže  žaloboa  Uined 
laplaoeBl  moTuzKeenábo  dluhu  Bamého  (§.  4.  soud.  ř.). 

Ck)iidictio  operanun  u  nás  roYuéž  dle  přirozené  povahy  ¥6ci 
nestává.  Dle  odst  IL  §.  14S1.  jest  toliko  užitek  juni  přivedaaý 
předfflčteai  žaloby  z  obohacení. 

Konečné  sluSí  k  tomu  upo^rniti,  že  každé  obohaceni  před- 
pokládá právat  obchod  mesi  živýmii  pročež  právo  dédičné  a  práva 
rodinná  nemohou  nikdy  býti  předmétem  kondikd. 

9.  4.   &  obohaceni  přibytim  Těd  ci2f . 

V  rakouském  aákonodárstvi  neplatí  sice  vfibee  sáaada  řlm* 
Bkébo  práva:  accessio  cedit  rei  priodpali,  an  dle  §.  415.  ob.  zák. 
obč^  nedajl-M  se  véd  spojené  oddéliti,  pravidelné  spojená  véc  stane 
se  spoluvlastnictvím  pocUlnikft.  Nicméně  vfiak  jest  zásada  ta  co 
do  véd  nemovitých  uznána  v  g§.  4I7*-422.  ob.  zák.  obé.,  a  i  co 
do  Véd  movitých  jest,  jak  ze  závéreční  vety  §.  415.  ob.  z.  obé. 
vysvítá,  základní  mySlénkou  dotyčných  ustanovení  zákona. 

Nabyti  práva  vlastnického  k  véci  vedlejSi  majitelem  véd 
hlavní  bude  vSak  pravidelné  na  újmu  dosavadnímu  majiteli  véd 
vedlejší,  a  mtiže  se  příčiti  sluSnosti  tím  více,  an  převod  tento  se 
déje  pravidelné  bez  ohledu  k  tomu,  byMl  nabývajíd  bona  neb 
mála  fide. 

Nesrovnalost  tu  odstranil  zákon  tím,  že  dává  tomu,  kdo  po* 
zbyl  spůsobem  takovým,  nechf  se  to  stalo  náhodou  neb  vinou  té 
neb  oné  strany,  vlastnictví  véci  své,  nároku,  žádati  na  novém 
vlastníku  véd  takové  náhrady,  v  jakém  ol^emú  získala  tím  cena 
véci  jeho.' 

Dle  rak.  práva  sluSí  sem  počítati  i  případy  jiné,  kde  nikoliv 
majitel  véci  hlavní,  nýbrž  dle  okolnosti  i  majitel  véci  vedlejfií  na- 
bývá práva  vlastnického  k  véci  společné,  onó  i  případy,  kde 
o  .přibytí"  v  technickém  smyslu  řeči  není,  nýbrž  stává  jiných 
podobných  spůsobft  nabývacích. 

Sem  náležejí  obzvlášté  ustanovení  následující: 

1.  Opustí-Ii  voda  břeh  svůj,  mají  sice  sousedé  opuštěného 
řečiště  toho  na  vflli,  nabyti  dle  zásady  §.  407.  ob.  zák.  obČ.  pi^i- 
vlastnéním  práva  vladtnického  a  takto  svobodné  z&stavenému 
pozemku,  oni  ale  jsou  v  takovémto  případě  povinni,  odškodniti 
poměrné  majitele  pozetnku,  kterým  nový  tok  vody  íkodí  pottad 
pokud   stačí    cena   pozemku,  ktei^   jim   připadl.    Tito   poaled- 
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DČjSí  mají  pak  pro  sx&enky  6vé  sákonnibo  práva  Eástafníh^  na 
opuštěném  řeCiSti  (§§.'  409.  a  410.  ob.  %.  oht.y^) 

2.  Ten,  d  vfic  movitá  o^Hravena  byla  látkami  cíxfani,  nabude 
dice  vlastnictví  látek  tídito,  jest  ale  povinen,  nahraditi  vlastníku 
látky  cenu  její  dle  poměru,  'je^li  jednání  jeho  ^d^mytlné  Wl 
bezelstné  (§.  416.  ob.  zák.  obč.).'^) 

3.  Mimo  případ  ten  vyslovuje  co  do  věef  movi^eU  %.  414. 
ob.  eák.  obč.  princip,  že  •sloučení  věcí  ro^MčaýcIi  obyěejné  ne^ 
pftsobí  žádsou  změnu  vlastnictví.  Pakli  však  sloučená  věci  nelze 
oddéfiti  buď  vdbec,  neb  aspoíi  ne  het  snamenitébo  zméúienl  ceny 
(§.  848.),^*)  stane  se  nově  spftsobená  věc  spoluvlastnidtvfm  podíl* 
itfkft  (§^.  4ď&.  o.  t,  0.),  a  sice  patrné  dle  pomérrcí' ceny  véot  j<jióbí  Zákon 
vSak  vyhrazuje  vždy  tomu  neb  -onomu  podilufku,  bvdsi  dle  pro^* 


^  Komentátoři  sikonaika  obianakéfao  -Jmn .  v  léto:  ffoi  v^hni  totf 
diliíiých  páhledl  Edi^to  :Kír<}b».te;ttejr,  CgsMnept.  sU*.  l^ 
mínil  že  novým  tokem  vody  zkrácení  grui^toyQÍci  oab^vaji  ipso 
facto  dle  poměra  škody  své  pr&va  vlastnického  k  opuštěnémn 
řečišti,  t?rdí  Stabenranch,  I.  str.  792.,  že  k  tomn  účelu  za- 
potřebí jest  ještě  skutečného  uvázání  se  v  držení,  a  vložení  pt^va 
vlastnického  do  káih  veřejných.  'Zeiller^  Oommeát  t  étr;  196. 
a  Winiwarteři  bOrg.  B.  H.  Btr.  180.,  obiAezují  se  nvéstí,  že 
opQŠtěné  řečiStě,  neb  cena  jeho  po  prodeji  rozděliti  se  má  dle 
poměm  škody,  neudávajíce,  jakým  spftsobem  roídSieni  takové 
uskatečnfti  se  m&.  Pravého  náhliedu,  že  toHž  v  první  řadě  ma- 
jHele  pozemka,  sousedícfeh  s  opuštěným  řečiStěm,  práva  mají, 
nabyti- jej  přivlastněním,  jest  již  Kippel,  Etl.  IH.  str.  819.  a 
nejnov&ji  též  Randa,  právo  vlastnické  §.  11.  str.  66.  not.  8. 

Dle  římského  práva  podléhala  i  strž,  která  dle  rak^  práva 
sama  o  sobě  neptsobí  změnti  vfastnietví  (§.  411.  ob.  eák.  obč.), 
kondikci,  sr.  1.  4.  §.  2.  B.  de  reb.  cred.  XUL  1.:  ea,  quae  vi  fia- 
Mnnm  importata  šunt,  condici  possunt. 

*^)  Ni^pel,  Eri.  m.  str:  888.,  jesl  tého  náhledu,  ie  pakli  látky 
od  věci  opravené  oddělili  lze,  bezelsCný  -jich  majitel  je  žalobou 
vlastnickou  nazpět  žádati  nfftže.  Že  tomu  tak  není,  vyplývá  již 
z  toho,  že  §.  416.  patrné  jest  vy|ífflkou  z  ustanovení  §.  414. 
ob.  zák.  obč.  Sróv.  i>řoii  tomu  téí  Kirehstettér,  Oomment. 
str.  198.  OiMattié  na  tom  nezáleží,  předBevzBl-H  opravu  vlastník 
véd  hlavni,  neb  majitel  látky,  néb  dokonce  snad  osoba  třetí, 
kteréžto   okolnosti    nanejvýše   vliv  mi^í    na  objem    náhrady, 

'  kterou  vlasthík  věci  hlavní  platiti  jesft  povfnen;  srov.  Stuben- 
rauch,  Gomm.  I.  str.  799. 

^^  Jinak  Zéiller,  Cesúitt.'  I.  str.' ^201.,  Éh  pťdti  loma  vSftk  Stu- 
benrauch,  L  str.  796.;  Banda  n.  n«  m.  §.  17.  áot.  '8. 


Tinéni,  bodai  dle  cen;  podllA  právo  vol 

voliti  stane  se  iotýtjlý  podílník  jediDTm  viuauKein  TtMa,  mniH 
Tšak  drahému  podflnfko  nahraditi  „zlepíenl"  věci,  t  j.  to,  oč  stojí 
spojená  neb  TzdStaná  véc  více  oné,  kteron  on  k  epojení  pNapSL**} 
ňráce  se  v  tomto  ohledá  pOTainje  jako  vóc  jíná,  tak  ie  sem  roTDéi 
náleží  i  pfípad  specifikace.**) 

4.  Bjla-li  spojena  t6c  movitá  b  věcí  nemoTiton,  na  př.  atar- 
t}on,  zasetím  plodin  atd.,  pfibnde  pravidelné  vlastnictrf  spotřebo- 
vaných látek  vlastníka  gruntu.  Byl-li  tento  sám  původcem  spo- 
jeni (§.  417.),  musí  nahraditi  vlastníka  látky  cenu  její,  nehledí 
k  ilepčení  ji  spAsobenémn.  Jinak  vfiak  vlastník  gruntu  není  po- 
vinen, nahraditi  nSCebo  vlastníku  látky  co  takovému,  v  6emi 
leii  podstatný  rozdíl  vihledem  k  §.  416.  Neb  zákon  v  §§.  418. 
a  420.  zná  toliko  právní  pomér  meii  majitelem  grnnta  a  osobou 
onou,  která  spojení  předsevzala  (dem  BaufOhrer).  Tomata 
poslednéjgfma  pflslafif,  byl-H  bona  fide,  oáhrada  oáklada  potře- 
ného a  nžiteCného,  byl-U  vfiak  malá  fide  ttriiko  onoho  nttUdn, 
jeni  Cinén  byl  k  patrnémn  a  převládqidma  aiitkn  majitele  po- 


**)  Pakli  tedy  spojená  věc  o  nic  více  nerttql,  nežli  jeho  pflvodnl, 
nebude  on  nitím  povinen.  Kirchstetter,  Comm.  atr.  194. 
not.  5.  Téhož  nilileda  o  pn^ma  „zlepSenl*  jest  Nippel,  EM. 
m.  330.,  mJnl  vSsk  (str.  337.),  Že,  pakli  žadné  stiauó  nelie 
pHJittatí  provlnéDl,  s  tadfž  právo  voliti  příBlaSI  tomu,  či  podíl 
■a  vlo  stoji,  drahá  straoa  povinu  není,  spokojiti  se  b  nthradon, 
takto  na  ni  vypadající,  mohonc  dle  §.  848.  ob.  zék.  obfi.  iádati 
.0  produj  věC!  společné.  Jakkoliv  by  aatanoveni  takové  de  lege 
ferenda  bylo  iádoacno,  nelte  je  pl^ce  ■  positivního  aákona  nijak 
odvoEOvati.  Píedpls  §.  416,  ob.  lák.  obfi.  lze  tím  méně  nazvati 
praktickým,  an  k  výkoun  řeíeného  priva  votiU  Žádná  Ihiita  noil 
ustanovena,  a  tedy  pfi  poedějiím  nahodilěm  steněenl  podstaty 
věd  spoleCné  onen  podílník,  £í  věc  v  fiaa  apojenl  za  víc  ttila, 
ponhým  vyjádřením,  kteréž  se  prokátatl  dá  (anal.  §.  428.),  státi 
se  mftže  Bamovlastoíkem  věci,  a  uvaliti  tím  nebezpečenství  mexf- 
ěasn,  kde  véc  byla  společná,  Jedině  na  podílníka  svélio.  Bovnéi 
nelze,  jak  čioi  Winiwarter,  bOrg.  R.  I.  str.  186.,  obmedtl 
předpis  tento  na  onen  případ,  pakli  apojenl  neb  viděláof  se  stalo 
jedním  z  podUoíkA,  neb  §.  4X6.  nerozeznává,  a  16.  hlava  II.  dUn 
zák.  obč.  Jedna  toliko  o  právech  BpolcEntkfl,  nikoliv  o  pflvoda 
spcdečnotti  práv  věcných.  Srov.  těž  Sauďa  n.  n.  m.  §.  17, 
atr.  66.  not  6. 

'*)  Winiwarter,  bflrg.  R.  n.  str.  185.;  Eirohstetter,  Omm. 
atr.  194. 
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zemku  (§.  1037.)t  ft  on  jest,  pakli  látky  byly  cizí,  vlastníku  látky 
z  toho  práv  (§.  419.). 

Mezi  vlastníkem  gruntu  a  vlastníkem  látky  nestává  však 
žádného  poměru  právního,  proiež  tento,  pakli  spojení  sám  ne- 
předsevzal,  toliko  tehda  na  vlastníku  gruntu  žádati  může  náhrady, 
pakli  jemu  postoupil  stavitel  žalobu  svou.") 

Ď.  Ve  výminečném  případě  posl.  odstavce  §.  418.  nabývá 
bezelstný  stavitel  vlastnictví  gruntu,  jehožto  obmyslný  majitel  jemu 
stavbu  nezakázal;  avšak  jest  povinen,  tomuto  nahraditi  obecnou 
cenu  pozemku. 

6.  často  se  stává,  že  věc,  která  se  nenachází  u  vlastníka, 
nýbrž  u  osoby  jiné,  a  kterouž  by  vlastník  žalobou  vlastnickou  na- 
zpět žádati  mohl,  budsi  náhodou,  buďsi  jednostranným  jednáním 
majitele  přeměněna  neb  vyměněna  byla  u  věc  zastupitelnou  a  pak 
aequivalent  její  smíšen  b  věcmi  stejného  druhu  spůsobem  takovým, 
že  dle  §.  367.  a  824.  ob.  z.  obč.  ani  žaloba  vlastnická  na  držitele 
třetího  o  vydání  věci  prvotní,  ani  z  faktických  důvodů  dle  §§.  370. 
a  371.  ob.  z.  obě.  žaloba  vhtstnická  na  dřívějšího  majitele  této 
věci  o  vydání  aequivalentu  místa  nemá.  Tak  na  př.  prodal-li  do- 
mnělý dědic  dle  §»  824.  ob.  z.  obč.  věci  do  pozůstalosti  náležející 
a  smísil-li  peníze  stržené    se  svými  vlastními.  ^^)    Totéž   platí. 


'^)  Sr.  Nippel,  Erl&nt.  m.  str.  346.  a  346. 

^')  Že  onu  rei  vindicatio  utilis,  jakož  i  actio  in  factam,  kterouž 
římské  právo  při  accesBÍ  propůjčilo  dle  1.  23.  §.  5.  D.  de  rei 
vind.  YI.  1.:  „Ideoque  in  omnibns  his  casibus,  iu  qoibus  neqae 
ad  ezhibendom  neqno  in  rem  locom  babet,  in  factam  actio  ne- 
cessaria  esť  pokládati  nelze  za  žalobu  z  obohacení,  jak  za  to 
má  na  př.  Seli,  n.  o.  m.  §.  38.  str.  89.  sqq.;  Arndts,  Pand. 
§.  164.  not.  4.,  o  tom  srov.  Witte,  Bereichernngsklagen  §.  38. 
str.  808.  Naproti  tomu  byl  předpis  t.  z  v.  senatnaconsalti  In- 
ventiani  (L  20.  §.  6.  D.  de  hered.  pet  Y.  3.),  který  vzhledem 
k  bonad  fidei  possessori  byl  ustanovil :  „Item  placere,  a  qaibas  be- 
reditas  petita  faisset,  si  adversom  eos  Judicatom  esset,  pretia, 
qoae  ad  eoi  rernm  ex  hereditate  venditarum  pervenisaent,  etsi 
eae  aute  petitam  bereditatem  deperissent,  deminataeve  faissent, 
restituere  debere.  Item  eos,  qui  bona  invasissent,  cum  sci- 
rent,  ad  se  non  pertinere,  etíamsi  ante  litem  contestatam  fecerínt, 
qno  minus  possiderent,  perlnde  condemnandos,  quasi  possiderent, 
eos  aotem,  qui  jostas  cansas  habuissent,  qnare  bona  ad  se  perti- 
nere ezÍBtimassent,  usque  eo  dnntazat,  quo  locupletiores 
ez  ea  re  facti  essent,**  později  roziířen  vědou  na  všechny 
případy,  pakli  kdo  držel  věc  ciii   titnlo  patatlvo,  neb  následkem 


700 

b^Iy-li  Tibec  smfioiy  Tfei  nstupitthié  roznonycD  Ttucnica  upm- 
ým,  že  TÍndikace  pro  nemožnost  d&kazu  Tlutniotvl 
».  V  takovénto  případe  oprávafio  jeat  Ekitomý  bý- 
,  žádati  na  tom,  do  jehvž  jmflnl  přefil;  Tfid  jeb*,  t^ 
den  generiB,  nmobo-ll  t6cí  saitBpitelnýdi  tonuito  pfi- 
!ci,  jejfžto  yindiktce  jest  TylooCeoa  (g.  414.  a  k  tMaa 
'..  obč.,  §.  S89.  a  oOQt.  a  §.  26.  konk.  ř.).") 
i  tomu  neni  žaloba,  která  vlastníkovi  i^biSl  i  kss- 
\  niitkft  véú  vindikad  EŮstavetié,  žalobeQ  a  obohao«Bl, 
taková  přlBlaSt  dle  §.  335.  ob.  zák.  obe.  toW»  na 
7alB«lw.") 

§.  6.    O  obolue«iii  nAklttdem. 

aékdo  jiný  kromfi  vlaatifka  náUsd  na  v6c,  ktncfa 
v£ci  Bitka,  neb  rynaloiil-li  nikdo  koom  toho,  ktorf 
povolán,  nifiebo  na  xáleiitoiti  cizf,   můie  tba  snadno 

icenl  vlaBtaikk   víoi  a  pokud  se  týče  pána  MUelitOBti 

lu,  kdo  náklad  iinil,  leb  OBoby  třetí. 

ikoBBkého    práva    bIoší   zde    roiemávati   ■áaledojfcl 

-li  držitel  náklad  na  véc,  o  nlžto  se  domníval,  a  také 
idobných  dflvodfl  domnívati  Be  mosel,  že  jest  jeho 
aíen  jemu  budiž  ni&klad  potíebný,  L  j.  takový,  který 
)d8tRtT  véci  hyl  nutný,  a  aJdilad  ažiteiný,  t.  j.  k  trvá- 
tieai  pojitkft  ufloený,  obojí  vfták  Jeo  potud,  pokud 
§t6  stává,   a  pokud  nepřevyšuje  cena  ta  iráklad  sko- 

obUgatelbo.  Srov.  o  toffi  Witte  o.  a.  n.  g.  ti.  itr. 
q.,  a  I.  1.  D.  de  ni  rind.  VI.  1. :  si  qnÍB  rem  «x  neovsitate 
t,  fortaisís  hoio  offido  j«dioi&  ncarvitar,  nt  pretiím 
X  debcat  reBtftnere.  Voigt,  ooad.  ob  oans.  §.  SO.  itr. 
á  M  to,  že  condiotío  sine  canoa  bjla  Jaksi  dt^ULkem  vin- 

pakli  totíi  pNdmit  násMbera  bnď  Jedaostnnného  pr&v- 
dnáaf  OBjitele,  neb  právoiidíi  akuteilinaiti  žalebea  vlut- 
vlee  ttíhaU  nelM. 

Raada,  právo  vlsttoltAé  §.  17.  str.  67^  pak  ,o  pravé 
vlaatnioká"  v  „Právníka-  a  r.  1871  itt.  B69.  not  25. 
ukAo  práva    báJ)    na  pf.  Unterkoliner,  Schaldverh. 
18.  not  s)  povaho  eoodictioBia  frnctanai  eo  Woby  i  obo- 

Sr,  vtek  o  tom  Bialenls,  Civilr.  O,  |.  lOS.  not.  119.; 

,  n.ii.iB.  §.  88.  atr.  800,  sqq. 


točné  (hitoý  (§.  8S1.  ob*  zák.  obi.).  Ohledsé  n&klado,  toliko  pro 
ro^oS  neb  pro  okrasa  učiněného,  má  bezrelstný  držitel  toliko  jas 
toUendii  pokud  se  toto  bez  porufieni  podstaty  vykonávati  dá  (§.  332. 

ob.  zák.  obé.).*') 

2.  Činí-H  kdo  náklad  na  y6c  nikoHv  ve  vlastním  zájmu,  nfhtít 
v  úmyshi,  vésti  záležitosti  cizí  --  kterémužto  ůmyalu  se  dle  §.  336. 
ob.  zák.  obč.  rovná,  pakli  držitel  věci  véděl,  neb  z  pravdě  podob^ 
nýeh  důvodft  domnívEti  se  musit,  že  věc  jest  dzí,  —  tož  jest  po- 
staveni stran  zcela  jiné.  Neb  předně  záleží  zde  toliko  na  tom, 
povstalci  v&as,  k4y  náklad  byl  ěiněn,  obligaěnf  poměr  mezi 
stranami,  a  jest  tak  pro  existenci,  jak  i  pro  výSku  nároku  toho, 
kdo  náklad  činil,  4i»lně  nerozhodne,  zdaliž  užitek  vtaetíLíka  věci 
spůsobený^^  později  n&odou  opět  pominul,  čili  nie.  Pak  ale  tobO 
vyžaduje  spravedlnost,  by,  posuzuje  poměry  tyto,  hlavni  se  bral 
zřetel  k  Butqefctivmim  pomžrftm  vlastníka  'Věci,  a  toliko  vzhledem 
k  tomu  vyměřil  .ee  iižitdi,  jenž  nákladem  vlastnfkovi  byl  spfteoben. 
Pročež  ustanovuje  §.  1036.  ob.  zák.  obč.,  že  tei^;  kdo  nejsa  třeba 
k  tomu  povolán  k  uvarováni  nastávající  fikody  ujímá  se  záležitostí 
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^^)  Jak  daleqD  nákladem  takovým  obecná  óena  vědi  získala,  stane  se 
tím  nákladem  užitečným.  Eirchstetter,  Omnment  str.  160. 
not.  6.  Že  by  držitel  bezelstný  žádati  mohl  vždy  a&bradn  na- 
kladu potřebného^  a  tedy  i  tehda,  ^pakii  nákfaid  takový^  potdSj  i 
se  zibafl],  mlnf  Eirchstetter,  str.  169.  Výklad  ten  nelze  však 
ani  z  důvodů  slnšnoÉti  ospravedlniti,  neb  odpovídá  (to  zajisté 
spravedlností,  by  ten,  kdo  zažívaje  véc,  z  toho  práv  neni«  i  nesl 
nebezpečenství  nutného  nákladu  Jím  Čkiěného.  Též  iielse  odů- 
vodniti, co  Kirchstetter,  str.  160.  dále.  tvrdly  že  z  nákladu 
činčného  vlůty  odraziti  slnSi  požitky  držitelem  vybrané,  sr.  proti 
tomu  Zeiller,  Comm.  U.  str.  75«  a  Nippel^  Erl.  m.  str.  117. 
Bosniií  se  aamo  sebos,  že  náktad,  který  činěn  byl  toliko  k  vůli 
docílení  požitkům  sem  nenáleží.  Zeiller,  Gomoi.  IL  str.  74.: 
•Že  dále  00  náklad  pokládati  nelse  cenn»  .kterou  držitel  byl  před- 
chůdci svému  dal  za  věc,  kterou  vlastník  jemu  Ddl|jímá|  jde  z  po* 
vaby  véciv  a  Je$t.mii»o  to  v  §.  .333.  ob«  aák«  ob^.  výslovně  vy- 
tkont^.  Konečně  netřeba  připomínail,  že  i  eo  do  nákladu 
poti*ebAóho  a  nžitečného  bezelslnéma  drfiiteli  pHslnií  joB  tollendi. 
Eirehstetter,  str.  169.  not  5.  Dle. římského  práva  slnielo 
sem  počítati  i  náklad,  i^éi  činil  pozdrží  věřitel  záitÉvní  na 
véQ  ^astavenon  tím,  ie.  vykonávaje  jos  offerendi,  vyplatil  před* 
obázeijfolhQ  věřitele  zástavního,  au  tím  získala  právnická  povaha 
věci  zastavené.  T.  zv.  sakcesse  jeví  se  v  tomto  případě  co  zá- 
konné právo  ffástavní  pro  náklad  činěný  na  věc  zastavenoo.  Sr. 
DiOrikbudrgftiPfiidrecbt  O.  %.  ia&  .str.  M8.  cqq. 


vadena  b^la  h  patrnéma  a  převládajfctma  niít^a  domini  negotii 
(§.  1037.),  y  tomto  přfpadé  však  také,  pakli  tižit«k  později  bjl 
zmařen.  ^^)  I  nárok  takto  opodstatněný  nemá  miata,  pakli  Tedenim 
záležitosti  yéc  se  stane  nepotřebnoa  k  áčeln,  k  jakéma  jí  vlastníV: 
ailval  (§.  l03S.}t  &  >  Dutoý  náklad  se  nenahradí,  pakli  Tlaattifk 
vedení  xáležitostl  svých  výslovně  by)  zakázal  (§.  1(H0.).  Ve  v&ech 
případech  vSak,  kde  se  právo  k  náhradě  náladu  upírá,  má  ten, 
kdo  náklad  činil,  aspoň  jns  toUendi,  poknd  ae  bez  poruSení  poď 
státy  vykonati  dá  (§.  1040.),  kdalto  v  případech,  kde  nárok  na 
náhrada  místa  má,  zároveň  neb  elektivně  s  nim  jas  toUendi  vy- 
konati nelze.'*) 

,  Z  toho  vyplývá.  Že  actio  oegatiomm  geBtonun  contraris  ra- 
konského  práva  zcela  správné  co  (ieton  Žaloba  z  obohacení  ") 
pokládati  nelze.**) 


■°)  Stnb  enrancb,  Comm.  m.  str.  3Sl.a  Nippel  Til.  itr.  127. 
TTBvětlqJf  oBtanovenl  toto  donnílýn  srozDměoíin  piý  vlastníka,  a 
v  akatka  se  sdá,  ie  t«nto  náior  jest  i&klideia  předpisA  naiďio 
sakona  o  t  2V.  aegotoriam  gestio. 

*')  OpaSndho  o&hledo  jeat  Stnbenraach,  IIL  atr.  232.,  proto  Se 
p^  zákon  zde  výalOTně  totti  nenstanovoje,  jak  v  §.  1036.,  od- 
poruje tím  viak  svéma  prv  vytknutému  nicorv  o  povaie  dotyč- 
ných nstanovení  zákona.  BovnEJ  nepodataUiý  jeat  ňHná,  který 
Stubenraach,  Latr.  669.,  ovádl,  ie  prý  držitel  obmyslný  nesmi 
míti  postavení  přinlv^iJho  držitele  bezelstného. 

")  To  vrplývft  z  neobecného  nábledn  ob.  zák.  ob6.  o  povaze  t  zv. 
Q^atiomin  geatlo  co  quasi  zmocnění,  které  zmocněnec,  pofav 
dílo,  odvolati  nemUe  (§.  1031.).    Sr.  ttt  §.  1011.  a  contr. 

'')  Co  takovon  ji  znáči  oa  př.  Zeiller,  10.  str.  380.;  Nippel. 
Tn.  atr.  128,;  Winiwarter,  T.  str.  227.;  Stnbenranch, 
ni.  atr.  232. 

**)  Římské  právo  uznávalo,  byl-li  ďnén  náklad  bona  fide,  vAbec 
toliko  pitvo  retenční,  kterým  lobě  držitel  k  nfUiradé  nikUdn 
dopomoci  mohl,  tak  v  1.  14.  §.  1.  D.  comm.  div.  X.  3:  hoc 
eoim  ciBD,  nbi  quasi  in  rem  meam  Impendo,  tantnm  retentionem 
habeo,  qola  neminem  tnihi  obllgare  volni.  Z  toho  stávalo  pak 
roiUJisýďt  VTJImek  In  favorem  hereditatiB  possessoría.  5r.  Witte 
n.  a.  m.  §.  1.  str.  4.  a  Toigt,  §.  52.  str.  366.  not  S31.,332. 
Pakli  Tiak  Jednající  měl  úmysl,  vésU  záležitostí  cU,  pHslniela 
Jema  náhrada  nUlado,  pakli  negotinm  otUlter  gestnm  wat.  Ta> 
kovýto  úmysl  předpokládal  ae   také,   pakli  Jeden  ipoleěaik  ěfaiil 


703 

8.  Netoliko  tím,  že  kdo  přímo  čeho  Tynaložil  na  v6c  jeho, 
může  dominuB  negotii  býti  obohacen;  obohacení  takoTč  nastati 
může  i  tíffii  že  jemu  uspořeny  byly  výdaje,  Irteré  by  jinak  buď 
musil  Činiti,  bud!  aspoň  dle  přirozeného  stavu  věci  dle  pravdě- 
podobnosti byl  učinil.  Byly-li  výdaje  tyto  nutné,  a  zvláště  takové, 
že  stávalo  zákonní  poTionosti,  zapraviti  jich,  přísluší  tomu,  kdo 
je  učinil,  náhrada  nákladu,  pakli  ten,  jemužto  náklad  tento  nésti 
náleželo,  zapravení  jeho  výslovné  byl  nezakázal  (§.  1042.,  1036., 
1040).^^)  Jinak  však  mohl  by  nakládající  žádati  jen  náhradu  ná- 
kladu onoho,  jímž  zapraveny  byly  výdaje,  jichžto  zaplacení  jest 
k  patrnému  a  převládajícímu  užitku  domini  negotii,  a  kromě  toho 
nepříČÍ  se  domnělé  jeho  vůli  (§.  1041.,  1037.,  1038.  ob.  z.  obč.). 
Případy  ty  sluší  tedy  zcela  dle  obdoby  oněch  sub  2.  pojednaných 
posouditi  a  vyhledává  se  zde  v  první  řadě,  by  tu  bylo  úmyslu, 
vésti  záležitosti  cizí.'*) 


náklad   na  věc   společnou.    Sintenis,   Givilrecht  IL   §.  122. 
not  28.;   Unterholzner,   Schuldverh.   n.   §.  529.   not  p. 
Witte,   n.  nv.  m.   (tr.  11.  sqq.;   W.  Seli,   n.  uv.  m.   §.  49. 
Btr.  129.,  §.  50.  8tr.  181. 

'')  Jinak  Nippel,  Erl.  YII.  Btr.  141.,  který  míní,  že  náhrada  ná- 
kladu i  tehda  příslnSí,  pakli  se  dominus  negotii  zapravení  jeho 
dříve  platně  byl  opřel.  Y  takovémto  případě  mohl  by  zigisté 
nakládi^íci  toliko  co  ceasion&ř  věřitele  ve  smyslu  §.  1423.  ža- 
lobou vystoupiti. 

'*)  Výklad  §§.  1041.  a  1042.  ob.  zák.  obč.  pro  všeobecné  jich  znění 
nemalé  činí  obtíže,  pročež  i  m&lem  každý  z  rak.  spisovatelů 
v  tomto  ohledu  jiného  jest  náhledu.  Kdežto  toliko  Stuben- 
rauch,  IIL  str.  234.,  animnm  obligandi  co  podmínku  platnosti 
§§.  1041.  a  1042.  výslovně  vyhledává,  zdá  se,  že  i  Ni p pel, 
Vn.  str.  139.  (který  ostatně  zcela  správně  užívá  analogie  §§.  1036. 
a  1037.  n  výkladu  §.  1041.).  Winiwarter,  IV.  str.  250.; 
Zeiller,  m.  str.  331.,  úmyslu  takového  mlčky  předpokládijí, 
čemuž  však  Ellinger,  Handb.  str.  465.,  odpírá.  Tito  spiso- 
vatelé však  souhlasí  v  tom,  že  ustanovení  jmenovaných  §§ft.  toliko 
místa  má  vzhledem  k  stranám,  jichž  bezprostředně  týká  se  ná- 
klad činěný,  nikoliv  však  vzhledem  k  osobám  třetím,  kterým 
třeba  prostřednictvím  více  osob  náklad  takový  prospěl,  kdežto 
Kirchstetter,  Gomm.  str.  462,,  t  zv.  sctio  ntitis  de  in  rem 
verso  římského  práva  zcela  všeobecně  v  rak.  právě  chce  užívati 
tam,  kde  věci  jakési  užito  bylo  k  prospěchu  osoby  jiné. 

Výkladu  shora  činěnému  zdá  se  ovšem,  že  odporoje  vylou- 
čení slova  ^Oesch&ftsfahrung^  v  §.  1041.,  Jakož  i  okolnost  ta, 
že  je(?aaj(cf  dle  §•  toho  nikoliv  v  první  řadě  nemá  nároku  na  ná- 
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Sama  okoinoat  véak,  £e  Téc  jHkéei^  které  triaslaUr  dplné  neb 
iáateiBČ  poabjrl,  prospěla  06obé  jioé,  neposkyhye  mbui  o  aobé 
Jeitč  nároku  k  láhradé.^^) 

(Pokrftčoviní  přfšté.) 


brada  aáklada,  a  pak  jas  tolljoadii  nýbri  že  se  jema  předné  dává 
na  vfili,  zpét  vžiti  náklad  činěný,  a  že  se  jema  toliko  ia  eYentmn 
příBozoJe  n&hrada  náklade.  Proti  torna  však  slúií  avážití,  te 
slova  RGesebftftsfilhraDg^  zde  sotva  ailto  ▼  teěhiiidEém  snyahi, 
ant  ono  toliko  zaaSí  positivní  přičiséoi  jedni^cího^  a  tB.ju 
toUeaái,  o  kterém  se  zmiňuje  §.  1(H1«  ob.  aftk.  obi,  patrné  se 
vztahpje  toliko  k  předcház^címa  slova  „vlastník^,  t  j.  tedy,  že 
ono  právo  příslaíí  vlastníkovi  věci,  která  v  prospěcb  domini  ne- 
gotii  byla  obrácena.  A^Sak  tento  pi^pad,  kde  jednigíd  nepozbyl 
vlaslnietví  stého,  vlastně  eem  nenáleží,  od  ta  pak  aej^  o  ná- 
klad skntečný. 
'')  Pozbyl-li  vlastník  věci  své  nedovoleným  jednáním,  nemohl  již  dle 
římského  práva,  žádaje  ji  zpět,  hleděti  k  osobě  jiné  nežli  k  oné, 
která  delikt  apáohala*  Vyjiidcoa  byla  tolilio  actio  ^od  metna 
cansa;  8r.  Wťtte,  n.  o.  m.  §.  36.  str.  258.  Jinak  W.  Seli, 
n.  n.  n.  §.  S7.  str.  (B., rbterýmlaí,  že  actio  in  íáplani  ožiti  lze 
proti  všem,  kteří  z  delicta  ^lacrnm  senteroot.^  FdsfcyMi  viak 
vlastník  věci  své  prátnim :  jednáním,  viak  takovým,  které  Jema 
propijěilo  právo,  véc  nazpět  požadovati,  tož  odvodili  někteří 
spisovatelé  obeoaého  práva  a  1.  7.  §.  1.  G.  qood  cnzi  eo  lY. 
96. :  Alioqoin  si  eam  libero  res  cijns  agente,  cojna  prendbos  me- 
ministi,  contractam  habaisti  et  ejas  personam  elegiati,  pervides, 
cotttra  dominnm  nnllam  te  habaiqse  actLonem  aisi  v.el  in  rem 
ejna  pecnnia  procesait,  vel  hnnc  oontcactiua  ratom  habnit, 
t.  ev.  actio  QtiUa  de  in  rem  verso,  které  dávali  priehoda  vždy, 
pakli  kdo  obohacen  byl  právním  jednáním,  ježto  naavřely.  osoby 
jiné,  tak  ježte  Unterhol2.er,  Scholdv.  L  §.  SOO.  str.  121.  sq. 
II.  i  313.  not  6.  a  jinými  slovy  téi  W.  Seli  n«  o.  »i.  §  20. 
str.  48.1  který  žalobn  to  rovníž  jm^aje  actio  in  fatítwn.  Srov. 
proti  tomn  Sintenis,  Givibr.  §.  10i.atr.  372.  notao.;  Witte 
n.  nv.  m.  §.  33,  str.  256.  %qq.;  Arnd-ts,  Pand.  §.  247.  a  j. 
Pávod  nitanovenl  toho  byl,  že  tomni  kdo  vzešel  v  jednáni  -a  osoboa 
mod  otootské  podříaenon,  propiUčena  byla  žakrilM  in  id,  q^oá  in 
rem  patds  veisom  esti  by  tento  s  poetavení  podřize&ee  svého 
nezískal.  ¥oigt  n.  n.  m.  §.  52.  str,  39 L  not  335.  a».  Toto 
bylo  éasem  roziířeao  i  na  svobodné  flitomoeníky»  aM  i  i^otio- 
ram  geitores,  tak  že  aetio  mandatt  a  poknd  se  t^ýte  neg*  gesto- 
mm  eontxnria,  ježto  osobám  těmto  i^dniela  proti  obohaicenémo, 
dána  byla  příno  torna,  a  jehož  jmění  náklad  byl  Činěn,  jak  torna 
naB?édčig'e  1.  3.  §.  2.  B.  de  in  rozi  )ter8i>  XT,r,  3;  M  Mgalariter 
dicfmu,  totieoi  de  in  rem  iMcso  esse  aotioMm^  insqnibaa  casi- 
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O  výkonu    trestu. 

NapMl  Bedřieh  PMák, 

(Dokončeiii.) 

V»  O  přisp^Mbeni  vazby  vyšetřovací  celému  gyfltému 

trestnimiL 

tJM  vazbj  tyšetřovaci,  ze  samého  výanamu  slova  vysvitá. 
Sloužíc  pfederBím  k  tomti,  aby  usnadnila  vypátráni  ztotinů  a 
nsvédčeol  zločince,  zamezila  dohodnutí  se  téhož  s  účastníky  zlo* 
éinů  neb  svědky,  odstraněni  stop  skutku  zločinného  a  zabránila 
uprchnutí  obviněného.  V  ten  smysl  asi  také  precisuje  CI.  166.  htb) 
a  e)  tr.  ř.  potřebu  uloženi  vazby  vySetřovaci.  Vazba  tato  vlastoé 
do  výkonu  trestu  nenáleží,  poněvadž  dosud  trest  žádný  tu  vyřknut 
není  a  ona  děje  se  před  vydáním  rozsudku.  Poněvadž  ale  celá 
vazba  tato  má  na  příStí  výlcon  trestu  velmi  znaěný,  and  lze  říci 
rozhodující  vliv,  zabývají  a  zabývali  se  jednotlivci,  vězeňskou  otáz- 
kou se  zanášející,  vždy  vazbou  tou,  vidouce  i  zde  nutnost  reformy. 
Neboi!  ze  zkušeností  dosud  nabytých  jde  jasně,  že  tato  vazba 
velmi  mnohá  zkaženi  jednotlivců  a  zamezení  polepšení  má  za  ná- 
sledek, že  spůsobila  výsledky  neblahé,  kteréž  ani  další  vazbou 
trestní  oděiniti  se  pak  nedaly. 

Přihlédneme*li  ke  zkušeností  denní,  jakož  i  ku  spisovatelům 
o  té  věci,  vesměs  shledáváme  stesky  na  nynější  uspořádání  vazby 
té,  kteráž  takměř  výluiné  děje  se  vazbou  společnou.  Co  6  vazbě 
společné  řečeno  na  jiném  místě,  platí  tu  v  míře  ještě  větší.  První 
dojem  náhlého  a  rychlého  přechodu  ze  svobody  ve  vězen],  a  při- 
vedení k  přemítání,  seznání  výše  zločinu  maří  se  ta  úplně,  poně- 
vadž společnost  čtyř  až  pěti  doiineůt  mnohdy  nad  míru  zkaže* 
ných,  přemítání  takovému  nejen  brání,  ale  i  zlofin  spáchaný 
omlouvá,'  a  nováčku  cesty  udává,  jimiž  by  z  nemilého  procesu  toho 
se  vymknouti  a  soudce  oklamati  mohl.  VySetřovací  vazba  na  spo* 
lačném  vezení  se  zakládající  nejen  že  «neu8nadĎuje  vypátrání  zlo^ 
činů  a  usvědčeni  zločince,  ale  naopak  jej  ještě  ztěžuje.^  Na  do** 
klad  toho  třeba  jen  uvésti  u  většiny  zločinců  rozhodný  rozdíl 
protokolů  po  prvním  zatknutí  u  stráže  bezpečnosti  zavedených, 
a  protokolů  soudních.    Ovšem  praví   se,  že  tím  z  valné   části 


bus  procurator  mandati,  vel  qui  negotia  gesset,   negotiomm  ge- 
Btomm  haberet  actíonem. 
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viono  náhlé  překvapení  b  jedné,  b  wuuq  duuij  ya^  ju.  y^juuj- 
Blenf  celé  véci,  lei  zkuSenost  uH,  2e  tyto  nápadné  zmén;  cbovinf 
se  TyBetřovance,  jenž  přizaáTBJe  se  dflve,  náhle  drze  popírati  po- 
číná, připsati  dlužno  „poučení  spolnvésnů  t  ohledu  tom  již  zku- 
Senjch*.^)  Přihlédnemc^i  pak  k  druhé  Téci,  aby  totiž  dohodnatf 
se  se  sTČdky  aneb  áčaatníky  t  zločinu  bylo  zamezeno,  i  ta  t6c 
nedá  se  úpkě  zameziti,  zejména  json-li  účastníci  apoln  ve  vatbí 
ryfieti^Taci,  ano  dorozumění  tn  spífie  se  usnadní  než  zabráni. 

Aby  nezdálo  se,  že  tvrzení  má  jsoa  ta  zcela  bezdůrodni, 
dOTOlfm  ai  poukázat  k  vySetřoTacf  vazbé  c.  k-  treetniho  soadn 
zemského  T  Praze,  která,  jak  jinými  venkovské  vazby  poznavfiími 
lidmi  mné  tvrzeno,  je  t  pomérn  k  témto  jeSté  pravým  vzorem. 
Vezení  nalézají  se  tu  ve  třech  oddílech  v  dvou  poschodích,  cela 
vedle  cely,  určená  vždy  na  3—4  osoby,  jichž  okna  ústi  do  třech 
dvorfl,  a  sice  do  dvou  ze  dvoa  stran  a  do  jednoho  dokonce  le 
třech.  Do  técbto  dvorečkfl  pak  chodí  vězňové  na  procházka 
jednou  denní,  ve  dne  ani  v  noci  nenalézá  se  v  nich  stráž,  a 
B  jedné  strany  velmi  pohodlným  spůBobem  lze  baviti  se  s  druhou 
stranou,  a  sdélovati  si  Bvé  náhledy,  aniž  by  kdo  tomu  bránil.  Na- 
lézajlOi  se  ale  úCaetnlci  t  zločinu  na  dvoře  druhém,  i  tu  není 
nemožné  sděliti  sobě  vzájemně  vše,  což  př^e  si  jednotlivec,  by 
zvěděl  o  průběhu  vyšetřování  atd.,  vždyf  vězňové  sami  obstarávají 
pOBlaba  T  celách,  a  ti  v  podporování  svých  spoluvězňů  nejsou  ni- 
kterak rigorOBnimi;  i  jiných  spflsobů  sdělení  není  nedostatek.  Ne- 
cháme-ti  tudíž  vySetřovance  pouze  dva  dny  po  jeho  dodání  do 
vězení  ve  společnoati  této,  shledáme,  jak  nápadná  změna  se  s  ním 
adála  po  prvotním  jeho  výslechu.  Takové  poměry  ale  jeví  se  ve 
víech  věznicích  nejen  rakouských,  ale  i  ve  valné  části  cizích,  kdež 
vesměs  stesky  na  nepřiměřenost  meoáfch  vězení,  zejména  pak  vazeb 
vyšetřovacích  se  vedou. 

Nastává  nyní  otázka,  jak  tomu  odpomoci?  Nebot  bez  tohoto 
základu,  bez  lepfiiho  zřízení  vězení  pro  menší  přečiny  určených, 
bez  zlepšení  vazby  vyšetřovací  nesnadno  dosfci  by  se  dalo  úplné 
bezpečných  výsledků  i  zdokonalým  výkonem  trestním. 


^)  T  roka  1868  včiněn  byl  ve  vaibě  vyšetřovací  v  Novomistiké 
radnici  jistý  zločinec  v  sloCinech  jii  zeBedivělý,  Jemni  ostatní 
přezdívali  „kriminOlnf  advokát",  který  každéma  nové  přibylémn 
uděloval  ihned  rady,  jak  as  při  sondu  cbovot,  aby  t  procesu  vy- 
vásnal,   a  Že  pomoci  jeho    několik   vyšetřování  ikoženo,  joat 
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PředevSím  nutno,  d?a  požadavky  TŮCi  vazbě  vyšetřovací  po- 
ložiti, a  sice  aby  byla  co  možná  krátkou  a  aby  se  ji  užívalo  jen 
v  případech  nutných. 

Řekl  jsem  dále  v  dřívějších  článcích,  že  ^ve  veškerém  věz- 
nění od  vazby  vyšetřovací  poCínaje,  až  k  úplnému  zabezpečení 
musí  být  spůsob  vychovávací  jednotný,  od  stupně  k  stupni  pokra- 
čující, ničím  nerušený.''  Vazbou  vyšetřovací  tudíž  musí  již  počínat  pro- 
gresivní vychovávání,  kdež  jak  známo,  je  na  prvním  místě  postaveno 
zlomeni  zlé  vůle,  přivedení  k  přemítání  o  zločinu,  spolu  s  uvede- 
ním v  poznání  výše  a  dosahu  zločinu.  Účelu  toho  dosáhne  sci 
jak  na  jiném  místě  dovezeno,  přísnou  samovazbou,  rozumným  spft- 
sobem  zařízenou.  Touže  vazbou  dosáhne  se  pak  také  toho,  čehož 
při  vyšetřovací  vazbě  nevyhnutelná  potřeba,  snadnější  usvědčení 
zločince  i  zamezení  dorozuměni  se  spoluvinných.  Vedle  samovazby 
ale  jest  na  nejvýše  nutno,  aby  okna  vězení  vyšetřovacích  neústila 
společně  do  jednoho  dvora  a  nečinila  dorozumění  možným,  jakož 
až  dosud  se  děje,  aneb  aby  podobné  dorozumění  stráží  bylo 
bráněno. 

Pro  tentýž  spftsob  vazby  horlí  také  Christiansen  ve  svém 
spisu,')  maje  jej  za  jedině  spůsobilý  k  vyhovění  účelu  vyšetřovací 
vazby,  a  jemu  rovně  mluví  Schůck,^J  jenž  praví :  „Jest  nutné,  aby 
všecka  zákonní  ustanovení  o  zacházení  se  zločinci  vycházela  z  určité 
zásady,  a  aby  od  okamžiku  zatčení  až  do  okamžení  propuštěni 
vězně  celý  systém  byl  souhlasný  a  protož  všecka  vězení  od  vazeb 
vyšetřovacích  až  k  trestnicím  řízeny  byly  spůsobem  za  nejlepší 
uznaným. 

Na  kongresu  věznickém  roku  1867  v  Drážďanech  odbývaném 
jednáno   taktéž  o   této    otázce  a  schváleny   následující    zásady: 

1.  Stav  věznic  pro  vazbu  vyšetřovací  a  krátké  tresty  urče- 
ných, jakož  i  zachásíení  s  vězni  tam  umístěnými  má  rozhodný  vliv 
na  další  působení  trestnic  vlastních. 

3.  Nynější  stav  zřízení  věznic  těchto  jest  rozhodně  nedo- 
statečný. 

3.  Úplné  oddělení  vyšetřovancft  od  trestníků  jest  nutnou  pod- 
mínkou reformy. 

4.  Vezení  ta  nech<  řízena  jsou  stejným  spůsobem  jako 
trestnice. 


')  Bechtliche  WUrdiguDg  der  Einzelnhaft  von  Christiansen. 
")  EinzelnhiUt  in  H.  v.  Sch. 


5.  BuQOTasba  j 
jedin6  spAfobilý  epésuw  ««»». 

Vedle  zavedeni  samovazby  pro  vazbu  vyBetťovaeí  a  pm  kiAtké 
treBtj,  rok  neb  15  meslcd  nepřesahující,  jest  notafi  třeba,  aby 
vrdiDí  dohled  i  na  tato  vězeol  Bvéřen  byl  ústřední  komisi 
zemské  pro  v6znice,  v  aii  zastoupeny  by  byly  viecky  faktory, 
kterých  výkon  trestu  pHmo  neb  nepřímo  se  dotýká.  Jen  tím  apft- 
sobem,  2řídl-li  ae  celý  výkon  vy&etřov&nl  i  trosta  na  aáUadeoh 
roEumnýcb,  lae  nadíti  se  dobrých  výsledků. 

TL    O  Ronvislosti  otázky  rézenské  se  správon  zemskoB 
a  otázkou  společenskou. 

Nastává  nyni  otáčka,  komu  podřídit  véznice  i  brestnice  efy- 
stémem  progresivním  řízené,  zdaž  zemské  ^rivé  aneb  oiktert 
právní  instanci. 

Otázka  ta  je  dosud  sporná,  jedni  horlí  pro  první,  drazí  pro 
druhý  sp&aob  správy  vézenaké.  I  na  kongresech  Dražct&eském 
i  Mnichovském  o  véci  té  jeduáno,  a  kdeíto  na  prvním  nedoaaieno 
doroznměDf,  přijata  v  druhém  zásada,  by  podřízena  byla  TČieni 
ministerstvu  spravedlnosti.') 

Přihlldneme  nyní  blIže  k  véci  samé.  Předním  a  hlavním  áčelem 
společnosti  obíaoské  jest  ovgem  předevSim  zachovati  právní  obor 
svých  spolačlenA  neporučeným,  tudlŽ  trestati,  a  tlm  spola  faleddti 
polepšiti  každého,  kdož  obor  tento  by  porušil.  Leč  na  toto  do- 
datečné trestání  kleslého  společnost  Dem&že  a  nesmi  se  nikdy  ob- 
mezit  Ona  mněl  i  k  tomu  přihlížeti,  by  páchání  zločiaA  Dvaravala, 
jim  předešla.  Jejfm  ákolem  jest  bádat  a  pátrat  po  přiéioách, 
z  kterýchž  zločiny  vznikají,  po  dftvodech,  které  množení  se  zlo- 
Čínstva  podporuji,  hledět  příčiny  ty  odstranit ;  kde  nedostatky  jaké 
shledá,  je  nahradit  a  působiti  tudíž  nejen  negativné,  ale  i  pou- 
tívné,  nejen  trestat  zločiny  spáchané,  ale  jim  rovnči  předejitá. 
Spravedlnost  ale  nčinivfii  sobe  zadost,  a  odsoudivši  zločince  ptotí 
obora  společnosti  občanské  se  prohřešivšího,  nem&že  dle  svého 
povolání  ohromněmo  úkolu  tomu  nikterak  dostáti,  j^f  čioBWt 
končí  se  rozsudkem  a  snad  v  nejlep&im  přlpadČ  propušténlm  véznČ 
ze  Žalářfl,  dále  ale  ponechává  trestance  svému  osudu.  A  v  tem 
leží  ta  veliká  vada.    Zde,  kdež  zemská  správa  mela  by  zakročit 


*)  Podobné  vyBloTnje  se  i  Hnnel  „System  der  Oe^igoisskuade". 
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a  působiti  dále,  nečiní  se  buď  zhola  nic,  aneb  jen  velmi  málo. 
Je  to  také  zcela  přirozené,  nebo<  správa  zemská,  nemající  o  celé 
véd  důkladné  známosti  a  znalosti,  aniž  vliv  na  celý  výkon  trestu, 
nemůže  nikdy  působiti  po  výkonu  trestu  dále  tak,  jak  by  puso* 
bila,  kdyby  celý  výkon  trestu  jí  byl  svěřen.  K  Mdnémn  tudíž 
pflsobení  myslím,  že  dobře  by  bylo  svěřiti  výkon  trestu  ve  vSech 
stadiích  zemské  vládě,  tedy  u  nás  na  př.  zemskému  výboru  do- 
mácímu, pod  jdiož  dohledem  působila  by  pak  ústřední  vězeňská 
komise,  ve  které  by  i  justici  vyměřen  byl  řádný  vliv  na  celý 
trestní  výkon.  Nebot  boj  proti  zločinstvu,  kteréž  není  nikterak 
osamotnělým,  nýbrž  již  velmi  četným,  nelze  provésti  s  úspěchem 
jen  trestním  zákonem,  nýbrž  k  tomu  potřebí  boje  zejména  na  poli 
národohospodářském  a  na  poli  osvěty. 

Čím  více  škol,  tím  méně  žalářů  potřebí,  —  stará  tó,  ale 
vždy  pravdivá  zásada.  Opatrovny,  útočiětě  pro  opuštěnou  mládež, 
zvláštní  vězení  pro  mladistvé  provinilce,  zakládání  některých  od- 
větví průmyslových,  vše  to  činiti,  kde  toho  potřeba,  záleží  jen  na 
správě  zemské  a  zákonodárném  sboru  zemském.  Ovšem  jest  tu 
v  první  řadě  opět  statistika,  která  nás  k  poznání  všech  poměrů 
těchto  uvede.  Spolky  okresní  a  krajské,  obecní  i  okresní  zastu- 
pitelstva u  věci  té  zajisté  vždy  nejlépe  na  místě  samém  seznati 
mohou  po  důkladnějším  bádání,  kde  vězí  příčina  toho,  proč  u  nich 
na  př.  více  zločinstvtf  než  v  obci,  okresu  neb  kraji  jiném.  Zprávy 
důkladné  o  zločincích,  v  příčinách  množení  neb  menšení  se  jich 
podávané,  zajisté  by  prospěly  u  věci  té  nemálo.  Obratmo  na  př* 
zřetel  specielně  k  vlasti  naší  a  nahlédněme  do  seznamu  trestanců, 
i  shledáme  valnou  čásf,  mohvt  říci  poměrně  většinu  zločinů,  zejména 
krádeži  na  jihu.  Ede  leží  toho  příčina?  či  nebylo  by  po  věci  té 
záhodno  pátrat  a  zakládá-li  se  na  nedostatku  práce  a  následkem 
toho  i  výživy  jednotlivců,  hledět  pomocí  zemskou  uvést  tam  ně- 
který průmyslný  podnik  přiměřený,  aneb  jich  více,  kdež  absorbo- 
valy by  se  síly  trávící,  zamezila  se  nejen  jich  ztráta  ale  i  dohnání 
jidi  nouzí  ke  zločinu?  Ano  v  mnohém  ohledu  dalo  by  se  pak 
odpomoci  i  mnohým  sociáhiím  zlům,  na  př.  na  jihu  stěhování  se 
a  p.  Ale  jedné  národohospodářské  neshodě  snad  nejen  u  nás,  ale 
i  jinde  pomohlo  by  se;  známo,  že  v  poslední  době  v  kruzích  ná- 
rodohospodářských četné  stížnosti  se  vedou  na  nedostatek  dělníků 
zemědělských  v  mnohých  krajinách  českých  i  jinde.  Otázka  ta 
bylapředďiětem  pihiých  úvah  a  jednání  české  vlastenské- hospo>- 
dářské  jednoty,  i  dii^se  žumalistidíé,*  ano  na  mnohýdř  místech 
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i  práce   vojenské  muselo  býti  užito,  bj   ,,    ,_^ 

Dejme  tomu  nyni,  že  b;  a  nás  jii  zavedent  byla  prAprana  k  sto- 
bodi  aystemu  CroftoDova  (intermediate  station),  kdež,  jak 
známo  z  předefilého,  nžiti  lze  trestance  polepené  i  k  pracím  ven- 
kovským, zdaž  nedalo  b;  se  tu  odpomoci  nedostatku  dčlnfkft  fao- 
spodářBkjřch?  I  T  Irsku  se  tak  děje,  a  Crofton  ažlvá  tu  zvláštních 
flkladacicli  domkfl  železných  k  přenocováni.  By  práce  dopravoa 
se  nezdražila,  o  to  postarati  bylo  by  úkolem  zemské  správy. 

Mám  tndiž  za  to,  že  jak  již  řečeno  bylo,  otázka  výkoau  trestu 
jest  T  první  řadě  otázkou  sociální  a  teprve  v  řadě  drahé  otázkoa 
právní.  Protož  minim,  že  třeba  podřídit  ji  v  prvni  řade  správé 
zemské,  spravedlnosti  ale  v  óstřednim  dofaUžitelBÍvu  vézenském 
zachovat  náležitf  vliv. 

Nyní  je&té  zmíniti  se  mosim  o  jedné  véd,  totiž  o  otázce 
finanéní.  Yím,  že  byt  se  i  výhodnost  systému  irského  nznals, 
hade  to  náklad  finanCní,  který  uváděti  se  bude  za  překážka  k  jeho 
nskoteCnénl  OiSem  nelze  popírat,  že  první  náklad,  kterýž  by  se 
na  takOTOn  změnu  naJich  vezeni  a  trestnic  vedl,  by  byl  poměrné 
veliký.  Uvážf-li  se,  že  zloéinstva  následkem  rozumného  systému 
progresivního  by  ubývalo,  že  káznice  staly  by  se  zbytečnými,  ny- 
n^ál  veliký  poiet  stráže  bezpečnosti  by  mohl  býti  umenSen,  tož  by 
veliký  náklad,  který  by  při  prvním  prováděni  reformy  byl  natoým. 
se  opét  nahradil  úsporami  takto  docílenými.  Vedle  toho  ale  natno 
nváiit,  že  náklad  na  každon  trestnici  £áBteCně  kryje  se  i  z  vý- 
nosu práce  trestnické.  OvSem  nesmí  se  považovati  práce  ta  za 
výluéný  pramen  ka  krytí  náklada  celého,  nebof  pak  stal  by  se 
ústav  polepfiovacl  pouze  ústavem  výdělkářským.  Že  pak  práce 
i  z  dfivoda  finančního  i  polepSoraclho  v  každé  věznici  potřebná, 
jest  zjištěno;  zbývá  toliko  ten  ohled  národohospodářský,  by  nii- 
néna  byla  konkurence  práci  svobodné,  a  i  tomuto  lze  odpomoci 
pronajme-li  se  pod  řádným  dohledem  práce  ta  svobodným  podniká- 
telftm  mimo  erár  stojícím.  Mimo  dělníku  vyměřený  plat  zbude  pak 
jeité  řádná  ěást  na  nbraženf  útrat  náklada  na  věznici.  Obava 
před  velkým  nákladem  jest  tudíž  lichá,  a  i  v  Irsku  objevila  se 
býti  takovoa.  Obáváno  se  z  prvu,  že  náklad  bude  přlliSný  a  přece 
shledáno,  že  náklad  pozdějších  let  v  poměru  k  letem  před  zave- 
dením Groftonova  systéma  jest  menSí.  Nehledě  ani  k  torno,  Js 
přihlížeti  k  přílišnému  nákladu  u  věci,  o  jichž  hodnotě  jsme  pře- 
svědčeni není  místné,  jest  i  tato  obava  vyvrácena  a  neschází  tndíi 
k  uekutečnéní  irského  systému  nic  —  než  dobrá  vfile. 
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Praktické  případy. 

Odpuštění   dluhu    pokládati  lze  za  úplné,  třeba  by 
dlužní  úpis  dlužníku  vrácen  nebyl.  —  Může-li  ne- 
zletilému, jenž  překročil  14,  rok  věku  svého,  uklá- 
dati se  přísaha  rozhodovací? 

Anna  Němečková  podala  u  c.  k.  mčst.  del.  soudu  Starého 
i  Nového  města  v  Praze  na  Josefa  Vránu  žalobu  o  zaplacení 
sumy  400  zl.  s  přísluS.  uvádějíc,  kterak  žalovaného,  když  ještě 
v  Písku  jakožto  soukromník  žil,  po  celých  8  let  od  15.  května 
1867  zpět  počítaje  obsluhovala,  jemu  prádlo  čistila,  žehlila  a  opra- 
vovala, všechny  potřebnosti  nosila,  i  také  po  6  roků  vždy  zim- 
ního času  večeifi  dávala ;  ano  když  častokrát-e  po  delší  čas  nemocen 
býval,  jemu  též  pomocí  svých  sester  ve  dne  v  noci  sloužila.  Na- 
bízejíc se  ku  přísaze  oceňovací  o  tom,  že  sobě  dotčenou  posluhu 
svědomitě  cení  v  pr&měru  ročně  na  35  zl.,  tedy  za  8  let  na 
280  zl.,  čistění,  žehlení  a  opravováni  prádla  v  prftměru  ročně  na 
30  zl.  tedy  za  8  let  na  240  zl.  a  večeře  ročně  na  20  zl,  tedy 
za  6  roků  na  120  zl.  a  ukládajíc  Josefu  Vránovi  o  ději  žalobním 
rozhodovací  přísahu  zápornou,  dokládala  Anna  Němečková  dále, 
kterak  Josef  Vrána  nárok  její  na  odměnu  sám  uznával;  nebof 
maje  u  ní  z  hotové  zápůjčky  k  pohledávání  sumu  400  zl.  slíbil 
prý  jí,  že  od  ní  za  její  prácí,  vynasnažení  a  poskytnutou  mu  stravu 
ničeho  zpět  požadovati  nebude  a  těch  400  zl.  jí  odpouští.  Vzdor 
tomu  prý  ale,  když  se  v  letě  r.  1867  z  Písku  odstěhoval,  dluhopis 
jí  nevrátil,  nýbrž  postoupil  pohledávku  svou  Edvardu  Batuškovit 
kterýž  dlužní  úpis  a  zároveň  postup  do  knih  vložiti  dal  a  jemuž 
ona  také  následkem  žaloby  těch  400  zl.  zaplatiti  musela. 

Ačkoliv  by  prý  jí  vedle  výpočtu  výš  dotčeného  mnohem  více 
náleželo,  chce  se  nicméi^ě  uspokojiti  s  částkou  400  zl.  a  žádá, 
aby  jí  suma  ta  jakožto  úplata  za  konané  služby  a  poskytnutou 
stravu  spolu  s  úroky  a  náklady  soudními  proti  Josefu  Vránovi 
byla  přisouzena. 

Žaloba  byla  Josefu  Vránovi  řádně  doručena  a  když  k  ní  od- 
povědi nepodal,  žádáno  za  srotulování  spisů  ob  contumaciam. 

Brzo  po  doručení  žaloby  zemřel  Josef  Vrána  a  vdova  Jo- 
hana Vránova  jménem  vlastním  a  společně  s  Karlem  Novotným, 
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BpoluporaČDfkem   nezL   syna    Alojse  Vrá 

Sence  vymohla  sobe  nan^etif  ka  práva  předeUíma. 

V  odpovědi  k  Žalobé  podané  popřela  Jobana  Vtiuoví 
nejprr  celý  dij  žalobni  a  ryt^kajic  ma  neorčitost  opírala  se  hlavné 
proti  dftkazQ  přiBahou  rozbodovacf.  Dovozovala,  ie  ta  nenf  oíkobo, 
koma  by  pl^ha  lozbodovacl  platné  mohla  bjti  uložena;  jí  samé 
že  přišla  rozbodorad  aložiti  nelze,  ponévadi  prf  není  dědičkou 
ve  smyslu  zákona,  an  celá  pozůstalost  Josefa  Vrány  vedle  ode- 
TXdacf  listiny  i.  1.  odevzdána  byla  jen  Aloisů  Vránovi,  jakoito 
jedinému  dédici  zákonnfniu,  kdežto  jf  dostalo  ae  toliko  doŽiTotnfho 
ntivéxii  {tvrtého  díla;  Alois  Vrána  ale  že  jest  vedle  křestního 
liEta  i.  S.  sotva  16  rokfi  stár  &  nemobl  by  přísahu  přijmoati  jit 
proto,  ponévadž  události,  jichž  se  týée,  sábaji  do  déts^di  jďio 
let,  tudíž  prý  jii  vedle  analogie  §.  140.  a)  a  142.  ob.  ř.  s.  ka 
pffsaze  phpučtéa  by  býti  nemotď. 

Dále  namítala  žalovaná,  že  ona  část  mzdy,  která  pfipsdá 
na  fias  dřfvéjSí  než  3  teta  před  podáním  žaloby,  vedl4  §.  1480- 
ob.  zák.  ob£.  jest  již  promlčena  a  ne-li,  že  tn  platí.  aspoĎ  právní 
domoéitka  dvorního  dekr.  ze  dne  10.  dnbna  1839  t.  365.  sb.  s.  s., 
ie  totiž  tato  mzda  jest  zaplacena. 

Proti  přísaze  oceňovací  opírala  se  žalovaiiá  dovoznjic.  že 
není  sondci  dáno  dostateCné  méřitko,  aby  posoudil,  jak  dalece 
nárok  Žalovatelky  jest  přiméřený. 

„Jestli  ostatné,'  pravila  Žalovaná  na  konec,  „Josef  Vrána 
žalovatelku  ujiStoval,  že  od  uf  za  odménu  nebnde  požadovati  vrá- 
cení sápfijCky  400  zl,  tedy  vzdal  se  Josef  Vrána  práva  svého  a 
právo  toto  vedle  §.  1444.  ob.  z.  obé.  ahaslo  a  žalujíc!  mohla  tedy 
Dámitku  tu  ccfiBÍonáři  Edvarda  Batufikovi  platné  néioiti,  nemá  ale 
více  práva,  žádati  dalfil  odménu." 

V  replice  doložila  Žalující  nejprv,  že  slnžl^  Josefn  Vrá- 
novi konané  v  tom  sáležely,  že  mu  vde  potřebné  pfináiela,  stlala, 
byt  myla  a  topila;  na  to  pak  prohlásivii  se  býti  spokojenou,  aby 
□a  mfsté  zemřelého  Josefa  Vrány  nloženon  přisahu  rozhodovací 
vybODali  jeho  dédicové,  totiž  vdova  Johana  Vránová  a  nezl.  Alflis 
Vrána,  dovozovala,  kterak  protestace  proti  přísaze  tá  jest  lichá. 
Nenft  prý  žádného  ustanovent  ob.  ř.  s.,  kteréž  by  tomu  vadilo  i 
aby  nezletilému  přisahá  rozhodovací  bylai  uložena ,  an  dvorní 
dekr.  ze  dne  31.  srpna  1798,  6  4W.  sb.  z.  s.  výslovné  doUádá, 
i  iné  překážky,  aby  nezletilý  vrácenou  jemu-přísahn 
r  vykonal,  překroéil-li  14tý  rok  věku  svébo;  není  tudít 
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rozumnébo  ilůvodUf  pro£  by  nezletilý,  ač  jerli  14  roků  stár,  ulo- 
ženou jemu  přisahu  rozhodovací  nemohl  přijmouti  a  vykonati. 
Obdoby  z  ustanovení  §§.  140.  a  142.  platných  v  příčině  dftkazu 
riorse  svědky  užívati  prý  nelze.  Pokud  se  týče  Johany  Vránové, 
tu  prý  již  dokonce  nic  tomu  nevadí,  aby  přísahu  přijala  a  vyko- 
nala, nebof  že  skutečně  dědičkou  jest^  jde  z  vlastní  přílohy  č.  1., 
vedle  níž  k  pozůstalosti  ze  zákona  se  byla  přihlásila,  jakož  i  z  usta- 
noveni zákona,  která  pojednávají  o  dědičném  právu  zůstalého  man* 
želá,  a  jež  vřaděna  jsou  v  hlavě  o  posloupností  ze  zákona.  Ko- 
nečně ukazovala  žalující  k  tomu,  že  podala  žalobu  v  době,  kdy 
Josef  Vrána  ještě  žil  a  že  nemůže  ji  tudíž  pouhá  nezavinilá  ná- 
hoda, že  totiž  žalovaný  zatím  zemřel,  zbaviti  jediného  prostředku 
průvoduího. 

Dále  dovozovala  žalující,  že  nelze  jí  vedle  služeb  konaných 
počítati  k  čeledi,  že  byla  spíše  hospodyní  Josefa  Vrány  a  že 
tudíž  místa  nemá  domněidui  dv.  dekr.  ze  dne  10.  dubna  1839 
č.  355. ;  promlčení  vedle  §.  1480.  ob.  zák.  obč.  ale  že  proto  na- 
mítati nelze,  ježto  nikdy  neujednala  se  zemřelým  Josefem  Vránou, 
že  jf  má  vypláceti  každoročně  anebo  vůbec  periodicky;  zažalovaná 
pohledávka,  že  podléhá  toliko  promlčení  řádnému  a  že  mohla  by 
pokládána  býti  za  promlčenou  teprv  tehdáž,  kdyby  od  té  doby, 
kdy  Josefu  Vránovi  posluhovala,  bylo  již  uplynulo  30  let 

Vzhledem  k  odporu  proti  přísaze  oceňovací  ukazovala  žalu- 
jící k  tomu,  že  služby,  o  něž  tu  jde,  jsou  zcela  obyčejné  a  že 
tedy  i  soud  cenu  jejich  snadno  vyměří. 

Že  by  bylo  za  příčinou  slibu  jí  učiněného  nastalo  úplné  pro- 
minutí dluhu  400  zL,  popírala  žaliyící  a  dovozovala,  že  by  o  pro- 
minutí jen  tehdásí  mluviti  bylo  lze,  kdyby  jí  byl  Josef  Vrána  také 
dlužní  úpis  nazpět  vrátil.  Ostatně  prý  námitku  tu  cessionáři  Ed- 
vardu Batuškovi  skutečně  činila,  byla  ale  nicméně  v  první  i  druhé 
stolici  k  placení  odsouzena. 

V  duplice  nebylo  nic  podstatného  více  uvedeno. 

G.  k.  městský  del.  soud  Starého  i  Nového  města  Prahy  za- 
mítnul žalobu  naprosto  z  těchto 

důvodů : 

Žalovatelka  ukládá  o  ději  žalobním  žalovanému  Josefu  Vrá- 
novi a  po  jeho  smrti  v  replice  ze  dne  22.  srpna  1870  č.  38665. 
Johaně  Vránové  manželce  a  nezl.  Alojsi  Vránovi,  synovi,  rozho* 
dovad  přísahu  zápornou  a  nabízí  se,  bude-li  jí  vrácena,  vykonati 
přísahu  tu  v  spůsobě  tvrdícím. 
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AvBak  vdOTě  Johanfi  Vránové  nemQŽe  se 
DloMti,  poněvadž  jf  vedlé  §.  757.  ob.  z.  obi.  cimy  au  pmcuaia.- 
lOBti  pouze  k  doiÍTOtofma  užíváni  n&Ieži  a  j(  vedle  odevzdad  B- 
stía;  ze  dne  30.  kvétna  1S68  (.  20440.  BkuteJ!n£  také  díc  vlče 
odevzdáno  nebylo ;  naopak  dí  se  v  této  odevzdacf  listíné  výstOToé, 
Že  Aloia  Vrána,  jakožto  jediný  dédic  ze  zákona  celou  poifi- 
etaloat  ve  své  úplné  a  neobmezené  vlastnictví  obdržeti  mi. 

Nezletilému  Aloisi  Vránovi  nemůže  se  rovnéž  uložiti  rozho- 
dovací pl^Baha,  ponřvadž  by  mfýe  ovSem  nyni  vedle  křestního 
listu  č.  2.  vfce  než  14  rokflv,  o  déjech  pl^sahati  měl,  ježto  se 
v  7.  roku  veka  jeho  udal;  a  tudiž  domýšleti  se  nelze,  že  by 
Alois  Vrána  o  skutečnostech  těch  néjakou  vědomost  m(ti  mohl. 
Platí  tn  obdoba  §.  140.  ad  a)  soud.  f.,  vedle  něhož  oaoby,  kteréž 
dle  svých  tělesných  neb  duševních  schopností  neomylnou  pravdo 
dovédéti  se  nemohly,  ka  svědectví  připustiti  se  nemají.  Toto 
ustanovení  zákona  slufif  doplniti  tím  spůsobem,  že  i  osobám,  které 
sice  14.  rok  věku  svého  překročily,  nelze  svěděiti  o  okolnostech, 
které  se  dl^ve  udaly,  než  ony  dosáhly  stáří  tohoto. 

Nemohoa-li  ale  osoby  ty  svědčiti,  nemohou  také  přísahati 
Že  ob.  ř.  H.  nikde  výslovné  to  neustanovil,  lze  vysvStliti  tím,  že 
se  rozumí  samo  sebou,  že  kdo  nesmí  svědčiti,  nesmi  také  přísahati. 

Poněvadž  tedy  aui  Johane  Vránové,  ani  Alojsi  Vránovi  pří- 
sahu rozhodovací  platné  uložiti  nelze,  a  jiného  d&kazu  není,  mu- 
sela žaloba  býti  zamítnuta. 

E  odvoláni  se  Anny  Němečkové  zménil  c.  k.  vrchní  sond 
zemský  rozsudek  první  stolice  a  přisoudil  žalobkyni  zažalovaných 
400  zl.,  ač  bude-li  přísahou  rozhodovací  dokázáno,  že  Josefa  Vráno 
skrze  plných  8  let  od  15.  května  1867  zpět  počítaje  obsluhovala 
t.  j.,  jemu  v&e  potřebně  donášela,  stlala,  byt  myla  a  topila,  že  mn 
veškeré  prádlo  čistila,  žehlila  a  opravovala  a  i  po  šest  rokft  vždy 
zimního  času  večeři  dávala  a  že  jeho  v  čas  nemoci  ve  dne  v  Dod 
oSetřovala  a  vykoná-li  Anna  Němečková  dále  přísahu  oceňovací, 
že  sobě  veškeré  Josefu  Vránovi  béhem  8  rokfiv  konané  služby, 
totiž  obsluhu,  čiBténi  a  opravováni  prádla  a  ošetřování  ho  v  ne- 
moci, pak  poskytované  jemu  večeře  vždy  zimního  časn  po  6  rok&r 
svědomité  na  400  zl.  ceni. 

Důvody. 

Žalovatelka  odfivodňujic  nárok  svflj  o  zaplacení  zažalova- 
ných 400  zl.  uvádí  ve  své  žalobfi,  kterak  žalovaného  Josefa 
Vránu    skrze   plných  8  roktk    obsluhovala,   jemu   prádlo   prala, 
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žehlila  a  opravovala,  a  také  po  6  roků  vždy  zimního  času  večeře 
poskytovala,  že  konečně  jej  v  nemoci  jeho  pomocí  své  sestry  ve 
dne  v  nod  oietřovala.  V  replice  dokládá  žalovatelka  ještě,  kterak 
obaluha  Josefu  Vránovi  konaná  v  tom  záležela,  že  jemu  vSe  po- 
třebné přinášela,  stlala,  byt  myla  a  topila,  kteréžto  okolnosti 
sloužíce  toliko  k  bližšímu  vyznačení  a  objasnění  děje  žalobního  za 
novoty  nedovolené  ve  smyslu  §.  9.  ob.  ř.  s.  pokládati  nelze. 

Poněvadž  žalovaní  děje  ty  popřel:,  uložila  jim  žalovatelka 
oběma,  jak  nezl.  Aloisi  Vránovi,  tak  i  vdově  zůstavitele  Josefa 
Vrány  Johaně  Vránové  rozhodovací  přísahu  vratitelnou. 

Na  přísahu  tuto  muselo  býti  nalezeno,  poněvadž  z  okolností, 
o  nichž  jest  přísahati  vedle  §§.  1152.  a  1062.  ob.  z.  obč.,  nárok 
žalovatelčin,  žádati  přiměřenou  mzdu  a  cenu  trhovou  zajisté  vy- 
plývá a  poněvadž  vedle  §.  111.  ob.  ř.  s.  dokázáno  jest,  že  nejen 
nezl.  Alojs  Vrána,  nýbrž  také  Johana  Vránová  k  pozůstalosti  ža- 
lovaného Josefa  Vrány,  kterýž  teprv  po  doručení  žaloby  dne 
26.  dubna  1868  smrtí  sešel,  se  přihlásila  a  tudíž  oba  za  dědice 
Josefii  Vrány  pokládati  náleží,  ačkoliv  Johana  Vránová  pouze  po- 
žívání čtvrtého  dflu  pozůstalosti  za  dědičný  podíl  vedle  §.  757.  ob. 
zák.  obč.  obdržela. 

Okolnost,  že  Alois  Vrána  teprv  dne  5.  dubna  1853  se  na- 
rodil, nepřekáží  žalovatelce,  aby  užila  průvodního  prostředku  pří- 
sahou rozhodovací,  poněvadž  vedle  dv.  dekr.  ze  dne  31.  srpna 
1798  č.  430.  sb.  z.  s.  tento  nyní  již  přes  14  roků  starý  poručenec 
uloženou  jemu  přísahu  rozhodovací  zajisté  vykonati  smí  a  po- 
něvadž nelze  žalovatelce  upříti  právo,  aby  týchž  průvodů,  jichž 
ve  své  žalobě  vůči  žalovanému  Josefu  Vránovi  platně  užila,  po 
smrti  jeho  užila  vůči  jeho  dědicům. 

Bude-li  takto  ďokázáno,  že  žalovatelka  skutečně  má  čehosi 
pohledávati  na  žalovaném,  či  jeho  pozůstalosti,  záleží  další  roz- 
hodnutí o  výšce  té  pohledávky  vedle  §.  218.  ob.  ř.  s.  toliko  na 
oceňovací  přisaze  žalovatelčině,  poněvadž  v  d^i  žalobním  v  re- 
plice blíže  vylíčeném  podáno  jest  soudci  dostatečné  měřítko,  aby 
posoudil,  zdaž  suma  žádaná  jest  přiměřená,  čili  nic. 

Vedle  toho  musel  tudíž  rozsudek  první  stolice  býti  změněn 
a  muselo  se  rozhodnutí  o  tom,  má-li  žalobě  místa  dáno  býti,  čili 
nic,  závislým  učiniti  od  toho,  kterak  proveden  bude  důkaz  pří- 
sahou rozhodovací  žalovaným  uloženou  a  žalovatelčinou  přísahou 
oceňovací. 

Mzdu  zažalovanou  nelze  pokládati  za  mzdu  služební;  avšak 
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i  kdyby  takono  byla,  jest  právni 
dne  10.  dnbna  1839  Č.  356-  sb.  z.  & 
nebylo  popřeno,  že  mzda  zaplacena 
kratgl  lhůta  promlčecí  §.  1480.  ob.  zák.  obC. 

Konečně  nevadí  t^é,  ie  Josef  Vrána  sUbil  íalovatelce,  jak 
tato  sama  uvádí,  ie  za  obstaba  a  péči  dotSenoa  jakoi  i  aa  po- 
ekytoatOB  mu  ^ravu  nebade  na  ni  pobledávatí  navrácení  lápfljčky 
400  zl.,  ponivadi  hledíc  k  tonm,  2e  dlužní  ápis  na  400  il.  íalo- 
vatelce vrácen  nebyl,  nelze  vid&ti  tu  úplné  odpuSténí  dlnbii,  mýbti 
toliko  učinéný,  ale  nedodržený  slib,  ie  dluh  bude  odpufitěB. 

K  dovdání  se  žalovaných  a  k  stiinoati  dovolací,  ve  kteréž 
pouze  a  jediné  dovozováno  bylo,  ie  přísaha  rozhodovací  připostiti 
nelze,  zménil  c.  k.  nejvySSí  soud  rozsudek  druhé  stolice  a  po- 
tvrdil rozsudek  stolice  první  z  těchto 

důvodů : 

Žalovatelka  aama  uvádí,  ie  Josef  Vrána,  než  se  jefité  z  Píská 
odstěhoval,  následkem  čehož  pomér  mezi  ní  a  žalovaným  stáv^jfcí 
přestal,  prohlásil  se,  že  tčch  400  zl.,  jei  mu  ze  zápůjčky  dlaiaa 
jest,  nebade  na  ni  více  pohledávati,  ano  že  jest  to  za  jqf  pfi- 
Činění  jeíti  příliš  málo. 

Vedlé  toho  tedy  Josef  Vrána  žalovatelce  vzhledem  k  alo&ám 
jemu  konaným  dluh  400  zl.  odpustil,  odměniv  jí  tdmito  400  zl., 
které  s6  již  v  rnkon  jejích  nalézaly  a  ježto  žalovateUu  s  tím 
se  apokojÚa,  byl  tím  slib  jí  učiněný  zároveň  přejat. 

Tfm  ale  bylo  pohledání  žalovatelčino  za  Josefem  Vránou  jíž 
zaplaceno  a  žalovatelka  nemá  vlče  práva  od  této  smlouvy  astoa- 
piti  a  táhnouti  se  k  původnímu  svému  pohledávání,  nýbri  nftže 
nejvýfi  domáhati  se  náhrady  Škody,  která  jí  z  toho  vzešla,  že,  jak 
tvrdí,  Josef  Vrána  nedostál  amluvé  s  nf  učinÍDé. 

Vedlé  toho  musel  rozsudek  první  stolice  býti  potvrzen. 

Nález  c  k.  nejvyfiSlbo  soada  ze  dae  5.  června  1872 
č.  5663. 

JUDr.  F.  Huí. 
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Dražebnímu  kupci   v  exekuci  prodané  pohledávky, 

jejíž   výmaz   před   licitací  zaznamenán   byl,    může 

platně  zaplacení  pohledávky  té  namítáno  býti. 

Josef  Tůma,  bývalý  vlastník  usedlosti  č.  pop.  5.  v  Pohořicích 
byl  své  sestře  Marii  povinován  pretensi  600  zl.  stř.  z  této  nsed- 
losti  zaplatiti,  aniž  by  tato  je&té  pro  ni  knihovné  vtélena  byla. 

Peniz  600  zl.  stř.  k  zaplaceni  této  pretense  již  ustanovený 
zapfljiil  však  svému  otci  Janu  Tftmovi,  aniž  by  byl  od  nebo  tnto 
zápfljčku  kdy  více  nazpět  zaplacenou  obdržel ;  otec  Jan  Tftma  užil 
peněz  od  syna  jemu  zapůjčených  k  zaplacení  nově  zakoupené 
usedlostí  č.  pop.  37.  v  Pohořiddi. 

Po  úmrtí  otce  Jana  Tůmy  bylo  vzhledem  k  tomuto  ději  ode* 
vzdaci  listinou  c.  k.  okr.  soudu  v  L.  ze  dne  29.  prosince  1851 
č.  8889.  jeho  dědici  a  synu  nezl.  Janu  Tůmovi  oe  nastávajícímu 
vlastníku  usedlosti  S.  pop.  37.  v  Pohořicích  uloženo,  tuto  částku 
600  zl.  stř.  s  5%  úroky  nahraditi,  naproti  čemu  ale  opět  Josef 
Tůma  byl  zavázán,  sestře  Marii  Tůmové,  zatím  provdané  áebkové, 
její  pretensi  600  zl.  stř.  na  její  požádání  vyplatiti  a  na  živnosti 
C.  p.  5.  v  Poheřidch  pojistiti  dáti. 

Podlé  této  odevzdací  listiny  bylo  výměrem  ze  dne  19.  srpna 
1854  Č.  3346.  na  usedlosti  č.  p.  37.  v  Pohořidch,  nyní  manželům 
Frantiěku  a  Anně  Štěpanovským  náležité,  vtělono  právo  zástavní 
k  pojištění  oněch  600  zl.  stř.  i  s  úrokem,  který  majitel  Josefu 
Tůmovi  zaplatiti  povinen  býti  má,  až  by  tento  sestře  Varii,  pro- 
vdané Šebfcové,  stejný  obnos  600  zL  stř.  na  svém  statku  č.  p.  5. 
v  Pohořicídi  knihovně  pojistil  neb  zaplatil. 

Pohledávka  Jose£A  Tůmy  600  zl.  stř.  na  usedlosti  č.  p.  37. 
v  Pohořidch  pojiitěná,  byla  v  exekuční  dražbě  dne  28.  února  1870 
odbývané  od  Marka  Hoffhera  zakoupena,  jemu  listinou  c.  k.  okr. 
soudu  v  L.  ze  dne  7.  června  1870  č.  3642.  odevzdána  a  na  zá- 
kladě dotyčné  odevzdací  listiny  i  knihovně  na  tohoto  kupce  pře- 
vedena. 

Kupec  Marek  Hoffner  spolu  s  Josefem  Tůmou  vydobyl  proti 
nynějším  vlastníkům  statku  č.  p.  37.  v  Pohořicích  manželům  Fran- 
tišku a  Anně  Štěpanovským  a  Marii  Šebková  rozsudek  ze  dne 
5.  července  1871  č.  3668.,  jímž  uznáno  bylo,  že  pohledávka  Marie 
áebkové  v  obnosu  600  zL  stř.,  jcgfž  zapraveni  Josefu  TůQiovi  výSe 
řečenou  odevzdad  listinou  uloženo  bylo,  jest  zaplacena  a  tím 
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[lolu  splněna  Týmiuka,   od 

ny  z  usedlosti  Č.  p.  37.  t  ^vu>.<.ivi>  vj>a  u»ii>iuu  vumw. 

,  základe  tohoto  déje  vyžadoval  Marek  Hoffoer  na  knihoT- 

istnícich   zavázané   uBedlosti    manželích  Frantiékn   a  Anné 

rakfch  žalobou  zaplaceni  zakoupené  pohledávky   600  zL 

ial. 

odpovědi  vyjímáme  co  důležité  oásledujfcf: 

lovani  tvrdbf,  že  za  nesl.  majitele  statku  t  p.  37.  t  Pd* 

jeho  matka,  Kateřina  TAmová,  která  u  něj  hoapodářstvi 

lne  13.  lútopadu  1861    ěástkn  600  zl.  atf.  Josefu  TAjdotí 

tím  spůsobem  vyrovoala,   že  ae  svolenim  posléze  jméno* 

a  za  aého   řečenou   částku   přímo  Uarii  Sobkové,    které 

ima  BteJDOu  pretensi  zaplatit  měl,  zapnvila,  tak  že  spolu 

'ka   Josefa  Tůmy   i   Uaríe   Šebkové    proti   Josefu  Tůmovi 

f  apoleěcě  a  na  jednou  pominuly.  Žalovaní  předloHli  také 

pravé   vylíčenému   se   UUiDOUce   kvitanci,    kteroužto   Josef 

DO  13.  listopadu  1861  obdržení  oné  éáatky  stvrzuje,  na- 

ostatné  o  spfisobu  zapravení  důkaz  svědky. 

základe  této  kritance  Josefo  Tůmy  byl  při  usedlosti 
)7.  v  FohoHcích  výměrem  ze  dne  14.  listopadu  1866 
knihovně  zaznamenán  výmaz  té  fáfitky  600  zL  Btř.  s  přfsL 
^li  žalovaní  co  držitelé  usedlosti  i.  pop.  37.  v  Fohořicích 
lefu  Tůmovi  rozsudek  ze  dne  4.  prosince  1869  é. 8188., 
záznam  výmazu  za  spravený  prohlášen  byl,  ovíem  teprve 
,  až  bude  podíl  ten  oiiStěn  od  jiných  superintabnloTaných 
ek. 

slafii  poznamenati,  že  žalující  ovŠem  než  ialobu  na  pla- 
lal,  ve  svém  prospěchu  Baperintabalovaně  pohledávky  vy- 
Qusil,  což  i  učinil. 

neěně  nabfzeli  žalovaní  důkazy  o  tom,  že  nehledé  ke  kni- 
'ejuým,  Žalující  Mar^  Hoffner  i  z  jiných  pramenů  áiMe 
e  pohledávka  jím  zakoupená  již  dávno  před  licitací  zapla- 
a  exekutovi. 

Tolávali  se  tudíž  k  tomu: 

{ástka  zažalovaná  Josefu  Tůmovi  jest  již  zaplacena; 
výmaz  této  ěástky  již  výměrem  ze  dne  14  Ustopado  1866 
4791.  v  knihách   zaznamenán    a  záznam  ten  za  spravený 
)hlážen  byl; 
žalojfd  před  licitaci  due  28-  února  1870  i  z  knih  veřty- 
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ných  a  mimo  to  i  odjinud  dobře  věděl,  že  pohledávka;  kterou 

kupuje,  je  již  zaplacena; 
i  vyvozovali  z  toho,  že  si  musí  nechati  líbiti  námitku  o  zaplacení 
pohledávky  v  roce  1B61,  ano<  později  provedené  spravení  zazna- 
menaného výmazu  platí  ode  dne,  kdy  žádost  za  záznam  byla  po- 
dána i  odvolávali  se  pií  tom  na  ustanoveni  §§.  438.,  443.  a  468. 
ob.  zák.  obě. 

Z  těchto  důvodů  žádali  žalovaní  bezvýmineěné  odmrfitění  žaloby. 

V  dalších  sporných  spisech  popřel  žalující,  že  by  pohledávka 
Josefa  Tůmy  spůsobem  od  odpůrců  uvedeným  byla  pominula ;  vSak 
argumentace  jeho  hlavní  vycházela  s  toho  stanoviska,  že  žalobě 
průchod  dán  býti  musí,  by<  by  se  i  skutečné  byla  pohledávka  Jo- 
sefa Tůmy  před  licitací  isapravila  a  spočívala  přede  vším  na  těchto 
důvodech : 

1)  že  spravení  sub  č.  4791.   r.  1866  zaznamenaného  výmazu 
nebylo  proti  Marku  Hoffáerovi  vydobyto  a  provedeno; 

2)  naopak  že  žalující  koupil  pohledávku,  pokud  na  ni  pojištěny 
byly  pohledávky: 

a)  pro  Bohumila  Ldwnera  sub  prses.  10.  února  1865  ě.  751. 
per  200  zl. ; 

b)  pro  Eoppelmanna  Kalmusa  sub  prses.  23.  března  1865 
ě.  1542.  per  257.  zl.  73  kr.; 

c)  pro  Aloisii  Heřmanovou  sub  pneš.  17.  května  1865  ě.  2296. 
per  600  zl.  a  pak  teprve 

ď)  záznam  výmazu  pohledávky  Josefa  Tůmy  sub  prtes.  8.  li- 
stopadu 1866  č.  4659. 

Žalující  koupil  pohledávku  v  licitaci,  která  Bohumilu  LOvme- 
rovi  pro  jeho  požadavek  per  200  zl.  povolena  byla;  od  žalujícího 
podaná  trhová  cena  per  201  zl.  r.  m.  byla  prvnímu  věřiteli  Ldw- 
nerovi  na  jeho  pohledávku  přikázána  a  bylo  tím  tedy  prý  uznáno, 
že  prodaná  pohledávka  platnou  býti  musí  zástavou  pro  požadavek 
již  před  zaznamenaným  výmazem  nadvtělený ;  mčl-li  prý  ale  LOwner 
platnou  zástavu  (pro  kterouž  také  výmaz  jen  zaznamenán,  nikoliv 
ale  bezvýmineěné  povolen  býti  mohl),  tut  musil  prý  přece  také 
moci  docíliti  prodej,  ale  v  tom  by  mu  vadil  zaznamenaný  výmaz ; 
neb  žádný  by  nechtěl  pohledávku  koupiti,  kdyby  mu  dlužník  směl 
namítati,  že  z  knih  viděl,  že  pohledávka  je  zaplacena. 

Závazek  podzástavy  byl  by  prý  illusorním,  kdyby  se  připu- 
stila proti  dražebnímu  kupd  námitka  zaplacení  a  jeho  obmyslnosti 
(malae  fidei). 


To«tD    moilMMti    stalo     prý  by  se  pimu,    uau  |iivum«  hwia- 

venoa  pohledávku,  j«jfž  v^az  zaznamenán  jeat,  lichým. 

C.  k.  okr.  soad  t  L.  však  příaadkem  pfípastil  áikaz  STé- 
d£cl^  o  spftsoba,  jakým  dle  Učeni  žalovaných  pohledávka  Joseiá 
TAmy  pouiaula  a  uznal  námitka  zafilacenl  o  malae  fídei  co  opráv- 
nésou;  nek  dí  ve  svých 

důvodech : 

Žali^íci  Marek  Hoffaer  zakoupil  při  exekučnf  draibí  pohle- 
dávku per  630  zl.  r.  i.  sub  prss.  6.  června  1854  £.  3246.  aa 
usedlosti  íalovaných  manželů  Frantiika  a  Anny  Štěpanov^ch  po- 
jifitěnou,  dal  si  odevzdad  IíbUuu  o  této  konpi  vydanou  knihoTBA 
vtiliti  a  vyžaduje  nynf  od  žalovaných  co  majitelft  hypotéky  sa{^- 
eení  oné  čis^. 

Tito  vSak  odvolávají  se  k  tomu,  že  pohledávka  ta  per  630  xL 
r.  č.,  která  dl^ve  pro  Josefa  Tůmu  pojiSténa  byla,  tomuto  jii 
v  roce  1861  zaplacena  byla  tím  apAsobem,  £e  Kateřina  Tflmová 
Haríi  ŠebkoTé  se  svolením  Josefa  Tlimy  zaplatila  630  kL  r.  C, 
čímž  pominula  zároveň  pohledávka,  která  Marii  Šebkové  byla  proti 
Josefa  Tftmovi  přislnfiela,  jakož  i  pohledávka,  kterou  Josef  TAma 
na  usedlosti  Č.  p.  37.  v  Pobořicfch  měl,  ponévadž  Kateřina  T&mová 
Ojoa  splátku  učinila  právě  co  spravující  onu  Živnost,  tudíž  a  ni. 

Dle  toho  udáni  byla  by  pohledávka  Josefa  Tíimy  pominula 
awigpací  ve  smyslu  §.  1401.  obC.  zák.  a  poaévadž  žahijlcf  (Aolaost 
tuto  popřel,  bylo  uznáno  na  dftkaz  svédecký  o  ní  v  odpovfidi  do- 
cela přiipdřenými  privodulmí  články  nabídnutý,  ponévadž  stává 
možností,  že  by  dftkaz  svědky  proveden  býti  mM  a  poněvadž 
okplnott  tvrzená  je  v  phtomoěm  případě  rozbodnoa;  neb  na  sá- 
kladě  kvttance,  kleron  prý  Josef  Tttma  následkem  onoho  zapraveai 
vydal,  byl  výmaz  jeho  pohledávky  sub  praes.  S.  listopadu  1866 
i.  4791  laznamenán,  tudíž  jeSté  před  zakoupením  jegfm  se  stru; 
žaliijfciho  dne  28.  února  1870  se  udavfilm;  aem&že  tadlž  Marek 
Hoffaer  tábnoaU  ee  k  tomu,  že  jednal  při  koupi  v  důvčře  ve  ve- 
ř«Jiiá  knihy  co  se  týče  platností  pohledávky  j  neb  práyě  Tdteýaé 
knihy  poučovaly  jej,  že  stává  nároku  na  to,  aby  pojifitčná  pohle- 
dávka byla  vymazána  a  mnsil  se  toho  nadíti,  Se  mňže  býti  doká- 
záno pominutí  této  pohledávky  a  odpadnouti  tudíž  i  váznoucí  jwo 
ni  zástavní  právo,  poněvadž  občanský  zákonník,  nvážl^U  se  oata- 
novMif  §§.  469.,  1369.  a  1500.  v  jich  souvislosti,  a  s  dmhó  strany 
§.  449.,  nijak  neustanovnje  a  neuznává,  Že  muai  býti  každé  doeud 
knihovně  váznoucí  právo  zástavní  platným,  byt  by  i  qifitěná  po- 
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hlediii(kB  zaplacena  byla,  uýbfž  j^ouze,  že  ten,  kd(^  práivď  tabové, 
dftv^řuje  se  ve  veřejné  knihy,  nabyl,  z  toho  škodu  vzíti  nesiflfi 
když  se  bez  jeho  vědomi  placení  ndálo;  strana  Mairká  fiofftt€iiri9() 
který^  následkem  výmazn  před  konpí  již  zaznamenaného  nemůže 
býti  pokládán  za  nabyvatele  bona  fide,  neplatf  žádná  týtninka 
z  pravidel  §§.  1394.  a  1395.  obč.  zák.,  neb  licitační  prodej  jest, 
}edná-li  se  o  pohledávku,  pouhým  postupem  ve  smyslu  §.  1392. 
ob.  zák.  obč.  Ii9ícfim  se  od  jinakých  postupů  pouzle^  spůeobem 
prodávání,  které  se  zde  prostřednictvím  soudu  déje  a  má  tudíž 
za  následek,  že  si  nový  nabyvatel  musí  nechat  Ubiti  veškeré  ná- 
mitky^ které  proti  jeho  předchůdci  místa  mely;  musit  sobě  tedy 
i  Marek  Hoffner  nechat  Ubiti  námitku,  že  dluh  byl  jeho  předchůdci 
zaplacen  a  zástavní  právo  že  pominulo,  poněvadž  se  za  příčinou 
zaznamenaného  výmazu  na  bonám  fidem  odvolávati  nemůže  —  a 
tato  námitka  nemůže  nijak  vyloučena  býti  tím,  že  v  době,  kdy  se 
koupě  udala,  prodávaný  předmět  byl  v  podzástavě  a  tudíž  dle 
§§.  464.  a  455;  ob.  zák.  obč.  superintabulovanému  věřiteli  ručiti 
musí ;  neb  z  obou.  těchto  §§.  vyplývá  pouze  ta  důslednost,  že  ná- 
mitka zaplacení  nemůže  býti  činěna  superkondicentovi ;  tuto  vý** 
minku  nelze  však  rozšiřovati  v  ten  smysl,  že  když  superkondicent 
exekučně  prodávati  dal,  výhoda  jemu  pHsluSící  na  každého  jiného 
dražebního  kupce  přechází  a  liché  by  bylo  dovozovati  ze  zákon- 
ních pravidel  slabost  ochrany  pro  věřitele ;  neb  jest  u  něho  lze, 
namítati  placeni,  a  kdyby  on  byl  v  dražbě  koupil  pohledávku, 
byla  by  ovšem  námitka  žalovaných  vyloučena,  což  však  zde  prd 
rozdílnost  osoby  exekventovy  a  kupcovy  místa  nemá. 

Proti  tomuto  přísudku  odvolaly  se  obě  strany,  žalující  proto, 
že  prý  námitka  placení  a  obmyslnosti  proti  němu  místa  míti  ne- 
může, žalovaní  pak  dokazujíce,  že  následkem  předložené  kvitance 
Josefa  Tůmy  a  dokázané  obmyslnosti  žalujícího  jeho  závěrečná 
prosba  bezvýminečně  odmrStěna  býti  musí. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  rozhodnutím  ze  dne  27.  srpna 
1872  č.  24973.  přísudek  první  stoUce  potvrdil  z  následujících 

dŮYodŮY : 

Odvolací  stížnost  Marka  Hoffaera  jest  ve  všech  svých  od« 
stávcích  neodůvodněná.  —  Jest  ovšem  pravda,  že  pohledávka  per 
600  zL  stř.  neb  630  zl  r.  m.  k  rukoum  Josefa  Tůmy  na  usedlosti 
manželů  Františka  a  Anny  Štěpanovských  č.  p;  37.  v  Pohoříoích 
váznoucí  pro  200  zl.  r.  m.  c.  a  c.  BohumUuLOwnerovi  dlužných, 
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exekuiué  prodioa  a  od  Marka  Hofifnera 

dražena  byla;  tímto  u  soudu před&evzatýiki  jwu4muui  u^wwj.  .b.^ 
Uarek  Hoffuer  vlastnictvi  pohledávky  200  z\.  B.  LĎwaeroň  přl- 
sloSlc',  tudíž  též  ne  práv  jemu  ohledné  shora  uvedené  čáatky  600  zl. 
stř.  přináležej  fcfch,  nýbrž  zldkal  Um  pouze  vlastoictvi  této  poáíéi 
jmeDOvané  pohledávky  a  spolu  tedy  pouze  práva,  i  závazky  toho, 
komu  pohledávka  ta  p&voďné  patřila,  totiž  Jos.  TtUny,  a  Demohoa 
tedy  §§.  454.  a  461.  ob.  z.  obč.,  k  némuž  ac  U.  Hoffoer  odvolává, 
jeho  Žalobu!  nárok  odůvodniU.  Tvrzeni,  kteréž  Žalující  v  odvolací 
stížnosti  uvádí,  že  by  pohledávka  Josefa  T&my,  kdyŽ  by  za  za- 
placenou pokládána  býti  mčla,  ani  do  veřejné  dražby  dáoa  býti 
nesmék,  nebo  Že  měl  býti  alespoň  žalujíc!  hned  se  svoji  žádostí 
za  vtělení  dotyčného  exekučního  odevzdáni  odmrfitěa,  jest  mylné 
a  nepravé,  poněvadž  za  prodeje  pohledávky  pro  Josefa  Tůmu  na 
usedlosti  i.  p.  37.  v  Pohořiclch  váznoucí  per  600  zl.  stř.  výmaz 
pohledávky  této  pouze  zaznamenán  byl,  platnost  zaznamenaného 
výmazu  na  spravení  jeho  záviselo  a  tudfž  pohledávka,  ačkoliv  ob- 
tížená, právni  platnost  měla,  a  při  tom  taková  závaznost  pře- 
vodu překážeti  nemůže. 

že  by  knibovni  převedeni  této  v  exekuci  prodané  pohledávky 
per  600  zl,  stř.  Marku  HulFnerovi  beze  vŘeho  ohrazeni  a  bezvými- 
oeČué  se  bylo  stalo,  nesouhlasí  s  obsahem  dotyčného  výméru 
vtélovacifao  ze  dne  2S.  Července  1870  i.  4669.,  v  némi  výslovuě 
ony  nadzáatavy  uvedeny  jsou ,  kteréž  zároveň  vymazány  byly. 
kdežto  o  podmíněaém  právu  žalovaných  5-  listopadu  1866.  é-  4791. 
vydobytém,  ani  ta  nejmenfil  zmínka  se  neděje;  toto  tedy  zůstdo 
v  platnosti,  aniž  by  bylo  bývalo  potřebí  o  jeho  platnosti  výslovné 
se  zmíniti,  ant  knihovně  zjiSténo  bylo  i  musí  míti  toto  podmíněné 
právo  v  případe  spraveni  ode  dne  knihovního  záznamu  vůéi  víem, 
kdož  teprve  po  dotyčném  záznamu  práv  na  oné  pohledávce  per 
600  zl.  stř.  nabyli,  účinek  a  tudíž  i  proti  Marku  Hoffnerovi. 

Rovněž  tak  neodŮvodoěna  jest  odvolací  stížnost  žalovaných. 

Tito  předložili  ovSem  kvitauci,  dle  kteréž  Josef  Tůma  od  Ka- 
teřiny Tůmové  svoji  pohledávku  na  usedlosti  Č.  p.  37.  v  Poho- 
řiclch pojiStéDou,  zaplacenou  obdržel;  —  avšak  au  obsah  kvitance 
B  okolnostmi,  s  uímiž  jej  Žalováni  ve  spojeni  pHvádějf,  nesouhlasí, 
totiž  B  tím,  že  Kateřina  Tůmova  oněch  600  zl.  stř.  Josefu  Tůmovi 
v  teu  spflsob  zaplatila,  Že  s  jeho  svolením  za  něj  Marii  Šebkové 
dědičný  podfl  per  600  zl.  zapravila,  poněvadž  v  uvedené  kvitanci 
Btojí,  Že  Kateřina  Tůmová  onéch  600  zl,  stř.  Josefu  Tůmovi  bez- 


723 

prostředně  zaplatila  a  poněvadž  žalajíc(  v  odvodu  tvrzený  spůsob 
placení  popřel,  musilo  na  dotýěný,  od  žalovaných  nabídnutý  důkaz 
svědky  uznáno  býti. 

Na  základě  tom,  jakož  i  proto,  že  rozhodnutí  prvního  soudce 
a  i  od&vodnění  jeho  zákonu  zcela  přiměřené  jest,  musel  býti 
rozsudek,  z  něhož  se  odvoláno,  potvrzen. 

Dr.  B.  Plaček. 


Praktický   případ  týkající    se   přijmutí  návrhu  po- 
jiSťovacího    (§.  862.    ob.   zák.    obe.,   či,  319.,  323. 

obch.  zák.) 

V  sporu  o  placeni  pojišťovací  prémie  nepopiral  žalovaný,  že 
nabídnutí  čili  návrh  pojiSfovaci  vlastnoručně  podepsal  a  zmoc- 
něncem svým  ústavu  pojišťovacímu  odevzdal.  Podle  obsahu  ná- 
vrhu řečeného  podrobuje  se  pojištěný  stávajícím  výminkám  asse* 
kuračním,  kteréž  ustanovuji,  že  strana  podáním  návrhu  a  přijmutím 
jeho  se  strany  společnosti  pojiStovací  na  se  bére  závazek,  platiti 
prémie  a  poplatky,  mimo  to  pak  tam  ustanoveno,  že  nepiíjmutí 
návrhu  oznamuje  so  návrh  podavšímu  vrácením  tohoto  k  rukoum 
jednatele  ústavu  pojifitovacího  obratem  pošty.  Žalovaný  nepopírá, 
že  se  podrobil  podmínkám  pojištovacím,  avšak  tvrdí,  že  podmínky 
tyto  nemohou  změniti  zákonní  předpisy  §.  862.  ob.  zák.  obč.  a 
či.  319.  obch.  zák.,  pročež  smlouva  o  pojištění  nestala  se  perfektní, 
jelikož  návrh  ani  přijat  nebyl,  aniž  se  žalovanému  oznámilo  při- 
jmutí. Mimo  to  popírá  žalovaný,  že  vypočtení  prémie  na  návrhu 
pojišťovacím  sám  předsevzal,  tvrdě,  že  ústav  pojišťující  tak  učinil, 
avšak  při  tom  nehleděl  k  sazbě  prémii  a  poplatků  v  čas  podání 
návrhu  platí  vší. 

C.  k.  okresní  soud  na  Smíchově  rozsudkem  ze  dne  15.  ledna 
1868  č.  19355.  žalobu  o  zaplacení  prémie  zavrhl   z  těchto  hlavně 

příčin : 

Že  potřebí  k  uzavření  smlouvy  pojišťovací,  aby  návrh  poji- 
šťující byl  přijat,  ustanovují  assekurační  podmínky  výslovně.  Článek 
šestý  těchto  nevyžaduje  výslovného  přijmutí  a  muBcl  by,  pakli  by 
mu  tak  rozuměno  bytí  mělo,  že  návrh  pojišťovací  taktéž  za  přijatý 
považovati  sluší,  jestliže  v  jisté  době  vrácen  nebyl,  pro  znění  své 
neurčité  a  nejasné  dle  §.  915.  ob.  zák.  obč.  bytí  vykládán  ku 
škodě  toho,  kdož  prohlášení  určitého  užil.    Výminky  pojišťovací 
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nepťohlašují  se  ú  následcích  toha,  nevrátili  se  návrh,  zyláSté 
byMi  kýmsi  jiným  podán,  nežli  jednatelem  pojišťovny.  Zdálo  by 
se  tedy  snad  přiměřeno  býti,  aby  přísahou  rozhodovací  bylo  2ji- 
fitěnO)  zdali  návrh  o  pojištěni  byl  přijat  čili  nic,  jakož  i  okolnost, 
i^  vypočtení  prémie  obsažené  v  listu  pojišfovacím  (polici)  ob- 
vyklým a  obecným  bylo  v  čas  podání  návrhu. 

Avšak  toho  nepotřebí,  poněvadž  přijmutí  bez  oznámeni  neb 
aspoň  bez  jiného  zevnějšího,  napřed  již  předepsaného  činu,  který 
by  oznámení  nahrazoval,  podlé  práva  ani  nestává,  pročež  nebylo-Ii 
nic  zvláštního  vyhrazeno,  třeba  jest  zodpověděti  návrli  y  ten 
smysl,  že  přijmutí  se  stalo.  An  však  žádný  zevnější  čin,  jimž  by 
zjištěno  bylo,  že  návrh  se  schválil,  vytknut  nebyl,  nelze  na  přísahu 
rozhodovací  o  přijmutí  návrhu  nalézti,  an  nemožno  jest  vytknouti 
znění  přísahy  takové.  Nezbývá  tedy,  ana  police  k  žalobě  přilo- 
žená ničeho  nedokazuje,  než  rozhodnouti  spor  podlé  předpisů  ob. 
zák.  obč.  a  pokud  se  týče  obchodního  práva  a  musela  tedy  býti 
žaloba  zcela  zavržena,  an  žalující  společnost  ani  netvrdila,  ie  &- 
lovanému  oznámila  pi4jmutí  jeho  návrhu. 

E  dovolání  z  rozsudku  toho  žalující  společností  assekurafini 
vzatému  c.  k.  vrchní  zemský  soud  nálezem  ze  dne  80.  čerrence 
1868  č.  18726.  rozřešení  sporu  závislým  učinil  od  toho,  bade-lí 
proveden  důkaz  přísahou  rozhodovací  o  výšce  prémií  a  spAsobu 
účtování  těchto  uloženou.    Nález   ten  byl  vynesen  z  následujítích 

důvodů : 

Ve  sporu  jde  o  to,  kterak  sluší  zodpovídati  tyto  tři  otáAy: 

1.  Zdali  přijmutím  návrhu  assekuračního  vůbec  smlouva  toho 
druhu  vedle  §.  1288.  ob.  zák.  obč.  právoplatné  mohla  býti 
uzavřena ; 

2.  zdali  přijmutí  platně  se  stalo; 

3.  zdali  prémie  účtovány  byly  podlé  spAsobu  a  výšky  v  čas 
podání  návrhu  obvyklých. 

Eu  všem  těmto  otázkám  sluší  odpovídati  v  spůsobě  tvrditi, 
co  do  otázky  třetí  arcit  potřcfbí  je  závislým  učiniti  rozhodnuti 
o'  tóm,  bude-li  proveden  důkaz  přísahou  rozhodovací. 

Ad  1.  Žalovaný  doznal,  že  návrh  obsahující  sepsání  po- 
jištěných  věci  a  požadovanou , náhradu  podepsal  a  podal.  Tím  na 
jisto' postaven  byl  předmět  smlouvy  a  přihlížeje  k  tomu,  že  žalo- 
vainý  co  do  platu  prémie  podrobil  se  stávajícím  podmínkám,  také 
určena  byla  cena,  totiž  přiměřená  ku  předmětům  pojištěnýma 
výšce  náhrady  požadované. 
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Ad.  2.  Návrh  tento  přijala  pojišfovna  zcela  právoplatně, 
pročež  obsahuje  smlouva  takto  učiněná  veškeré  náležitostí  smlouvy 
o  pojištění  §.  1288.  ob.  zák.  obč.  Nebof  žalovaný  —  jak  doznává 
—  podrobil  se  všem  podmínkám  pojišfovacím,  zvláště  tedy  také 
článku  šestému  těchto,  jenž  stanoví,  že  pojištěni  počíná  ihned, 
jakmile  došel  neb  podán  byl  návrh  u  pojišfovny  v  Praze,  dále 
pak  dokládá,  že  pojištujíci  ústav  nepřijaté  návrhy  obratem  pošty 
jednatelům  svým  vrací. 

Htedi-li  se  k  ustanovením  těmto,  kterak  vespolek  souvisí, 
tož  zajisté  8  logickou  nutností  uzavírati  dlužno,  že  návrh  podaný 
za  přijatý  považován  bytí  musí,  pakliže  obratem  pošty  jednateli 
pojišfovny  vrácen  nebyl.  Že  návrh  vrácen  byl,  žalovaný  netvrdil, 
pročež  pouhé  podržení  návrhu  pojišťovnou  za  přijmutí  jeho  činem 
konkludentním  (§.  863.  ob.  zák.  obč.)  pokládati  sluší.  Tím  pak 
také  vyhověno  bylo  ustanovení  §.  862.  ob.  zák,  obč.,  ač  se  ku 
platnosti  smlouvy  ani  nevyhledává,  aby  zachován  byl  předpis  ten. 

Ohlášení  zvláštního,  že  pojištění  přijato  jest,  není  ani  po- 
třebí, protože  žalující,  jenž  uzavřel  pojištění  za  prémii  (či.  271. 
obch.  zák.),  jednal  jakožto  obchodník  a  žalovaný  výslovně  doznal, 
že  po  delší  léta  již  s  pojišťovacím  ústavem  žalqícím  obchody  asse- 
kurační  Činil,  pročež  či.  323.  obch.  zák.  místa  má. 

Ad  3)  Podlé  toho  stala  se  mezi  stranami  platná  smlouva  a 
náleží  na  žalovaného,  aby  prémii  zapravil,  jíž  vypočítati  sluší  dle 
výminek  assekuračních  v  čas  podání  návrhu  jeho  platných.  E  čí- 
selnému určení  prémie  přispěje  tedy  zjištění  těchto  podmínek  a 
pokud  se  týče  měřítka  pojištění  a  spůsobn,  jakým  se  účtuje,  pří- 
sahou rozhodovací,  ku  kteréž  se  prokuristé  pojišťovací  společnosti 
nabídli,  bnde-li  vrácena. 

G.  k.  nejvyšší  soud  následkem  dovolání  žalovaného  rozsudek 
,  c.  k.  vrchního  soudu  potvrdil. 

Z  přičiň  vytknouti  sluší  tyto: 

Podpisem  návrhu  podrobil  se  žalovaný  podmínkám  v  něm 
obsaženým,  tudíž  také  tomu,  že  podáním  návrhn  assekuračního  a 
přijmutím  jeho  společností  pojišťovací  pojištěný  podrobuje  se  zá- 
vazku zapravití  prémie  a  poplatky.  Ustanovení  toto  jest  bez- 
výminečné  a  platí  na  jisto  i  tenkráte,  když  třeba  pojištění  pro 
neúplné  splacení  dosud  počátek  svůj  nevzalo.  Není  nikterak  za- 
potřebí, aby  závazek  pojištěného  k  phicení  prémií  současně  vznikl 
B  pojištěním  samým.  Naopak  onen  závazek  může  předcházeti,  aniž 
pak  lze  z  okolností  té,  že  police  pojišťovací  vůči  společnosti  ne- 
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p&Bobf,  již  doTOzoratí,  že  nebyla  smlouva  o  pojiitínf  dosud  azm- 
vfena  a  žaloranf  k  placeni  prémií  Dění  zaviz&n.  Podlé  toho  sloSf 
tedy  Tozbodnatl  vrchního  sondu  zachovati  v  míře  své.  Nebof  pod- 
pisem návrhu  zavázal  se  žalovaný  prémii  zapraviti,  pakliže  bude 
návrh  přijat  Jelikož  zavazitje  ae  k  placeni  prémie  Bám  plat  assAa- 
raioi  iili  cena  poj!6ténl  nenréil,  svolil  tím  k  tomn,  ab;  pojí&Ciyícf 
ústav  aasektiračnlmn  obchodu  za  základ  položil  cen;,  jež  místa 
mely  v  {as  podáni  návrhn  a  zcela  omylem  žalovaný  toho  se  do- 
volávid  v  obranách  svých,  že  ceny  ty,  £ili  sazba  percentnálnf  na- 
před mu  mfila  býti  oznámena,  kdežto  on  spiSe  pfí  podpisu  a  po- 
dání návrhn  na  sazby  přeptati  se  mJH,  byly-Ii  mn  v  skntku  neznámé. 

Kámltha,  že  pKjmnti  návrhu  ialovanémn  sděleno  nebylo,  nemá 
žádných  základA.  An  totiž  výfllovně  v  podmínkách  pojiítovacfeli 
vyměřeno  jest,  jakým  epfisobem  poji&fovna  se  zachovává,  ae- 
pl^me-li  návrh,  av&ak  pro  případ  přijmutí  niěeho  stanoveno  ne- 
bylo, tož  pojieténec  již  podlé  podmínek  řečených  toho  oí^ávati 
nemohl,  aby  ae  pojiStnjlcf  ústav  zvláité  o  návrhu  jeho  prohlásQ. 
Vyhotoveni  police  obsahovalo  př^mutl  návrha;  poněvadž  dále  n- 
slání  police  zvláště  nebylo  vymfněno,  nem&ie  Žalovaný  toho  Bynl 
požadovati.  Pfíjmatf  návrhn  pojižtovacl  spoleSnostl  o  sobě  již  u> 
vázalo  žalovaného,  platiti  prémie,  aniž  bylo  potfebi  zvIáiStnlho  ohlá- 
šení přijmutí,  aby  opodstatněn  byl  závazek  ten.  To  platí  tím  spíSe, 
an  žalovaný  již  před  tím,  nežli  podal  návrh,  po  dlonhá  léta  se 
Žalujíc!  společnosti  ěinil  obchody  assekuraění,  tedy  DÍkoliv  §.  862. 
ob.  ztt.  oM.,  nýbrž  SI.  323.  obchodního  zákona  užiti  slnáf,  dle 
nébož  již  pouhé  mlienl  společnosti  znamenalo  přijmutí  návrhn 
učiněného. 

Dokáže-li  žalojlcl,  že  u  vyměřeni  prémie  a  poplatkft  xadie- 
vány  byly  meze  sazeb  platících  v  čas  podání  návrhu,  tedy  žalobě 
sluší  dáti  místa. 

Náklady  vBech  stolic  srovnale  ve  všech  romadcfGh  byly 
zdviženy. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyífiibo  soudu  ze  dne  14.  ledna 
1869  č.  11356. 

JUDr.  Emil  Ott 
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xwďe^néikéL  v  Jin.Ých.  práivnicki^^ch  lierteob. 

21)  O  exekuční  žádosti  y  řízeni  ▼  příčině  roiení  držby  podané 
slnžf  dřfye  vyBetřiti  stav  věci,  a  ijistití,  že  se  skutečně  stal  opět  Čin 
miebni,  nežli  sond  prohlásí,  že  odvésti  jest  pokntn  peDěžnon,  kterou 
exokntovi  diÍTe  b^o  vyhrožováno. 

Roibodnntí  a  k.  nejv.  sonda  ze  dne  81.  ledna  1872 
i.  622.  v  Ger.  Ztg.  i  r.  1872  č.  61. 

22)  Je*  li  kdo  v  držení  složebnosti  eesty  vozové,  nedopustí  se 
tlm  mžení  držby,  pakli  po  této  cestě  vosí  potřeby  stavební,  bjC  by 
i  dříve  byl  jezdil  po  cestě  toliko  vozy  hospodářskými,  neb  držení  práva 
k  cestě  vozové  poskyti^e  dle  §.  492.  ob.  z.  obč.  toho  možnost,  jezditi 
po  cestě  s  jedním  nebo  s  několika  potahy. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  sondu  ze  dne  6.  února  1872 
č.  545.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1872  č.  63. 

23)  Bratří  N.  v  O.  nabízeli  listem  ze  dne  28.  března  1870 
Heřmanu  H.  v  M.  koupi  100  centů  lenu  s  tím  doložením,  by,  pakli 
k  návrhu  hodlá  přistoupiti,  obratem  pošty  závdavek  400  zl.  ode- 
slal. Heřman  H.  obdržel  tento  list  dne  29.  března  1870  a  odeslal 
ježte  téhož  dne  bratřím  N.  žádaný  závdavek  s  tím,  že  návrh  konpd 
přyímá.  Jelikož  však  bratří  N.  tento  list  teprv  dne  31.  března  1870 
byli  obdrželi,  vrátili  Heřmanu  H.  závdavek  400  zl.,  oznámivše  jemn, 
že  pro  opožděné  přijmutí  nelze  jim  dostáti  návrhu  činěnému,  an  se 
zbožím  zatím  již  jinak  byli  naložili.  Avšak  Heřman  H.  nejsa  s  tím 
spokojen,  žaloval  bratry  N.  o  vrácení  dvojnásobného  závdavku  a  pokud 
se  dotýče  po  uplacených  na  to  400  zl.  na  zaplacení  zbytku  400  zL 
Yšechny  tři  stolice  daly  místa  žalobě,  nehledě  k  tomu,  že  žalovaní  se 
nabízrii  k  dilkaia  svědky  o  tom,  že  psaní,  které  dne  29.  března  1870 
do  5  hodin  odpoledne,  nežli  o^jiždí  pošta  do  města  N.,  v  M.  na  poštu 
bylo  podáno,  již  v  příštího  dne,  t.  j.  30.  března  1870  v  poledne  do  O. 
se  dostane.  G.  k.  nejvyšší  soud  podotkl,  že  významem  ^obratem  poš^y" 
rozuměti  sluší  obyěcijně  tolika  to,  aby  odpověď  v  den  pAjHuilí  návrhu, 
neb  pakli  by  toho  pro  opožděné  dodání  možnost  nebyla,  příštího  dne, 
pokud  se  psaní  přijímají,  na  poštu  byla  podána^  že  vSak  ustanovení, 
kdy  psaní  poštou  na  tu  neb  onu  stranu  se  rozesílio^i  ^6ltíU  k  vnitřní 
manipulaci  úřadů  poštovních,  jíž  stranám  zvěděti  netřeba. 

Rozhodnuti  c.  k«  nejv.  sondu  ze  dne  4.  června  1872 
č.  4181.  v  Ger.  Halle  z  r.  1872  č.  60. 
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2i)  Bylo-li  stejně  znějícími  rozsvdkr  obou  nififcb  stolic  vxdor 
odporn  eíoěnéma  dle  ěl.  V.  z&k.  ze  doe  15.  ř(jna  1868  č.  142.  f.  z- 
■K  právo  aznáno,  že  se  potvrzuje  konfiskace  Caaopiso  peňodickdio  pro 
Článek,  JeoiE  zsklUdá  povaba  Cioa  trestněho,  tož  nemá  mfsta  mimořidné 
dovoláni  se  dle  sákona  ze  dne  23.  července  1871  fi.  83.  ř.  i. 

Bozkodnntl  c.  k.  nejf.  Bondo  le  dne  7.  liiiora  1872 
{.  4573.  T  Ger.  HsUe  z  r.  1872  č.  60. 

25)  Byl-li  poiádáD  od  sonda,  jeni  projednal  nnepN,  jiný  sond, 
aby  nalezenon  pRsakn  vzal  od  strany  sporné,  toi  jest  této  podati  i&' 
dost,  kteron  omlonvá  eyé  nedoitavenf  se  k  stání  tomnto,  n  onoho 
soedn,  jrnž  projednal  roERpH  blavnf.  Dznnl-Ii  nepřialníný  soad  ne- 
dostaveni se  kn  Btáof  spraveným,  nelze  co  do  stížnosti  ■  vfmira  do- 
tyčného niiti  §.  76.  zák.  o  strnéném  řízeni. 

Bosbodnntf  c.  k.  nejv.  soodn  ze  dne  10.  dabna  187t 
í.  3559.  v  Ger.  Hnile  t  r.  1872  í.  63. 


Denník. 

ťmrtí.  Dne  11.  t.  m.  zemřel  p.  Václav  Eolhásek,  dTOnd 
rada  nejvyESíbo  sondn  na  odpočinkn  a  msjitel  řádn  Leopoldova  y  stáf 
83  let  na  neduh  srdeční.  —  Blížil  zprávn  ponecháváme  si  pro  přffitj' 

JmenoTini  byli:  Jan  Říha,  okr.  sondce  v  lYeitlcícb,  radoa 
zemského  sondo  v  Jičfné;  Ant.  Janeček,  okr.  soadce  v  Novém  Městě 
nad  H.  radon  zemského  sonda  v  Mlsdé  Boleslavi ;  dr.  Karel  Bozkoiof , 
adjnnkt  zem.  sondn  v  Praze,  sdjnnktem  sekreUU^  radního  při  ndioíffl 
zem.  BOadn  v  Praze;  dr.  Ant.  KlepetáF,  attsknltant,  prov.  adjasktom 
při  krajském  sonda  na  Horách  Entných;  dr.  Karel  rytíř  z  Páterů, 
del  adjunktem  při  kraj.  sonda  v  JiČfné;  Jindřich  Grasi,  ansholtant, 
okr.  adjunktem  v  LindSkroaně ;  Ant  Linke,  ausbaltant,  okr.  a^janktem 
v  Polné;  dr.  Jakob  Tanssig,  aoskaltant^  okr.  adjunktem  v  Jindřichové 
Hradci;  Ignác  Jeuikovský,  aasknltant,  okr.  acUanktem  v  Hoflcfch ; 
Vilém  Rofcos,  anskoltBDt,  okr.  adjooktem  v  ChotěboH. 

Přeloženi  byli :  Jan  BaSfn,  rada  pN  zemském  sondě,  e  Hlade 
BoISBlav]  do  Jičína;  Emanuel  Koliba,  okr.  adjnnkt,  z  Hořic  do  Neve- 
klova;  Viclav  Máchal,  okr.  adjunkt,  z  Polné  do  Soiice. 


o  žalobě   pro   obohacení  dle  obecného   práva  ob- 
čanského. 

■ 

Sepsal  JUDr.  Jiři 
(Pokračování.) 

§•  6.    O  placeni  nedluhu. 

I  ten,  kdo  jednaje  ve  vlastním  zájmu  a  nemaje  ůmysln,  vésti 
záležitosti  cizí,  splnil  závazek  obligační,  má  dle  okolností  právo, 
žádati  nazpět  to,  co  plnil,  pakli  závazku  takového  nestávalo,  tudíž 
plném'  minulo  se  s  právnickým  účelem.  Takovýto  nárok,  žádati 
zpét  to,  co  bylo  plnSno,  nezakládá  se  vfiak  nikdy  sám  o  sobě  ve 
skutečnosti  bezdůvodného  nabytí  ze  strany  odpůrce;  naopak  vy- 
žaduje se  k  existenci  nároku  takového  vždy  ještě  jiného  podstat- 
ného momentu,  totiž  omylu  plnitele  (§.  1431.  ob.  zák.  obč.) 

Podmínky  žaloby  té  jsou : 

1.  By  dáno  bylo  něco  k  plnění  závazku  obligačního. 
Zdali  plnění  se  díti  má  co  solvere  v  užším  slova  smyslu  t.  j.  plnění 
jednostranné  obligace  neb  takové,  která  s  druhé  strany  již  byla 
splněna,  neb  co  plnění  vůbec,  tedy  třeba  i  credendi  causa,  na 
tom  nezáleží;  §.  1431.  vyžaduje  toliko,  by  příjemce  neměl  právního 
nároku  k  tomu,   co  dáno  bylo.'^)    Rovněž  jest  nerozhodne,  zdali 


^^  Sem  náleží  tedy  i  případ  ten,  pakli  čeho  dáno  bylo  k  sphiění 
smlouvy  neplatné  (§§.  877.,  878.,  1424.  ob.  z.  obč.),  a  jest  tedy 
zajisté  mylný  náhled,  který  vyslovuje  Nippel,  YL  str.  66., 
Stnbenranch,  HI.  str,  36.,  mizíce  za  to,  že  v  těchto  pří- 
padech místa  má  ustanovení  §•  1435.  Neb  nelze  nahlédnouti, 
jaký  to  důvod  by  byl  v  takovém  případě  „později  odpadl^.  Pra* 
vého  náhledu  jest  Winiwarter,  IV.  str.  32.  Ze  spisovatelů 
práva   obecného   háji  Toigt  n.  u.  m.  §.  74.  str.  635.   náhled, 
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plněni  záleželo  y  odevzdání  částky  véd  zastupitelných  neb  určité 
species,  zdaliž  jim  bylo  konáni  práce  (§.  1431.  2.  věta),  xHzeai 
neb  odřeknuti  se  juris  in  re  aliena,  ano  i  pouhého  držení,  neb 
konečně  vzejití  neb  pominuti  závazku  obligačního  (§.  3.)*^*)  Vždy 
se  vSak  vyhledává,  by,  jde-li  o  předmět  hmotný,  tento  skatečně 
již  byl  plněn  a  tedy  přeSel  ve  vlastnictví  piUjemce.^°) 

2.  By  závazku  takového  v  skutečnosti  vůbec  neb  aspoi 
bezvýminečně  nestávalo,  a  nečiní  zde  žádného  rozdflu,  mohl-li 
se  příjemce  plnění  závazku  domáhati  žalobou  čili  nic,  neb  pod- 
statnou náležitostí  t  zv.  obligatio  naturalis  jest  soluti  reteotio  ^ ') 
(§.  1432.  ob.  zák.  obč.). 

Ano  zákon  rovná  zde  platným  závazkům  i  takové,  jichž 
skutečně  nestává  t  j.  ony,  které  pro  nedostatek  formálnostf  jsou 
neplatné,^^)   a  takové,  jichžto  platnost  již  pominula  t  j.  závazky 
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že  cond.  indebiti  má  tentýž  význam  co  cond.  ob  falsam  causám, 
a  poYždy  místa  má,  kdy  spůsob  nabývací  postrádá  yelkeré  neb 
aspoň  platné  causa.  Sr.  proti  tomu  však  Arndts,  Pand.  §.  841. 
not.  2.  EontroverBe  tato,  týki^ící  se  specielně  římských  náioii, 
nemá  pro  nás  významu  žádného. 

»•)  Sr.  též  Winiwarter,  bttrg  R.  V.  str.  103. 

^®)  Jinak  Winiwarter,  Y.  str.  104.,  a  jak  se  zdá  i  Zeiller. 
Com.  IV.  str.  158.,  kteří  míní,  že  pro  nedostatek  platného  titak 
vlastnictví  na  příjemce  nepřechází.  Sr.  vSak  proti  tomu  §.  1461. 
ob.  zák.  obč.  a  Nippel,  Ym.  str.  187.,  Stubenrauch,  IH 
str.  667.,  nejnověji  též  Banda,  právo  vlastnické  §.  27.  str.  102., 
Pavlíček  n.  u.  m.  str.  547.  pozn.  7. 

^^)  Unger,  System  d.  dsterr.  Privatrechtes  n.  §.  77.  not.  24.  Sr. 
1.  94.  §.  3.  D.  de  solnt.  46,  3;  pak  1.  10  D.  de  oblig,  et 
act.  44,  7. 

*^)  Pochybno  jest,  zdali  sem  počítati  sluií  i  ony  případy,  kde  důvod 
neplatnosti  shledati  dlužno  nikoliv  v  obligačním  poměru  samém, 
nýbrž  tento  týká  se  toliko  aktu  jiného,  z  kterého  teprv  vzejíti  může 
poměr  oblfgační,  tak  na  př.  pa^li  plněno  bylo  na  základě  výroka 
rozsudího,  toliko  ústní  úmluvon  zřízeného  (§.  270.  s.  ř.),  neb 
pakli  plnény  byly  odkazy  na  základě  závětn,  kterémuž  se  nedo- 
stávalo formálností  zákonem  předepsaných  (§.  601.  ob.  z.  obč.). 
Obzvláště  poslednější  případ  uvádějí  zde  málem  veikcří  spiso- 
vatelé rak.  práva,  a  nasvědčovala  by  výkladn  tomu  í  všeobecná 
stylisace  §.  1432.;  pak  ale  by  celé  ustanovení  se  nezdálo  býti 
důsledným.  Zajisté  mylné  však  jest,  pakli  Nippel,  YIII.  str.  191. 
sem  počítá  i  případ,  kde  se  dlužnímu  upsání  (§.  1001.)  nedo- 
stává náležitých  formálností,  kdežto  přece  na  těchto  platnost  zá- 
vazku nikterak  nezávisí. 
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promlčené  (§.  1432.)-^^)  D&vod  ttstanoveni  tohoto  jest  ohled  k  osobě 
příjemce,^^)  kterému  by  se  patrné  stalo  bezpráví,  kdyby  musel 
vydati  to,  co  jemu  dle  zákona  přináleží,  a  čím  on,  když  jemu 
plnSno  bylo,  dle  libovůle  třeba  již  byl  naložil.^^)  Pročež  jest  kon- 
dikce  oviem  tehda  odůvodněna,  paJdi  kdo  plnil  věřiteli  jiného, 
domnívaje  se,  že  k  tomu  sám  jest  povinen,  nikoliv  všajk  tím, 
pakli  tak  Činil  v  mylném  domnění,  že  k  takovémuto  plnění  sku- 
tečnému dlužníku  jest  zavázán/^)    V  takovémto  případě  mohl  by 


^^)  Dle  římského  práva  trvala  vzdor  promlčení  ještě  obligatio  natu- 
ralis.  Dle  rak.  práva  odpovídá  předpis  tento  principu  §.  1501. 
ob.  zák.  obč. 

^*)  Zeiller,  IV.  str.  159.  shledává  v  poměrech  těchto  praesumtio 
juris  et  de  jure,  že  platitel  nebyl  v  omyla. 

*^)  Tutéž  zásadu  vyslovíme  1.  44.  D.  de  cond.  indeb.  XII.  6.:  .Be- 
petítio  nnlla  est  ob  eo,  qui  suum  recepit,  tametsi  ab  alio,  quam 
vero  debitore  solutum  esť*,  oviem  v  širším  ještě  smyslu  nežli 
obč.  zákonník.  Ano  dle  římského  práva  yadil  jiS  pouhý  poža- 
davek sluinosti  kondikci :  1.  32.  §.  2.  D.  de  cond.  ind.  XH  6. : 
Holier,  si  in  ea  opinione  sit,  ut  credat  se  pro  dote  obhgatam, 
quidqnid  dotis  nomine  dederit,  non  repetit;  sublata  enim  &lsa 
opinione,  relinquitur  pietatis  causa,  ex  qna  solutum  repetí 
non  potest.  Tento  případ  nastal  obzvláště  tehda,  pakli  placeny 
byly  úroky  nezúročitelného  kapitála :  1.  26.  pr.  D.  h.  L. :  si  non 
sortem  qais,  sed  usuras  indebitas  solvit  repetere  non  poterit 
Arndts,  Pand.  §.  341.  not.  3.;  Puchta,  Pand.  §.  309.  not.  c); 
Sintenis,  Civilr.  II.  §.  87.  not.  58.;  Pavlíček  n.  u.  m. 
str.  650.,  kdežto  Hulzschuher,  Theor.  a.  Cas.  ni.  str.  487., 
tento  předpis  vysvětliti  se  snaží  tím,  že  placení  úroků  kapitála 
nezúročitelného  jest  plnění  t  zv.  natoralis  obh*gatio.  Witte 
n.  u.  m.  §.  9.  str.  69.  a  Unterholzner,  Scholdverh.  §.  323. 
str.  47.  mají  za  to,  že  v  tomto  případě  jde  o  předčasné  placení 
kapitála.  Erxleben  však  n.  u.  m.  §.  6.  str.  63.  a  násl.  mluví 
zde  o  úmyslném  placení  nedlahu. 

^^)  Opačného  náhledu  jest  Zeiller,  Comment.  lY.  str.  157.,  který 
míní,  že  v  takovém  případě  ten,  kdo  plnil,  věřiteli  toliko  na- 
hraditi mnsf  škodu,  tomato  zničením  prostředků  pr&vodních  yze- 
Slou.  Sr.  proti  tomu  Nippel,  Vin.  str.  183.  aStuberauch, 
m.  itr.  666.  Zigímavý  jest  praktický  případ,  jejž  v  tomto  ohledu 
sdělil  p.  dr.  Zocker  v  týdenní  schůzi  „právnické  jednoty''  dne 
19.  ledna  1871.  Srov.  „Právník*"  z  r.  1871  str.  465.,  kdež 
blíže  naznačen  též  náhled,  jejž  projevil  p.  prof.  dr.  Banda 
u  věd  té.  Se  stanoviska  práva  obecného  jest  stejného  náhledu 
jak  v  textu  uvedeno,  téi  Erxleben  n.  u.  m.  I.  §.  9.  str.  153. 
a  násL,  dokládi^e,  že  v  tomto  případě  nikoliv  příjemce,  nýbrž 
skutečný   dlužník  byl  obohacen.  .Proti  tomu  ovšem  může  áe 
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plnitel  nanejvýše  tehda  zpět  žádati,  co  plnil,  pakli  drohao  strsnon 
v  omyl  hlayni  byl  uveden  (§.  87!.  ob.  zák.  obč.).*^ 

Bozhodnje  otázku,  zdali  placen  byl  nedluh,  (ili  dlah  skotečny, 
hleděti  dlužno  k  času,   kdy  vráceni  se  žádá  a  nikoliv  k  času, 
kdy  bylo  plněno.'*^)   I  byl-li  závazek  toliko  výminečný,  lze  nazpět 
žádati,  co   dáno  bylo   (§.  1334.),   a  oo  výminku  sluSl  pokládati 
i  doložení  času,  o  němž  jest  nejisto,  zdali  nastane  (§.  704.)*     Též 
právo  voliti,  ježto  při  alterativních  obligacích  obyčejně  (§.  906.) 
dlužníkovi  přiďuSí,  lze  vykonati  tehda,  pakli  obě  věci  zároveň  dány 
byly,  an  pak  ten,  kdo  plnil,  právo  má,  žádati  nazpět  dle  libovůle 
své  věc  tu  neb  onu  (§.  1436.).  Tohoto  práva  vSak  vykonati  nelze, 
pakli  jedna  z  odevzdaných  věcí   později  zkázu  vzala  (pozn.  48.), 
neb  pakli  dlužník  jsa  třeba  v  omylu,  že  jemu  přísluší  právo  vo- 
liti, plnil  toBko  jednu  z  věcí  povinných.^®)    Bovněž  nelze   nazpět 
žádati  dluh  bezvýminečný,  který  byl  plněn,  třeba  by  v  čas  plnění 
ještě  nebyl  dospělým  (§.  1434.  posl.  věta).»«) 


okolnosti  býti  opodstatněna  za  příčinou  tou  actio  negotioram  ge- 
stomm  contraria. 

^^)  Což  však,    pakli  i  ten,   v  jehož  zájmu  bylo  plněno,    ničoko  ne- 
dlahoval?    Erxleben  míní  n.  o.  m.  8tr«  163.,  že  v  tomto  pří- 
padě lze  podati  bezprostředně   na  příjemce  condictio  sine  cansa. 
Dle  rakouského  práva  mám  za  to,  že  zapotřebí,  aby  ten,  v  jeboř 
zájmu  plnění  se  stalo,   postoupil  plátci  svou   eondictío  IndeUd, 
an  tento  by  jinak  k  žalobě  nebyl  legitimov&a. 

^')  Tomu  nasvědČQJe  stylisace  §.  1431.  a  zvl&Stě  okolnost  ta,  že 
tam  neožito  slova  ^^woza  er  gegen  den  Leistenden  kein  Becht 
hatte",  nýbrž  slova  „kein  Recht  hat*.  Ostatně  zde  bude  kon- 
dikce  obyčejně  již  dle  §.  1434.  vyloučena.  Dle  římského  pr&va 
hájí  tentýž  náhled  Brinz,  Pand.  §.  98.  str.  416«  na  zftUadě 
1.  96.  §.  4.  D.  de  solat.  et  liber  XLYI.  3.:  cum  institotns  de- 
liberarct,  substitute  pecunia  per  errorum  solata  est,  ad  eum  he- 
reditate  postea  devoluta,  cansa  condictionis  evanescit  Proti  tomu 
však  Foch  ta.  Pand.  §.  309. 

^*)  Dle  římského  práva  měla  kondikce  i  v  tomto  případě  místa  dle 
1.  32.  §.  3.  D.  de  cond.  indeb.  XII.  6. :  qni  hominem  generaliter 
promisit,  similis  est  ei,  qoi  hominem  ant  deeem  debet  Et  ideo, 
si  cum  existimaret,  se  Stichum  promisisse,  eum  dederit;  con- 
dicet:  aliam  antem  qnemlibet  dando,  iiberari  poterít.  Pavlf- 
ěek  n.  u.  m.  str.  654.  hájí  princip  ten  i  dle  rakouského  práva. 
An  vSak  nái  ob.  zák.  obč.  o  tom  ničehož  zvláštního  neobiahuje, 
nám  za  to,  že  by  v  tomto  případě  kondikce  byla  vyloučena  dle 
zásady:    nnlla   repetí tio  est  ab  eo,  qni  sunm  recepit  (§«  1431.). 

^^)  Dftvod  ustanovení   tohoto  nalézá  Winiwarter,   Y.  str.  107., 
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Že  dlah,  který  není  pravým  (§•  1434  1.  věta)  rovná  se  vůbec 
nedlttha,  rozumí  se  samo  sebou. 'O 

3.  By  placeni  se  dělo  omylem  (§.  1431*),  a  plátce  tedy  ne- 
vědfil,  že  k  ničemu  není  povinen  (§.  1432.  posL  včta).'^)  Jaké 
povahy  jest  omyl,  zdaliž  jej  lze  ospravedlniti,  Šili  nic,  na  tom  ne- 
záleži,  neb  i  omyl  v  právu  nevylučuje  kondikcL^^)    Eondikoe  ale 


mylně  v  tom»  2e  prý  závazek  nedospělý  toliko  jest  neSalovatelný 
(§.  1432.).  Sr.  též  Pavlíček  n.  o.  m.  str.  651.  Dle  římského 
práva  jest  pochybné,  jde-li  v  takovém  případě  kondikce  na  interu- 
Buriom.  ArndtB,  Pand*  §«  341.  not.  4,;  Witte  n.  a.  m.  str.  68. 
not.  1.;  Erxleben  n.  n.  m.  L  §.  7.  str.  98. 

^^)  Pohledávka>  jíž  odporovati  lze  námitkou  peremptomí,  nemÁ  vůbec 
v  právnickém  ohledu  významu  žádného.  Srov.  h  55.  de  verb. 
sipiif.  50,  16:  Creditor  autem  is  est,  qai  exceptione  perpetoa 
sammoveri  non.  potest  i.  112.  de  reg.  jurls,  50,  17:  Nihil 
interest,  ipso  jnre  qois  actionem  non  habeat  au  per  e^eptionem 
infirmetnr.    Erxleben  n.  u.  m.  I.  §.  7.  str.  93. 

'"O  Kakonfití  spisovatelé  (Zeiller,  IT.  str.  159.;  Nippel»  VUL 
str.  192.;  Winiwarter,  V.  Btr«  103.,  106.;  Stnbenrauoh, 
m.  str.  669.),  jsou  vůbec  na  základě  i  v  obecném  právě  velmi 
rozšířené  theorie  (1.  53.  D.  de  reg.  juris  50,  17:  ciýns  per 
errorem  dáti  repetitio  est,  ejos  consolti  dáti  donatio  est),  toho 
náhledu,  že  úmj^slné  placení  nedluha  pokládati  sluší  za  dajro?áuí, 
pročež  pak  zpět  žádati  nelze  toho,  co  bylo  plněno.  Důsledností 
této  zásady,  kterou  ostatně  též  Nippel  n.  u.  m.  výslovně  vy- 
tknul, bylo  by,  že  by  veškeré  důvody,  z  nichž  odvolati  lze  da- 
rování (§.  947 — 954.  ob.  zák.  obč.),  měly  místa  i  při  takovémto 
domnělém  darování,  nehledě  ani  k  tomu,  že  řečení  spisovatelé 
z  větší  části  z  pojmu  tohoto  i  co  do  důkazu  omylu  vzhledem 
k  §.  915.  ob.  zák.  obč.  dalších  mylaých  konsekvencí  odvádějí. 
Tento  názor  však  zajisté  není  pravý,  neb  nehledě  ani  k  tomu, 
že  v  zákoně  nemá  ani  ncgmenSího  základu,  jest  podstatnou  ná- 
ležitostí každé  smlouvy^  a  tedy  i  smlouvy  o  darování  srovnalá 
vůle  stran  (§.  861.),  které  se  v  tomto  případě  nedostává.  Důvod, 
proč  kondikce  zde  jest  vyloučena,  jest  jednoduše  ten,  že  nestá- 
valo dostatečných  příčin,  propl^čiti  tomu,  kdo  Úmyslně  pozbyl 
věci  své,  Žalobu  z  obohacení. 

^^)  Jinak  aspoň  podle  obecného  náhledu  římského  pváva :  1.  9.  §.  3. 
D.  de  jur.  et  facti  ignor.  XXU.,  6:  Qaod  si  ideo  rčpetitionem 
ejus  pecuniae  habere  credant,  quod  imperitia  lapal,  legls  Falcidise 
beneficio  nsi  non  šunt,  sciaut,  iguorantiam  facU,  non  juris  pro- 
desse;  nec  stultis  solere  sucurri,  sed  errantibns.  Sr.  Savigny, 
System  lU.  Beil.  VIU.  str.  447.  sqq.;  Erxleben,  cond.  s.  causa 
I.  §.  6.  str.  70.  sqq.;  Yoigt  n.  u.  m.  §.  67.  str.  571.,  §.  74. 
str.  685.;  Witte,  n.n.m«§.  18.  str.  99.  sqq.;  ArndtB,Pand. 
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vyloučena  jest,  pakli  si  plátce  pro  případ,  že  k  ničemu  povinen  není, 
výslovné  vyminil,  zpět  žádati  co  splnil,  ^^)  neb  v  tomto  přfbadé 
přechází  vlastnictví  toliko  pod  výminkou.  Rovněž  nelze  n&zpét 
žádati  to,  co  plněno  bylo  následkem  narovnání,  by<  by  i  později 
se  okázalo,  že  plnitel  ničím  nebyl  povinen  (§.  1387.  ob.  z.  ob£.)'^0 
Okolnost  ta  však,  byl-Ii  příjemce  v  omylu  neb  přijal-li  úmyslné 
nedluh,  rozhoduje  otázku,  zdali  přísluší  v&bec  condictio  indebiti, 
čili  nic,  jest  úplné  nerozhodne  (arg.  §,  1437.)*^^) 


§.  7.   O  splněni  smlonvy  neplatné. 

Zvláštního  spůsobu  placení  nedluhu  stává  i  tehda,  pakli  něco 
dáno  bylo  k  splnění  smlouvy,  která  z  jakéhokoliv  důvodu  jest  ne- 


§.  341.  not.  5.  Opačného  náhledu  jest  Windsdieid,  Torani- 
setznng  §.  12.  str.  206.  sqq.;  Mfihlenbruch,  Pand.  §.  378. 
Nejisté  Brinz,  Pand.  §.  98.  str.  416.  OWiem  lze  bráti  dle 
římského  práva  v  některých  případech  zřetel  i  k  t.  zv.  error. 
jaris.    Erzleben  n.  u.  m.  str.  76. 

**)  Jiného  náhledu  jest  Nippel,  Vin.  str.  178. 

^')  Římské  právo  předpokládalo  takové  narovnání  vždy  tehda,  pakli 
domnělý  závazek,  z  kterého  bylo  plněno,  byl  takový,  že  v  pří- 
padě rozepře  mohl  vzrůsti  na  obnos  dvojnásobný  (ás  infiUaBdo 
crescit  in  duplnm).  Witte  n.  n.  m.  §.  12.  str.  94.  sqq.;  Sin- 
tenis,  Civihr.  11.  §.  109.  not.  46.  Jinak  Voigt  n.  u.  m.  §.69. 
str.  613.,  §.  74.  str.  636.;  Erxleben  n.  u.  m.  I.  §.  6.  str.  67., 
kteří  v  tomto  ustanovení  spatřují  nevyjasněnou  zvláStnost  řím- 
ského práva. 

^*)  Nippel,  Yin.  str.  187.  míní,  že  v  případě,  pakli  přQemcejest 
malá  fide,  vlastnictví  naň  nepřechází,  an  prý  smlouva  mezi  ním 
a  plátcem  uzavřená  pro  podvod  dle  §.  871.,  875.  a  876.  ob.  zák. 
obč.  jest  neplatnou.  Tn  viak  vůbec  o  smlouvě  nelze  mluviti,  an 
nestává  srovnalé  vůle  stran  a  převodu  vlastnictví  není  to  na  pře- 
kážku, pakli  strany  nesouhlasí  v  t.  zv.  causa  traditionls  (Pavlí- 
ček n.  nv.  m.  str.  466.  not.  7.;  Ezner,  Lehre  vom  Rechts- 
erwerb  durch  Tradition  UI.  str.  77. ;  viak  opačného  náhledu  jest 
p.  prof.  dr.  Randa,  právo  vlastnické  §.  27.  pozn.  11.,  pak 
v  Oer.  Ztg.  z  r.  1871  č.  44.  pozn.  41.).  Protož  nemoha  sou- 
hlasiti fl  náhledem,  jejž  vyslovuje  p.  dr.  Pavlíček  n.  uv.  m. 
str.  586.  a  628.,  že  tehda,  pakli  přQemce  Jest  malá  fide,  místa 
má  žaloba  vlastnická,  an  i  obmyslný  přQemce  má  animum  do- 
minií acdpiendi,  a  tudíž  vlastnictví  naň  přechází.  V  obectíém 
'  právu  Jest  spomo,  má-li  ten,  kdo  úmyslně  pi^al  nedloh,  považován 
hýti  co  far,  a  stíhán  t.  zv.  condictio  fortiva,  neb  má-1!  condictio 
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platnou,  an  i  zde  přijemce  na  plátce  nemá  nárokn  žádného  (pozn. 
38.)  I  y  tomto  případě  vyhledává  se  dle  §§.  1431.  a  1432.  ob. 
zák.  obč.  k  opodstatněni  nároku  na  vrácení  toho,  co  bylo  plněno, 
nutně  omylu  a  jest  nárok  tento  vyloučen,  pakli  plnitel  věda,  že 
smlouva  jest  neplatnou,  nicméně  plnil  závazek  ze  smlouvy  té  vy- 
plývající.^ O  Hledě  k  podstatným  náležitostem  platné  smlouvy 
v  §§.  865.  a  násl.  ob.  zák.  obč.  vytknutých  lze  rozeznávati  násle: 
diqící  spůsoby  žaloby  té.") 

1.  Byla-li  smlouva  neplatná  z  toho  důvodu,  že  strany  sndou* 
vajíci  neměly  ůphié  spůsobilosti,  zavázati  se  smlouvami,  (§.  865. 
ob.  zák.  obč.)  sluSí  rozeznávati 

a)  plnila-li  v  takovém  případě  osoba  ona,  která  spůsobilá  není 
k  právním  činům,  zcela  neb  částečné,  může  to,  co  plnila, 
v  každém  případě  nazpět  žádati,  nechť  byla  bona  neb  malá 
fide  (§.  1433.  ob.  z:  obč.).  Žaloba  ta  není  však  kondikcí,  nýbrž 
žalobou  vlastnickou,  an  zde  vlastnictví  odevzdané  věci  na 
příjemce  nepřechází  (§.  1421.  ob.  zák.  obč.).  Výjimkou  jest 
vsak  případ,  kde  osoba  taková  splatila  dluh  pravý  a  do- 
spělý (§.  1421.  1.  věta).^^)  Eonala-Ii  osoba  k  právním 
činům  nespůsobilá,  nejsouc  k  tomu  zavázána,  práci  jakousi, 
může  dle  obdoby  2.  věty  §.  1431.  žádati  náhradu  přiměřenou 
užitku  tím  spůsobenému; 

b)  phiila-li  vSak  strana  druhá  osobě  k  právním  činům  nespůso- 
bilé,  může  nazpět  žádati,  co  plnila,  pakli  o  nespůsobUosti 
strany  druhé  smlouvy  uzavírati,  nevěděla  a  jen  tak  dalece, 
pokud  předmětu  plnění  stává  ještě  in  nátura,  neb  tento 


indebiti  místa  i  v  tomto  případě.  Vangerow,  Pand.  in.  §.  625. 
not.  1.  ad  III. 

^^  Opačného  náhledu  jest  Stubenranch,  Gomment.  IIL  str.  669. 
neu?ád<ye  viak  d&vodfl,  kdežto  ostatní  spisovatelé  se  o  této  dů- 
ležité otázce  ani  nezmínili. 

'")  Gondictio  ob  ii^nstam  vel  tnipem  cansam  římského  práva  měla 
místa,  pakli  smlouva,  ze  které  dáno  bylo,  odporovala  legi  per- 
fectae  neb  plnsqnamperfeotae.  Srov.  Voigt,  n.  u.  m.  §.  72. 
str.  626.,  §.  78.  str.  682. 

'*)  Jkak  Ezner,  Tradition  m.  str.  61.  not.  6.,  jenž  má  za  to,  že 
i  v  tomto  výmhiečném  případě  vlastnictví  na  přijemce  nepřechází, 
ačkoliv  placení  se  stalo  po  právu.  Nelze  viak  nahlédnouti,  kterak 
by  totéž  jednání  co  placení  mělo  úplné  platnosti,  kdežto  by  co 
tradice  bylo  beivýsnamné. 
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obr&cen  byl  ve  prospěch  strany   drahé  (anal.  §.  1424.  ob. 
zák.  obč.)/^) 

2.  Byla-li  smlouTa  neplatnou  pro  nedostatek  prarého.  svoleni 
(§.  869.  ob.  zák.  obč.),  může  každá  strana,  kterái  smlouTa  uza- 
vřela bona  fide,  nazpět  žádati  to,  co  byla  phiila  v  eáUadč  smloavy 
takové.  Tuto  zásadu  vyslovuje  §.  877.  ob.  zák.  obč.  nikoliv  zcela 
správně  tím  spůsobem,  že  vrácení  toho,  co  bylo  plnénOt  nvádi 
jaksi  co  podmínku  žaloby  na  zruSení  smlouvy,  násled- 
kem čehož  by  se  žaloba  tato  jevila  spíše  co  condictio  causa  finita 
(§.  1435.).  Že  tomu  však  tak  není,  jde  z  určitého  ustanovení 
§.  869.,  dle  kterého,  není-li  tu  srovnalá  vůle  stran,  v&bec  žádné 
smlouvy  nestává.*^) 

3.  Byla-li  konečné  smlouva  neplatná  proto^  že  nemožným  neb 
nedovoleným  jest  plnění  (§.  878.  ob.  zák.  obč.))  může  taktéž 
plnitel  zpět  žádati,  co  plnil,  pakli  nevěděl  o  tom,  že  předmět 
jest  nemožný  neb  nedovolený,  neb  pakli  se  aspoů  domníval,  že 
okokost  tato  platnosti  smlouvy  nevadí  (§.  1431.) 

Tuto  zásada  vyslovuje  jak  §.  878.,  tak  obzvláště  i  §.  1174. 
ob.  z.  obč.  Zde  sluší  však  podotknouti,  že  znění  poaléz  jmeno- 
vaného §.  jest  příliš  úzké,  an  melt  patrně  na  mysli  toliko  úplatnoa 
smlouvu  o  konání  služby  (§.  1151.  ob.  zák.  obč.)/^)    První  věta 


^^)  Zeilier,  IV.  sir.  131.  nalézá  důvod  ustanoveni  tohoto  v  pris- 
dpu  §.  1041.  ob.  z.  obč.,  o  čemž  shora  Síře  bylo  promlnveno. 

^^)  y  pramenech  římského  práva  stává,  jak  zaámo,  eo  do  otázky, 
zdali  přechází  vlastnictví,  když  strany  ohledné  causa  negoUi  se 
nesrovnaly,  nerozluštitelné  antinomie,  a  sice  mezi  1.  36.  D.  de 
adq.  rer.  dom  XLT.  t.  (Jolian)  a  1.  32.  D.  de  reb.  cred.  XII.  1. 
(Gelsus,  t  z  v.  cond.  Juventiana:  Vangerow,  Pand.  §.  623. 
not.  1.)  B  íedné,  a  1.  18.  pr.  c  §.  1.  D.  de  reb.  cred.  XII.  I- 
(Ulpian)  s  druhé  strany,  a  dle  toho,  má-li  se  ten  neb  onen  tti- 
hled  sa  pravý,  sluší  i  otázku  zodpovídati,  zdali  koadikce  místa 
má,  čili  nic,  neb  pakli  nedostatek  konsensu  vadl  převodu  vlast- 
nictví, nemá  místa  kondikce,  nýbrž  žaloba  vlastnická.  V  theorii 
jeat  vftbec  náhled  prvější  co  pravý  uznaný.  I  dle  rak.  prá?ft 
jest  otázka  tato  velmi  sporná  (srov.  pozn.  56.).  Yáak  mám  <ft 
to,  že  právě  okolnost  ta,  žé  §.  1437.  na  zřeteli  má  i  případ  ten, 
pakli  přj(jemce  nedluhu  jest  malá  fide,  nasvédčige  tomu,  že  není 
si^otřebí  konsensu  stran  v  případě  t.  z  v.  causa  traditionis,  án 
by  jinak  kondikce  v  tomto  případě  byla  nemožnou. 

«^)  Zeiller,  Comm.  HI.  str.  625.  a  Nippel,  Erl.  VIL  str.  481. 
předpokládají  zde  nepiožoý  příkaz  ve  smyslu  §.  709.  a  901.  ob. 
zák.  obč. 
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§.  1174.  měla  Bprávačgi  zníti  takto:  „Což  dal  kdo  ůmyslnč  k  splnéui 
smlouvy,  která  jest  neplatnou  pro  nemožnost  neb  nedovolenost 
plnění,  nemůže  on  nazpět  žádati."  V  tento  3irěí  smysl  pojímá 
§.  1174.  ob.  zák.  obč.  již  dvorní  dekret  ze  dne  6.  června  1838 
č.  277.  8b.  z.  B.,  který  ustanovuje,  „že  neplatné  jsou  smlouvy, 
kterými  se  kdo.  jinému  zavazuje,  že  se  nezúčastni  v  dražbě  ve- 
řejné ;  a  že  pakli  k  plněni  smlouvy  takové  z  druhé  strany  co  bylo 
d&ao,  toho  dle  §.  1174.  ob.  z.  obč.  zpět  žádati  nelze.'  Tento  dv. 
dekr.  neobsahuje  tedy  ničehož  nového,  ovšem  ale  lze  jej  považo- 
co  autentický  extensivni  výklad  §.  1174.  Nikoliv  tedy  nedovo- 
lenost (turpitudo  accipientis)  ^')  neb  nemožnost  konání,  jež  příjemce 
na  SQ  vzal,^^)  vylučcge  v  případě  první  věty  §.  1174  kondikci, 
nýbrž  již  ona,  v  posl.  větě  §.  1432*  vyslovená  všeobecná  zásada,  že 
ku  condictio  indebiti  nutně  vyhledává  se  omylu. 

Z  tohoto  pravidla  ustanoviqe  však  z  důvodů  slušnosti  vý- 
jimku posl.  věta  §.  1174.  Neb  pakli  něco  k  účelu  tomu,  aby  od- 
vrácen byl  čin  nedovolený,  dáno  bylo  tomu,  kdo  čin  ten  chtěl 
spáchati,  jest  sice  smlouva  taková  taktéž  dle  všeobecného  pra- 
vidla §.  878.  ob.  z.  obč.  neplatnou,*^)  avšak  co  dáno  bylo,  lze 
zpět  žádati  ^*)  i  tehda,  pakli  plnitel  věděl,  že  smlouva  jest  ne- 
platnou, a  že  povinen  není,  splniti  ji.  (§.  1174.  posl.  věta.) 


"')  Tak  podle  římského  práva  dle  1.  4.  §.  3.  D.  de  cond.  ob.  tarp. 
vel.  uu;  causám  XII.  5:  Sed  quod  meretrici  datur,  repetí  non 
pofeest^  Bt  Labeo  et  ICarceUas  scríbant,  sed  nova  rattone:  non 
ea,  qnod  ntríasqne  tarpitodo  versatnr,  sed  solius  dantis;  Ulam 
enim  torpiter  feusere,  quod  sit  meretrix;  non  tarplter  accipere, 
cum  8it  meretrix.  Sr.  Arndts,  Pand.  §.  348.;  Paqhta,  Pand. 
§.  310.  not.  6.;  Voigt,  n.  n.  m.  §.  66.  str.  568. 

**)  Winiwarter,  V.  str.  374.;  Stubenranch,  III.  str.  377. 
mají  ostanovení  1.  věty  §.  1174.  co  „spravedlivý  tre^t  hanebného 
úmyslu  d&rce^  a  ono  2.  věty  co  důslednost  chvalitebného  účeln 
jeho.  Ano  Nippel,  VIL  str.  482.  míní,  že  posledním  tímto 
ustanovením  i  modifikované  byly  dotýčnA  nstanovení  trestního 
zákona  (z  r.  1803),  která  nařídila,  2e  propadne  dar,  úředníku 
k  plnění  povinnosti  daný,  co2  viak  již  nyní  dle  poslední  věty 
§.  104.  tr.  z.  (z  r.  1852)  patrně  nepravým  se  ukázalo. 

")  Winiwarter,  V.  str.  374.;  Nippel,  Vn.  str.  481. 

*^)  Bovněž  dle  1.  8.  C.  de  cond.  ob  tnrp.  caosam  IV.  7. :  Qood  evi- 
tandi  tyrodnU  caofla  dedisse  te,  apud  eompetentem  jadicem,  ei 
de  qoo  qaaereria,  indubia  probationis  Ince  conititerit,  Instantia 
ejns  recipies.    Sr.  Pnchta,  Pand.  §,  310. 
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§•  8.    Gondictio  ob  eausam  datonim. 

Zásada  starSího  římského  práTa,  že  toliko  zvláčtni  forma 
fitipulace  neb  literálního  kontraktu,  a  jen  výminečnS  konsens  sám 
neb  plněni  se  strany  jedné  smlouvu  učinili  záTaznou,  vyvinula  při 
ostatních,  zvláště  nepojmenovaných  smlouvách  (contractos  inno- 
minati)  t  zv.  jus  poenitendi,  dle  kterého  ten,  *  kdo  v  záJdadé 
smlouvy  takové  závazek  se  strany  své  byl  splnil,  vždy  doknd  ještě 
strana  druhá  nesplnila,  právo  měl,  ustoupiti  od  smlouvy,  a  nazpét 
žádati,  co  plnil.  Právní  prostředek,  kterým  se  poslednějšího  do- 
máhal, byla  condictio  causa  data,  causa  non  secuta,^^  spoCfvajíd 
v  názoru,  že  splněni  se  strany  jedné  dělo  se  toliko  vzhledem 
k  vzájemnému  phiěni  se  strany  druhé,  a  že  tudíž  příjemce  vrátiti 
musí  co  obdržel,  dokud  nevyhověl  vzájemnému  závazku,  jema  za- 
mýšlenou smlouvou  uloženému. 

Když  později  ^')  i  contractus  innominati  co  platné  smlouvy 
(re  contrahitur)  byly  uznány,  a  propůjčena  byla  straně,  která  již 
plnila,  t.  zv.  actio  praescriptis  verbis,  kterou  domáhati  se  mohla 
splnění  smlouvy  i  se  strany  druhé,  tož  bylo  nutnou  toho  důsled- 
ností valné  obmezeni  **)  působnosti  smlouvy  t.  z.  condictio  cau» 
data  causa  non  secuta,  an  uznáním  platnosti  smlouvy  jednostranné 
odstoupení  strany  jedné  dle  povahy  věci  jest  vyloučeno,  a  zkrá- 
cené straně  vždy  toliko  přísluší  právo,  domáhati  se  náležiték 
sphiěni  smlouvy  se  strany  druhé/^ 

^^  Kondikce  tato  jest  málem  tak  starého  pflvodu,  jak  quasi  matoam 
(oond.  indebiti),  a  pojmenována  byla  původně  cond.  ex  ii^nsta 
causa.    Voigt,  n.  u.  m.  §.  40.  str.  247, 

")  Zvláště  vlivem  právoické  školy  Labea,  sr.  Schilling,  luštit,  m. 
§.  326.;  Voigt,  n.  u.  m.  §.  58.  str.  462.;  Witte,  n.  o*  m. 
§.  14.  str.  104. 

**)  Jinak  Windscheid,  YorauBBetznng  §.  10.  str.  187. 

^^)  Ostatně  ještě  valná  část  spisovatelů  obecného  práva  háji  jos 
poenitenti  aspoň  dle  stavu  legislace  Jostiniánovy,  tak  Unter- 
holzner,  Schuldverh.  II.  §.  821.;  Oneist,  form.  Vorts.  IL 
§.  4.  str.  154.;  Yangerow,  Pand.  §.  699.  not  IV.  a  mn.  jiní; 
proti  nim  však  zvláště  Schilling,  Instit  §.  325.  not.  k);  Brinz, 
Fánd.  §.  97.  str.  410.;  Holzschnher,  Theor.  u.  Cas.  in. 
str.  472.  not  z);  Witte  n.  u.  m.  §.  16.  str.  110.  sqq.  Celá 
tato  kontroveise  jest  pro  moderní  právo  zcela  bezvýznamná,  kdežto 
dle  římského  práva  zvláště  vzhledem  k  převodu  perículi  \elké 
měla  důležitosti.  „Eontract  innominatní  Jnstinianského  práva  jest 
co  negotium  clandioans  skutečnon  právnickou  anomálii**  Voigt 
n.  u.  m.  §.  68.  str.  471. 
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Princip  moderofho  práva,  dle  kterého  smlouvy,  v  jakékoliv 
formě  uzavřené  pokládati  sluSi  co  závazné,  přijal  i  rak.  obč.  zá* 
konnfk  v  §§.  883.  a  919.,  a  nelze,  kromě  některých  případA  vý« 
minečných  (tak  na  př.  §§.  978.,  1117.,  1118.,  1153.  ob.  z.  obč.)  '*) 
tomu,  kdo  něco  plnil  ze  smlouvy,  ono  zpět  Žádati,  předpokládaje, 
že  smlouva  platně  byla  uzavřena. 

SluSl  tudíž  vSeobecné  pravidlo  na  zřeteli  míti,  že  to,  co 
strany,  předseberouce  právní  jednání,  toliko  předpokládaly, 
třeba  by  se  později  lichým  býti  osvědčilo,  nižádného  nemá  vlivu 
ani  na  platnost  ani  na  odvolatelnost  dotyčného  právního  jednání 
(§.  901.).^^ 

Dle  naSeho  práva  nestává  tedy  vfibec  žádného  rozdílu  mezi 
„skutečnou^  a  „projevenou^  ^^)  vůlí  stran  smlouvajících,  neb  toliko 
projevená  vůle  jest  skutečnou  a  tato  poslednéjSí  má  pří- 
mého vlivu  co  do  platnosti  neb  neplatnosti  smlouvy. 

Z  tohoto  pravidla  stává  vSak  jedné  výjimky,  totiž  v  případě, 
pakli  snoubenci  buď  mezi  sebou,  neb  někdo  třetí  snoubencům  něco 
daroval  vzhledem  k  budoucímu  manželství.  Pakli  ale  manželství 
bez  viny  dárce  nebylo  uzavřeno,  má  tento  právo,  odvolati  da- 
rování a  zpět  žádati  to,  co  byl  dal,  předpokládaje  budoucí  man- 
želství, z  kterého  pak  seSlo.^^)  (§.  1247.  ob.  zák.  obč.)  Tohoto 
ohledu  k  budoucímu  manželství  vyhledává  se  netoliko  v  případě, 
kde  někdo  třetí  snoubencům  něco  daruje,  nýbrž  i  tehda,  pakli 
jeden  snoubenec  obdaroval  druhého.'^)  Bylo-li  uzavření  man- 


'^)  I  v  těchto  přípalech  není  vSak  žaloba  na  vrácení  toho,  co  bylo 
již  napřed  dftno,  condictio  ob  causám  datorum,  nýbrž  slnií  k  ní 
hleděti  se  stanoviska  t.  zv.  cond.  causa  finita  dle  §.  1435.  ob. 
zák.  obč. 

'^)  Dokáže4i  se,  že  smlouva  bezúplatná  jedině  spočívala  na  mylném 
předpokládáni  (§.  672),  jest  darování  neplatné,  tadíž  tento 
případ  rovněž  sem  nen&leží. 

'')  Windscheid,  Yoraussetznng  str.  2.;  Bflhr,  Anerkennnng  als 
Yerpflichtungsgrnad  §.  4.  str.  15. 

^0  Tato  žaloba  jest  kondikcí  v  pravém  slova  smyslu,  a  nelze  tedy 
souhladti  8  tím,  co  Zeiller,  III.  str.  628.  a  Nippel,  YII. 
str.  623.  uvádějí,  že  totiž  badoucí  manželství  jest  resolntivní  vý- 
mhikon  darování  v  tom  smyslu,  Se  ono  se  zrnU,  pakli  se  vý- 
mínka nesplní.  Tím  méně  pravý  jest  náhled ,  j^ejž  vyslovoje 
Winiwarter,  V.  str.  445.,  že  totiž  darování  spočívá  toliko 
v  důvodu  tom,  že  uzavřeno  bude  manželství,  a  že  tudíž  jest  ne- 
platným, paUi  důvod  ten  selhal  (§.  901.,  672.). 

^^)  Tak  Nippel,  YII.   str.  626.;   Stnbenrauch,  III.  Btr.  444.; 


740 

2el6tvi  výslovně  položeno  co  podmínka  darováni,  nastane  poměr 
zcela  jiný,  a  pak  jest  také  zcela  nerozhodno,  sluší-li  dárci  viay 
přičítati,  čili  nic'^)  Darováni  s  dodáním  příkazu  (§§.  901*  a 
709.)  *')  a  donatio  mortis  causa  (§.  956.  ob.  zák.  obč.)  '*)    ne- 


KirchBtetter,  Gomm.  str.  547.,  zvláStě  pak  Bolliner:  ,Ob 
die  Worte:  ,,in  R&cksicht  anf  die  kttnftíge  Ehe'  im  §.  1247.  aU. 
O.  B.  sich  anch  aof  die  Scheokong,  die  eia  verlobter  Theil  dem 
aoderen  macht,  bezieheD,  oder  bloBs  anf  die  Schenknng  eines 
Drítten  an  einen  der  Yerlobten  za  beschr&nken  sind"  v  Zeit* 
sebrift  far  Osterr.  BeehtsgeL  1887  n.  str.  17.— 82.  Opačného 
n&hledn  jest  Winiwarter,  V.  str.  443.  Dotyčná  kontroverse 
nemá  zvláStniho  výsnamn  védeckého  a  opír&  se  nejvíce  o  gram- 
matický  výklad  §.  1247.  Že  zapotřebí  vždy  ohledá  k  manželstvi 
badondrnn,  vyplývA  z  povahy  věd,  a  pochybDOSt  mohla  by  na 
nejvýSe  oastatí  v  ten  smyti,  je-Ii  žalobci  i  v  onom  dmbém  pří- 
padě třeba  vésti  dAkas  o  tom,  že  darování  se  stalo  vsUedem 
k  manželství  badoncimn,  neb  třeba-lt  žalovanémn  dokázati  toho 
opak.    Dolliner  n.  u.  m.  str.  29. 

'O  Yoigt  n.  n,  m.  §.  77.  str.  698.  míní,  že  dle  řím.  pr.  ohledné 
darování  mezi  snonfoend  okolnost:  si  nnptiae  fnerint  secntae, 
byla  výminkoa  darování  mlčky  činénon.  Jinak  Windsdioid 
n.  a.  m.  §.  .2.  str.  29. 

^')  fiimské  právo  vřadilo  původně  t.  zv.  donatio  sub  módo  kontrakt&m 
innominátním  (Yoigt  n.  n.  m.  §.  78.  str.  707.),  poskytlo  viak 
později  i  žaloba  na  spbění  příkazn,  pakli  dárce  měl  v  tom  pržr- 
ního  zájmn.  Thibaat,  Ptod.  11.  §.  867.;  Witte  n.  av.  m. 
§.  14.  str.  108.  Yšak  mimo  to  propůjčilo  právo  římské  tehda, 
pakli  příkaz  splněn  nebyl,  condictio  ob  caasam  datoram.  Wind- 
scheid  n.  a.  m.  §.  2.  str.  19.  Bakooské  právo  nezná  žalobn 
na  splněni  příkazn  Qisak  Unger,  Syst.  des  osterr.  Prívatr.  II. 
§.  99.  str.  226.),  a  považuje  příkaz  vůbec  co  výminka  zmiovad 
tím  spŮBobem,  že  nesplněním  příkazn  obdařený  dam  pozbývá 
(§.  709.).  Pročež  má^  nebyl  11  příkaz  splněn,  dárce  toliko  ža- 
lobo vlastnickon  (Unger  n.  n.  m.  IL  §.  99.  str.  228.),  nikoliv 
vSak  kondikd.  Jinak  Unger  n.  u.  m.  11.  §.  99.  not.  37.,  který 
má  za  to,  že  mimo  vindikad  a  žaloba  na  splnění  příkazn  též 
ještě  místa  má  osobní  nárok  (condictio)  na  vrácwí  dam.  Též 
Pavlíček  n.  a.  m.  str.  693.  dává  v  tomto  případě  místa  kondikd. 

^")  Windscheid  n.  a.  m.  §.  2.  ^.  31.  Dárce  předpokládá,  že 
obdařený  jeij  přežge,  neb  že  on  podlehne  jistému  nebezpečenství 
života.  Jinak  Savigny,  Syst  lY.  §.  161.  b)  d),  ktecý  má  za 
to,  že  delií  život  dárce  jest  sružovací  výminkou  darování.  Sroy. 
též  Liebe,  Štip.  §.  32.  str.  384.;  Yoigt  n.  uv.  m.  §.  78. 
str.  724.  Dle  rakondíého  práva  jest  darování  na  případ  smrti 
buďsi  toliko  odkazem,  neb  hotovou  smlouvou  o  darování,  a  stává-li 
podmínek  poslední  věty  §u  956.,  nelze  dar  ten  i  tehda  víoe  od- 
volati, pakli  obdařený  zeioiřel  dříve  zůstavitele. 
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zakládají  dle  rakooskébo  práva  žádnoa  condictio  ob  Gassam  da- 
torum.'*) 

§.  9.    Condictio  eaasa  finita^ 

I  plnění  takové,  Jež  původně  se  stalo  a  přijato  bylo  po  právn, 
může  později,  když  poměry  se  změnily,  jeviti  ee  býti  neodůvod- 
něným, a  to  sice  tehda,  pakli  později  pominul  právní  důvod,  z  kte- 
rého bylo  plněno.  Toliko  tato  okolnost  posléze  nvedená  může  býti 
rozhodnou,  a  tudíž  patrně  příliš  široké  jest  znění  §.  1435.  ob.  z. 
obč.,  který  ustanovuje,  že  nazpět  žádati  lze  i  věci,  které  dány  byly 
k  splnění  závazku  platného,  pakli  pominul  právní  důvod,  po- 
držeti jich.  Však  rozhodným  může  tu  býti  vždy  toliko  právní 
důvod  plnění,  a  nikoliv  podržení  přijatého,  ohledně  kteréhož 
vůbec  právního  důvodu  rozeznávati  nelze.  Již  okolnost  ta,  že 
vřaděn  jest  §.  1435.  uprostřed  condictio  indebiti  nasvědčuje  tomu, 
že  žalobu  tam  vytknutou  nelze  považovati  třeba  co  všeobecnou 
condictio  sine  causa  o  vydání  jakého  koliv  bezdůvodného  obohacení 
nýbrž  co  condictio  causa  finita  o  vráceni  toho,  co  dáno  bylo 
k  splnění  závazku  obligaěního  skutečně  stávajídho,  pakli  nastanou 
později  okolnosti  takové,  že  by  závazek,  kdyby  okohiostí  těch  bylo 
dříve  stávalo,  platně  nebyl  vznikl. 

Takových  případů  uvádí  nám  občanský  zákonník  na  rozlič- 
ných místech,  a  sluší  zvláště  jmenovati  následající: 

1)  Přestal-li  předmět,  ohledně  něhož  smlouva  byla  uzavřená, 
později  býti  předmětem  právního  obchodu,  považuje  se  věc  tak, 
jakoby  se  smlouva  nebyla  uzavřela  (§.  880.),  a  musí  tudíž  vráceno 
býti  vše,  co  ku  splněni  smlouvy  takové  bylo  dáno. 

2)  Nahradil-li  kdo  někomu  škodu,  tomuto  vzešlou  ztrátou 
věci,  kterou  opatrovati  on  bud  si  dle  zvláštního  obligačního  po- 
měru, neb  dle  všeobecného  pravidla  §.  1297.  ob.  z.  obč.  byl  po- 
vinen, může  nazpět  žádati  vyplacenou  náhradu,  pakli  poškozený 
věc  svou  in  nátura  zpět  obdržel  (§.  980.  ob.  z.  obč.). 

3)  Bylo-li  manželství  později  prohlášeno  za  neplatné,  pominou 
smlouvy  svatební,  a  jmění,  pokud  jeho  stává,  uvede  se  opět  do  stavu 


")  EirchBtetter,  Comm.  str.  624.  chce  z  §.  1436.  ob.  z.  obč. 
odvozovati  všeobecnou  condictio  caasa  data  causa  non  secuta, 
které  dává  vždy  průchodu,  kde  něco  dáno  bylo,  „předpokládigo^ 
budoucí,  okolnost,  která  se  nesplnila.  V  §.  1435.  viak  náhled 
ten  patrně  nemá  o  nic  vfce  základu,  nežli  ona  yieobecná  con- 
dictio sine  causa,  které  tentýž  spisovatel  n.  n.  m.  chce  užiti  ve 
vSeeh  případech,  kde  příjemce  podržel  bez  právního  důvoda  to, 
co  jemu  bylo  dáno. 
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předefilého  (§.  1265.)-   Každá  strana  tudíž  povinna  jest  vrátiti,  co 
byla  obdržela  v  základě  smluv  svatebních.'^) 

4)  PominuMi  dlub,  vrátiti  se  musí  zástava,  jakož  i  dlužní 
upsání  (§.  469 ,  1428.  ob.  z.  obč.,  či.  39.  srn.  ř.). 

5)  Sejdou-li  obé  strany,  neb  výminečně  (§.  919.),  jedna  strana 
ze  smlouvy,  platné  uzavřené,  musí  býti  vráceno  vSe,  co  ta  neb 
ona  strana  ze  smlouvy  byla  obdržela. 

6)  Bylo-li  n^co  dáno  k  phiéní  povinnosti  z  rozsudku  neb  ji- 
ného příkazu  ářad&  veřejných,  může  to  zpět  býti  žádáno,  pakli 
příkaz  takový  později,  bucĚsi  nařízením  úřadů  vyfifiích  neb  v  cestě 
restitutionis  in  integrum  opět  byl  zrušen.'') 

7)  Nahodilou  zkázou  uriité  species  neb  později  nastalou  ne- 
možností plnění  pomine  dotýěný  závazek  obligačni;  avšak  dložník 
musí  také  vrátiti  '^)  vše,")  co  byl  na  vzájem  plnění  tohoto  s  druhé 
strany  obdržel  (§.  1447.  ob.  z.  obč.).^^ 

(Pokračování  příáté.) 

'^)  Ze  i  Her,  ni.  sir.  667.  považuje  trváni  spojení  manželského  la 
podmínku  smluv  svatebních,  což  nenf  úplně  spr&vné,  a  vedlo  by 
k  mylným  důslednostem. 

'^)  Srov.  Stubenranch,  III.  str.  669. 

")  Přechod  t.  zv.  perículi  při  poměrech  obligaCnicb,  jest,  jak  známo, 
jednou  z  nejspomřjSích  otázek  práva  obecného.  Sr.  Můhleo- 
bruch,  Pand.  §.  396.;  Arndts,  Pand.  §.  275.;  Puchts, 
Pand.  §.  302.,  zvláStě  pak  M  o  m  m  s  e  n ,  Beitráge  znm  Obi.  E. 
Abh.  I.  Die  UnmOglichkeit  der  Lsistong  in  ibrem  Etnfiass  asf 
obligatorische  YerhUtnisse.  Pravidlem  vSak  jest  uznáno,  že  vůbec, 
aspoň  co  do  koupě  a  kontraktů  innominátních  věřitel  nesl  fikodn 
povstalou  nahodilou  zkázou  věci,  kterou  měl  požadovati.  Pročež 
vyslovuje  zásadu  právě  opačnou  §.  1447.  ob.  zák.  obč.  const. 
10.  C.  de  cond.  ob  caus.  datomm  IV.  6:  Pecnniam  a  te  datam, 
si  bac  causa,  pro  qua  data  est,  non  culpa  accipientis,  sed 
fortnito  času  non  est  secuta:  minim e  repetí  posse  certum  est. 
Srov.  Witte  n.  uv.  m.  §.  14.  str.  104. 

'^)  Z  podivné  stylisace  §.  1447.  mohla  by  snadno  vzejíti  pochybnost, 
mnsí-li  dlužník  vrátiti,  co  obdržel,  neb  toliko  to,  oč  stojí  věc 
jemu  odevzdsná  více  oné,  která  zkázu  vzala;  neb  tdíko  o  toto 
plus  rozmnožilo  se  jmění  dlužníkovo,  který  věd  své  nahodilou 
zkázou  byl  pozbyl.  Že  víak  tomu  tak  není  a  že  prvějSí  náhled 
jest  pra^,  vychází  z  §.  1048.  ob.  zák,  obč.  Neb  v  případě 
tohoto  §.,  který  slednje  toliko  pravidlo  §.  1447^  složí  hleděti 
k  věci  tak,  jakoby  smlouva  nebyla  se  uzavřela.  Srov.  též 
Nippel,  Vín.  str.  241.,  který,  h^e  tentýž  náhled,  odvolává  se 
k  analogii  §.  880. 

^^)  Tím  vsak  jest  vysloveno  toliko  všeobecné  pravidlo,  z  něhož  stává 
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Praktické  případy. 


Jaký  smysl   má   slovo  „vypořádati**   vzhledem   ku 
knihovním  závadám  ve  smlouv8  vzájemná  zavazu- 
jící?   (K  §.  915.  ob.  zák.  obč.) 

Manželé  Jan  a  Josefa  Stuchlí  postoupili  smluvou  danou  ve 
Vrbce  dne  24.  července  1863  svoji  usedlost  č.  pop.  12.  ve  Vrbce 
manželftm  Václavu  a  Marii  Richtrovým  a  zavázali  se  v  odstavci 
třetím  této  smlouvy  z  části  trhové  ceny  3000  zl.  r.  m.,  kterou 
hned  vyplacenou  obdrželi,  ^vSecky  na  této  odstoupené  živnosti 
č.  pop.  12.  ve  Vrbce  váznoucí  knUiovně  pojištěné,  jakož  i  mimo- 
knihovní  požadavky  až  na  1000  zL  vypořádati,  totiž  tyto  dluhy 
zaplatiti.'' 

Na  základě  této  smlouvy  žalovali  manželé  Václav  a  Marie 
Richtrovi,  aby  manželé  Jan  a  Josefa  Stuchlí  ve  lhůtě  6mésíčni 
dali  vymazati  knihovní  pohlodávky  na  č.  p.  12.  ve  Vrbce  váznoucí. 

Mezi  jiným  bylo  tu  žádáno,  aby  proveden  byl  výmaz  pohle- 
dávek: Václava  Podaného  obnosem  182  zl.  stř.,  Františka  Poda- 
ného 185  zl.  stř.  a  manželů  Antonína  a  Majdaleny  Schneidrových 
240  zl  r.  m. 

Stran  veškerých  těchto  pohledávek  namítali  žalovaní,  že  je 
zapravili,  pak  zvláště  ohledně  prvé  jmenovaných,  že  též  žalujícím 
odevzdali  kvitance  k  výmazu  spůsobilé,  stran  posléze  jmenované 
pohledávky  240  zl.  r.  m.  pak  že  prý  od  manželů  Schneidrových 
neobdrželi  žádnou  kvitanci,  poněvadž  tito  věřitelé,  nejsouce  od 
manželů  Bichtrových  stran  jiných  kapitálů  vypořádáni,  také  o  této 
pohledávce  kvitanci  vystaviti  nechtěli. 

Vzdor  této  námitce  uznal  c.  k.  okresní  soud  v  L.  žalované 
manžele  povinnými  i  tyto  3  pohledávky  dáti  do  6  měsíců  knihovně 


co  do  jednotlivých  poměrů  obligačních  tak  četných  modifikací, 
že  pravidlo  to  málem  stače  se  výjimkou.  Takových  zvláštních 
ustanovení  obsahoje  co  do  smlouvy  směnné  a  trhové  §§.  1048., 
1051.,  1064.  ob.  zák.  obč.  co  do  smlouvy  o  nájem  §§.  1104 — 
1108.  co  do  smlouvy  o  zmocněDÍ  §.  1020.,  a  co  áo  úplatných 
smluv  o  konání  slnSeb  §§.  1154.,  1155.,  1157.,  1160.  ob.  zák. 
obč.  Srov.  Eirchstetter,  Comm.  str.  402.  a  násl.  Vždy  však 
zůstane  princip  §.  1447.  ustanovením  základaím,  ku  kterému  vždy 
vrátiti  se  jest,  kde  ničehož  zvláštního  není  ustanoveno. 
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vymazati  z  usedloafi  &  p.  12.  ve  Vrbce  a  vyalovil  se  následovně 
o  shora  řečené  námltee  ve  svých 

důvodech : 

SluSí  podotknouti,  že  výklad  svrchudotčené  smlouvy  vede 
k  tomu,  míti  za  to,  že  manželé  Stuchli  na  sebe  nevzati  pouze  po- 
vinnost, řečené  závady  zaplatiti,  nýbrž  v&bec  je  i  ku  knihovoimu 
výmazu  přivésti;  vysvitá  to  z  toho,  že  se  tam  dle  znění  smlouvy 
zavázali  „vypoř&dati*  ony  dluhy.  Toto  vypořádání  musí  co  do 
dluhů  na  usedlosti  zjištěných  dle  §.  1369.  ob.  zák.  obč.  vésti  až 
k  jejich  knihovnímu  výmazu,  poněvadž  teprv  tímto  hypotéka  po- 
míjí a  dluh,  který  zde  knihovní  závada  tvoří,  teprv  výmazem  za 
úplně  vypořádaný  pokládán  býti  může. 

Povaha  věci  samé  vede  k  výkladu  tomu;  by<  by  zde  viák 
i  jakési  nejasnosti  a  dvojsmyslnosti  býti  mělo,  musil  by  závazek, 
jejž  na  se  vzali  manželé  Stuchli,   přece  jen  vykládán  býti  epfl- 
sobem  shora  řečeným,  jelikož  by  byli  ve  smlouvě  vzájemně  za- 
vazující užili  významu  nejasného,  který  vykládati  dlužno  ve  smysl 
jim  nepříznivý  (§.  915.  ob.  zák.  obč.).    Z  toho  jest  patmo,   že  se 
manželé  Stuchli  vydáním  kvitancí  k  výmazu  spůsobilých  na  po- 
hledávky   bratří   Podaných    a   zapravením    požadavku    manželi 
Schneidrových  ještě  nesprostili  povinnosti  své,  nýbrž  že  jim  ni- 
leží  vymoci  i  knihovní  výmaz   veškerých  v  závěreční  prosbě  ža- 
loby uvedených  závad. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  rozhodnutím  ze  dne  11.  dubna 
1871  č.  6295.  a  9972.  změnil  rozsudek  první  stolice,  uznal  sice 
manžele  Jana  a  Josefu  Stuchlé  povinnými,  závady  od  prvního  soudce 
vytknuté  do  6  měsíců  v  pořádek  uvésti,  totiž  zapraviti  jich  a  ža- 
lujícím odevzdati  kvitance  k  výmazu  spůsobilé,  další  povinnost 
však,  závady  ty  do  6  měsíců  dáti  též  knihovně  vymazati,  uložil 
žalovaným  jen  pro  ten  případ,  provedou-li  žalující  přísahou  roz- 
hodovací důkaz,  »že  se  žalovaní  Jan  Stuchlý  a  Josefa  Stuchlá  p  o 
uzavření  smlouvy  ze  dne  24.  července  1863  též  zavázali,  že  na 
usedlosti  č.  p.  12.  ve  Vrbce  váznoucí,  částku  1000  zl.  r.  m.  ne* 
převyšující  dluhy  knihovně  dají  vymazati. 

Rozhodnuti  fo  bylo  vyneseno  z  těchto 

důvodů: 

Podlé  3.  odstavce  smlouvy  zavázali  se  žalovaní  co  prodá  * 
vající,  že  dluhy  až  na  obnos  1000  zl.  vypořádají,  totiž  zaplatí* 
V  tom  nelze  shledati  závazek  žaloyaných,  aby   dluhy  ty  též  vy- 
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mazati  dali.  Ačkoliv  vyplacený  knihovní  věřitel  podlé  §.  1369.  ob 
zák.  obč.  povinen  jest  učiniti,  aby  zastavující  mohl  si  dáti  závazek* 
svflj  z  knih  vymazati,  nelze  takovou  povinnost  také  žalovaným 
ukládati,  an  pro  né  pouze  uzavřená  smlouva  jest  rozhodnou.  Vy- 
pořádání neb  zapravení  dluhů  obsahoýe  ovšem  zaplacení  neb  umo- 
ření jich  a  vzhledem  k  vzájemnému  poměru  smlouvigících  stran  — 
dle  něhož  žalovaní  od  kupcft  3000  zl.  přijali,  by  dluhy  zapravili  — 
i  také  vydání  kvitancl  k  výmazu  spůsobilých  žalovaným  co  kupu- 
jícím a  pravým  plátcům.  Dle  toho  bylo  žalované,  pokud  se  toho 
obsahu  výrazu  ^vypořádati"  týče,  bezvýminečně  odsouditi.  Neob- 
sahujef  však  výraz  ten  též  obstarání  výmazu  samého  neb  dokonce 
i  zapravení  útrat  s  tím  spojených. 

Žalující  tvrdí  v  žalobním  dodatku,  že  se  žalovaní  po  uzavření 
smlouvy  zvláště  ještě  zavázali,  též  vymazati  dáti  knihovní  dluhy, 
jež  zapraviti  na  se  vzali,  což  žalovaní  popírají. 

Musí  se  tedy  od  důkazu  přísahou  rozhodovací  závislým  uči- 
niti, má-li  se  místa  dáti  žalobní  prosbě  závěreční  i  pokud  se  týče 
uskutečnění  výmazu  dluhů  na  usedlosti  č.  pop.  12.  ve  Vrbce 
váznoucích. 

C.  k.  nejvyšší  soud  však  potvrdil  rozsudek  stolice  první  a 
dal  závěreční  prosbě  žaloby  bezvýminečně  průchodu. 

Důvody. 

Když  žalující  při  úplatném  převzetí  usedlosti  č.  p.  12.  ve 
Vrbce  částku  3000  zL  proto  v  hotovosti  zaplatili,  aby  z  toho  od 
odstupujících  některé  na  usedlosti  váznoucí  závady  byly  vypořá- 
dány, kterých  žalqící  nepřevzali,  nelze  pochybovati,  že  jim  přede 
vším  šlo  o  to,  aby  usedlost  těchto  závad  byla  prosta.  Pouhé  za- 
placení dluhů,  které  i  dle  náhledu  vrchního  soudu  jest  povinností 
žalovaných,  nemůže  při  pohledávkách  knihovně  váznoucích  za  úplné 
vypořádání  dluhu  býti  pokládáno,  poněvadž  statek  dle  §.  469.  ob. 
zák.  obč.  ručí  za  dluh  až  do  jeho  výmazu. 

Je-li  v  odstavci  3.  smlouvy  vedle  slova  „vypořádati^  užito 
ještě  dalších  slov  ^totiž  tyto  dluhy  zaplatiti'^,  je  tím  pouze  řečeno, 
že  mají  žalovaní  vypořádati  dluhy  penězi  jim  již  odevzdanými,  ná- 
sledovně je  i  zaplatit,  nelze  však  z  toho  vyvozovati,  že  jim  náleží 
pouze  dluhy  ty  zaplatit,  a  že  jim  více  konati  netřeba. 

Byt  by  však  i  výklad  slova  » vypořádati''  byl  pochybným, 
musil  by  se  výklad  díti  v  neprospěch  žalovaných,  jelikož  oni  vý- 
ZDunu  toho  užili  a  sice  ve  smlouvě  vzájemně  zavazující  (§.  915. 
ob.  zák.  obč.).    Dotyčné  závazky  žalovaných  vyplývají  tudíž  ze 
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smlouvy  žalobě  přiložené.    Bozsudek  c.  k.  okresního  sonda  v  K 

mosil  tudíž  u  vSci  hlavni  býti  potvrzen. 

Nález  c.  k.  nejvySSího  soudu  ze  dne  9.  listopadu 

1871  č.  10639. 

Dr.  Boleslav  PUk^ek. 


MSní-li  se    nárok   na  vybírání  výmSnku  in  nátura   i 
exekučním  prodejem  statku  stíženého  v  pohledávku 

peněžitou? 

Při  exekuční  dražbě  dne  26.  ledna  1869  odbývané  zakoupil 
FrantiSek  Ericner  usedlost  č.  p.  44.  ve  Velikých  Vunicích,   Marii 
Krienerové  náleževSí,  za  nejvyšší  podání  4270  zl.  r.  m.    Na  této 
usedlosti  byl  v  základě  svatební  smlouvy  ze  dne  10.  února  1858 
pro  Annu  Kricnerovou  doživotní  výměnek  pojištěn. 

Roční  dávky  tohoto  výměnku  byly  při  účtování  a  rozvrhu 
trhové  ceny  od  soudních  znalců  na  135  zl.  30  kr.  r.  m.  vyceněny 
a  bylat  následkem  toho  co  kapitál,  svými  5%  úroky  vybývinf 
výměnku  uhrazující  vyšetřena  částka  2706  zl.  Z  trhové  ceny  yiů 
na  jistinu  tu  zbývalo  jedině  1126  zl.  49  kr.  r.  m.,  kterýdi  p5- 
kázáno  bylo  v  ten  spůsob,  že  roční  pohledávka  výměnku  (jáhrliátt 
Ausgedingsforderung)  z  jistiny  vyšetřené  nebo  vlastně  ze  zbytku 
této  tak  dlouho  doplňována  býti  má,  až  jistina  ta  bude  vyčerpána. 

Postupem  ze  dne  1.  října  1869  převedla  Anna  Krícnerová 
právo  své  k  vybírání  dávky  výměnku  za  rok  1869  na  Jakuba 
Schillera,  který  zažaloval  proti  Františku  Ericnerovi  dávky  vý- 
měnku in  nátura,  jak  původní  smluvou  ze  dne  10.  února  1858 
stanoveny  bjly,  pokud  vypadaly  za  dobu  ode  dne  26.  ledna  1869, 
t.  j.  dne  dražby  až  do  1.  ledna  1870  a  žádal  na  něm  tudíž: 
373  korce  pšenice,  5V2  korce  žita,  3*/,  korce  ječmena  dobré  ja- 
kosti a  míry,  4Vi2  korce  bramborů,  1%  čtvrcí  soli,  13%  libry 
másla,  7V3  žejdl.  vepřového  sádla,  110  vajec,  půlletní  prase,  husu, 
234  žejdl.  mléka,  'V12  sáhu  měkkého  dříví,  9'/e  korce  bílínského 
uhlí  a  9  zl.  62V2  kr.  r.  m.  (toto  poslední  co  poměrnou  Částku 
ročního  příspěvku  10  zl.  na  ošacení). 

O  žalobě  té  bylo  jednáno  stručně,  poněvadž  se  Jal'.  Schiller 
nabízel  přijmouti  200  zl.  na  místě  předmětů,  jichž  odvedeni 
byl  žádal. 
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Žalovaný  namital,  že  není  více  poTÍnen,  odváděti  dávky  vy* 
měnkové  in  nátura,  uváděje,  že  po  dražbě  a  následkem  rozvrhu 
trhové  ceny,  v  kterém  se  výslovně  mluví  o  tom,  kterak  strávena 
a  vyčerpána  býti  má  jistina  výměnek  uhrazující,  postupník  výměn- 
kářky  žádati  může  na  místě  výměnku  toliko  relutum  na  penězích, 
jak  při  účtování  bylo  vyšetřeno. 

C  k.  okr.  soud  v  L.  dal  žalobě  průchod,  odsoudil  Frantifika 
Kricnera,  aby  odvedl  žádané  dávky  výměnku,  a  ustanovili  že  útraty 
BOttdní  nésti  má  každá  strana  své  z  následujících 

důvodů : 

Dle  tvrzení  žaloby,  které  druhou  stranou  nebylo  popřeno, 
zakoupil  František  Kricner  při  exekuční  dražbě  dne  26.  ledna 
1869  odbývané  usedlost  č.  p.  44.  ve  Velikých  Yunicích,  posud 
Marii  Ericnerové  náleživfil,  za  4270  zl.  r.  m.,  na  té  usedlosti 
váznul  pro  vdovu  Annu  Kricnerovou  výměnek  blíže  v  odstavci 
9.  svatební  smlouvy  ze  dne  10.  února  1858  naznačený,  z  něhož 
na  dobu  ode  dne  dražby,  t  j.  dne  26.  ledna  1869  až  do  konce 
roku  1869  skutečně  tolik  vypadá,  mnoholi  žalující  na  žalovaných 
žádá,  aniž  by  byl  také  žalovaný  namítal,  že  ono  poměrné  vy- 
počteni není  správné. 

Poněvadž  dle  nepopřeného  udání  žaloby  Anna  Ericnerová  ža- 
lujícímu Jakubu  Schillerovi  postoupila  své  právo  k  vybírání  vý- 
měnku, byly  zažalované  dávky  výměnku  žalujícímu  proti  FrantiBku 
Ericnerovi  rozsudkem  přiřknuty,  neb  na  posléze  jmenovaného  co 
dražebního  kupce  a  tudíž  assignata  přecházejí  dle  §.  328.  všeob. 
řádu  soudn.  a  §§.  1400.— 1409.  ob.  z.  obč.  veškeré  závady  na 
prodané  nemovitosti  knihovně  váznoucí,  pokud  stačí  cena  trhová 
a  tudíž  i  vybírání  výměnku,  pokud  toto  nevyšlo  s  prázdným. 

Prodá-li  se  jakýs  statek  exekucí  a  je-li  již  trhová  cena 
BÚčtována,  lze  jen  tehda  mluviti  o  pominutí  zástavních  práv  a  reál- 
ních břemen  na  něm  váznoucích,  když  nejsou  trhovou  cenou  kryty ; 
nehledě  k  tomuto  možnému  případu  docházejí  pouze  té  změny 
pohledávky  pojištěné,  že  povinnost  zapraviti  je  přechází  na  kupce 
dražebního.  Tento  by  jen  tehda  co  následek  licitace  mohl  dovo- 
zovati, že  reální  břemeno  jemu  více  plniti  nenáleží  spůsobem 
původním,  kdyby  byl  s  to  dokázati,  že  vyčerpána  jest  „cena  trhová". 
Tento  výraz  ovšem  nelze  vykládati  v  smysl  tak  úzký,  že  závazky 
dražebního  kupce  mohou  se  vztahovati  pouze  k  placení  částek 
peněžitých;  neb  tím  spůsobem  by  se  takřka  násilím  odvozovala 
z  pojmu  «ceny  trhové*  co  do  následků  a  účinků  exekuční  dražby 
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také  novace  pohledávek  z  naturálních  v  peněžité,  kterýžto  náhled 
o  zákony  se  nijak  neopírá,  ano  zřejmě  zásadě  v  §.  328.  všeob. 
ř.  soudn.  vyslovené  odporaje.  Neprospívá  tudíž  žalovanému  od* 
volávati  se  k  tomu,  že  při  účtování  trhové  ceny  roění  dávky  vý- 
měnku na  135  zl.  r.  m.  byly  odhadnuty,  což  dle  5^/o  úrokové 
sazby  toliko  tomu  nasvědčuje,  že  ku  krytí  výměnku  zapotřebí  jest 
jistiny  2706  zl.  r.  m.,  na  kterou  z  trhové  ceny  pouze  1126  zL 
49  kr.  r.  m.  bylo  poukázáno. 

Tím  nenastala,  jak  se  žalovaný  dokázati  snaží,  změna  pů- 
vodní povinnosti  odváděti  dávky  výměnku  in  nátura  i  nenastoupil 
na  její  místo  závazek,  platiti  ročně  135  zl.  r.  m.,  nýbrž  takové 
účtování  děje  se  pouze  za  tou  příčinou,  by  vyšetřeno  bylo,  které 
knihovní  závady  pomíjejí,  nejsouce  uhrazeny  cenou  trhovou. 

Proti  tomu  nelze  co  důvodftv  užívati  slov  „placení*,  .strávení 
jistiny*  a  nrelutum*",  jichž  při  účtování  a  v  rozvrhu  trhové  ceny 
bylo  užíváno;  neb  nehledě  ani  k  tomu,  že  slovům  těm  i  opaSn^ 
smysl  přikládán  býti  může,  nelze  přece  z  toho,  že  užíváno  bylo 
jistých  slov  v  tom  neb  onom  rozhodnutí  soudním,  vyvozovati 
účinky  dražebného  prodeje,  kterých  zákon  nezná,  ano  kt^  jeaiii 
právě  odporují. 

Žalovaného,  který  nedokázal,  že  jeho  vybýváním  zbytek  trhové 
ceny  1126  zl.  49  kr.  r.  m.  by  vyčerpán  byl,  bylo  tudíž  odsoaditi^ 
aby  odvedl  dávky,  žalobou  dobývané. 

Poněvadž  však  významy  v  rozvrhu  trhové  ceny  obsažené, 
mimo  to  však  i  postavení  kupce,  který  obyčejně  a  snadně  se  do- 
mnívá, že  zaplacením  trhové  ceny  všem  svým  závazkům  zadost 
činí,  obranu  žalovaného  dostatečně  vysvětlují  a  vedení  sporu  činí 
pochopitelným,  byly  útraty  soudní  dle  §.  398.  ob.  ř.  s.  vzájenmě 
zdviženy. 

G.  k.  vrchní  soud  zemský  v  království  Českém  rozhodnutím 
ze  dne  30.  dubna  1871  č.  12617.  následkem  odvolání  se  žalova- 
ného, změniv  rozsudek  první  stolice,  odmrštil  žalujícího  úplné  a 
sice  i  pokud  se  týče  peněžité  částky  9  zl.  62 V2  kr.  v  závěreční 
prosbě  žaloby  obsažené,  ponechal  výrok  o  útratách  první  stolice 
v  moci  své  i  neučinil  výroku  o  útratách  odvolání  se. 

Důvody : 

Provede-li  se  právo  zástavního  věřitele,  by  z  předmětu  zá- 
stavy zaplacení  došel,  exekučním  prodejem  zavázaného  statku, 
nastupuje  při  tom  soud  co  prodávající,  jsa  spolu  zástupcem  ve- 
škerých zástavních   věřitelů,  kterýmžto  s  druhé  strany  dle  dvoř. 
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dekretu  ze  dne  15.  ledna  1787  č.  621.  sb.  zák.  s.  dražební  kapec 
jen  potud  zavázán  jest,  pokud  staií  cena  trhová. 

Dle  dv.  dekretu  ze  dne  23.  řllina  1794  č.  199.  sb.  zák.  s. 
obdrží  pak  kupec  seznam  věřitelů,  v  kterémž  spolu  nazna£eno 
jest,  jaká  Částka  komu  co  pravá  a  uznaná  pohledávka  vyplacena 
bytí  má. 

Již  z  povahy  koupS  samé  vyplývá,  že  strany  nemohou  býti 
zavázány  k  něčemu  jinému,  než  v  smlouvě  obsaženo  jest  i  náleží 
tudíž  kupci  vykonati  pouze  to,  co  dle  přijatých  a  uznaných  dra- 
žebných  výminek  byl  na  sebe  vzal. 

Výminkami  týkajícími  se  dražby  usedlosti  č«  p.  44.  ve  Ve- 
likých VumcUjch  nebyl  dražební  kupec  vázán,  výměnek  Anny  Eric- 
nerové  in  nátura  vybývati. 

Ba  naopak  byla  při  účtování  trhové  ceny,  která  na  místo 
zástavy  nastupuje,  vyšetřena  jistina,  která  vybývání  výměnku 
uhrazuje ;  z  této  byl  cifemě  udán  podíl,  který  zapraviti  jest,  i  bylo 
dále  povoleno,  aby  roční  dávky  výměnkové  z  kryjící  je  jistiny,  a 
pokud  se  týče  jejího  zbytku  až  do  úplného  strávení  té  jistiny  byly 
doplňovány. 

Z  toho  vyplývá,  že  výménkářka  není  více  oprávněna,  žádati 
svůj  výměnek  in  nátura,  poněvadž  by  jinak  dražebního  kupce  tížil 
závazek,  který  on  nepřevzal;  ona  může  pouze  vymáhati  si  částku 
peněžitou,  která  představuje  cenu  ročních  výměnkových  dávek, 
pokud  cena  zástavy  jí  přikázaná  stačuje,  její  prospěch  pak  to  vy- 
žaduje, aby  ona,  a  pokud  se  týče  její  postupník  dobře  toho  dbal, 
jaká  část  z  jistiny  každoročně  se  stráví,  poněvadž  od  toho  závisí, 
mnoho-li  úroků  ročně  na  ni  vypadá. 

Žaloba,  která  výměnek  in  nátura  vyžadovala,  musila  tudíž 
odmrfitěna  býti,  poněvadž  ubýváni  (vlastně:  Bestringirung)  před- 
mětu zástavy  také  i  peněžité  částky  ve  výměnku  obsažené  se  týče. 

Útraty  soudní  první  stolice  zůstávají  proti  sobě  vyzdviženy 
i  nečiní  se  výroku  o  útratách  odvolání  se,  poněvadž  stručné  řízen 
místa  mělo. 

G.  k.  nejvyšší  soud  rozhodnutím  ze  "^dne  26.  června  1872 
{.  6367.  neučiniv  výroku  o  útratých  soudních  třetí  stolice,  potvrdil 
rozsudek  vrchního  soudu  z  těchto 

důvodů : 

Eupd  usedlostí,  která  v  exekuční  dražbě  byla  prodána,  jest 
se  jedině  říditi  dle  soudního  rozvrhu  a  přikázání  ceny  trhové  (dv. 
detoet  ze  dne  16.  ledna  1787  č.  621.   lit  s)  a  ze  dne  23.  říjua 
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1794  č.  199.  lit.  b) ;  žalnjicf  ani  netvrdil,  že  by  dražebně  výmínky 
byly  knpci  ukládaly  odváděti  in  natnra  výmčnek  na  asedlosti  pro 
Annn  Ericnerovou  váznoucí;  v  soudním  přikázání  trhové  ceny  ne- 
děje Be  ani  slovem  zmínka  o  tom,  že  dražebny  kupec  výmének 
odváděti  má  a  poněvadž  na  výměnek  z  trhové  ceny  pouze  1 126  zl. 
49  kr.  zbývalo,  smí  výměnkářka  a  tudíž  i  její  postupník  od  dra* 
žebného  kupce  vyžadovati  jen  peněžité  částky  a  nic  jiného. 

Z  těchto,  jakož  i  dalSích  důvodů  vrchního  soudu  zemského 
jeví  se  jeho  rozsudek  býti  správným. 

Výroku  o  útratách  soudních  třetí  stolice  nebylo  učiněno,  po- 
něvadž o  jich  přiřknutí  nebylo  žádáno. 

Dr.  Bol.  Plaček. 


Zvláštní  forum  §.  44.  zák.  o  přísl  soudní  přísluší 
každému,    kdožkoliv  služby  nějaké  za  mzdu  koná. 

Lhůta  90ti  denní  počítati  náleží  od  toho  časo,  kdy  služby  napoded 
byly  konány  a  nikoliv  od  poslední  z  oněch  prací  a  služeb,  za  něž  ia<- 
lobce  mzdy  se  domáhá.  —  E  námitce  nepříslošnosti  soudní  hleděti 
lze  jen  potud  a  v  té  míře,  pokud   a  v  jaké  míře  v  Sas  byla  ufiněDt. 

Karel  Mastný  podal  dne  25.  května  1868  u  c.  k.  měst.  M 
okresního  soudu  Starého  i  Nového  města  v  Praze  na  Marii  Joni* 
sovou  v  Praze  žalobu  as  následujícího  obsahu: 

Vedle  smlouvy  dne  1.  října  1867  něiněné  (lit  A)  odevzdala 
mi  paní  Marie  Jonášová  vedení  své  živnosti  uzenářské  v  Praze 
na  dobu  5ti  po  sobě  jdoucích  roků  a  bylo  ustanoveno,  Že  paní 
Marie  Jonášová  najme  spilsobilé  k  tomu  místnosti  a  že  opatří 
potřebné  náčiní  a  prostředky  peněžité;  mou  pak  povinností  že 
bude,  abych  dobytek  vepřový  a  ostatní  potřeby  kupoval  a  zboří 
uzenářské  pod  vlastní  zodpovědností  vyráběl  a  prodával. 

Řízení  a  kontrola  živnosti  v  každém  ohledu  vyhrazeny  zA^ 
staly  paní  Marii  Jonášové;  taktéž  i  právo,  přijímati  a  propouštěti 
potřebné  dělníky. 

Gožkoli  se  stržilo,  byl  jsem  povinen  denně  jí  súčtovatí  a 
odevzdati.  Naproti  tomu  zavázala  se  pí.  Marie  Jonášová  dáti 
mi  svobodný  byt,  platiti  denní  mzdu  2  zl.  a  poskytnouti  mně 
čtvrtý  díl  čistého  výtěžku.  Oběma  stranám  na  vfili  ponechána 
byla  čtvrtletní  výpověd!. 

Já  jsem  také  skutečně  po  čas   od   27.  října   1867  aŽ  do 
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27.  dubna  1868  dotčenou  žhnost  vedl  a  povinnostem  svým  zúplna 
dostál. 

Panf  Marie  JonáSová  ale  nezaplatila  mně  doposud  denní 
mzdu  2  zl.  za  Sas  od  27.  října  1867  až  do  13.  února  1868,  tedy 
za  110  dní  úhrnem  220  zl.  a  já  jsem  sobč  v  této  dobS  také  mzdu 
svou  pří  denním  účtování  neodpočítal.  Teprv  od  13.  února  1868 
počínaje,  jsem  sobě  mzdu  svou  po  každé  při  vyúčtování  srazil 
Mám  tudíž  mzdu  za  čas  od  27.  řQna  1867  až  do  13.  února  1868, 
úbmem  220  zl.  za  pí.  Marii  Jonášovou  dosud  k  pohledávání. 

Mimo  to  přijal  jsem  k  výslovnému  zmocnění  paní  Marie  Jo- 
nášové dva  dělníky  a  dvě  služky,  jichž  k '  provozování  živnosti 
potřebí, a  mudel  jsem  je  po  čas  výše  dotčený  ze  svěho  stravo- 
vati, což  stálo  denně  2  zl.,  za  110  dní  tedy  220  zl.  Náklad  tento 
učinil  jsem  za  paní  Marii  Jonášovou  a  ona  tudíž  povinna  jest 
mně  jej  nahraditi.  Poněvadž  ani  mzdy  své  ani  náhrady  po  dobrém 
obdržeti  nemohu,  žaluji  a  žádám:  atd. 

K  žalobě  položen  byl  k  žádosti  žalujícího  rok  k  ústnímu 
líčení  pře  vedle  §.  16.  ob.  ř.  soud. 

Ještě  před  stáním  však  vrácen  byl  stejnopis  žaloby  pro  ža« 
lovanou  určený  žaltgícímu  a  sděleno  jemu,  že  vedle  relace  vý- 
pravny žalovaná  v  domě  č.  p.  160.— I.  v  Praze  více  nebydlí  a  že 
prý  do  Vídně  se  odstěhovala. 

Žalující  dopátrav  se  později  bydliště  Marie  Jonášové  ve  Vídni 
a  připojiv  je  na  rubrice  žalobní  s  poznámkou,  že  se  žalovaná  to- 
liko na  čas  ve  Vídni  zdržiye,  podal  žalobu  svou  u  c.  kr.  měst. 
del.  okresního  soudu  Starého  i  Nového  města  v  Praze.  Žaloba 
byla  i  tentokráte  přijata  a  položen  k  ní  rok  opětný. 

Žalovaná  v  odpovědi  své  ihned  podané  namítala  nepří^ 
slušnost  soudu.  ,,Není  pravda,"  pravila  ,že,  jakož  na  rubrice 
žalobní  uvedeno,  bydlím,  či  vlastně  v  den  podané  žaloby  t.  j.  dne 
25.  května  1868  bydlela  jsem  v  Praze  a  že  jen  na  čas  ve  Vídni 
se  zdržuji. 

Naopak,  já  jsem  se  již  drahný  čas  před  podáním  žaloby 
trvale  ve  Vídni  usídlila.  Jen  z  opatrnosti  a  protestujíc  proti 
tomu,  aby  břímě  průvodní  v  příčině  té  na  mne  uvaleno  bylo, 
ukládám  o  tom  žalujícímu  rozhodovací  přísahu  zápornou. 

Poněvadž  žalobce  pro  příslušnost  slavného  c.  k.  okresního 
soudu  jiných  důvodů  nepřivedl,  než  udanlivé  bydliště  mé  v  Praze, 
žádám,  aby  odkázán  byl  se  žalobou  svou  na  soud  příslušný  a  po- 
vianým  uznán  nahraditi  mně  náklad  soudní.' 
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V  rei^ice  dovozoTal  žalovatel,  2e  rubrika  k  obsahá  žaloby 
nenáleží  a  yedlé  §.  14.  ob.  ř.  s.  a  dvoř.  dekr.  26  dne  21.  října 
1793  č.  131.  s.  z.  s.  spiSe  toliko  co  pouhá  adresa  nrSena  jest 
pro  ppdací  protokol  a  sluhu  soudního;  popírání  žalované  ie  za- 
brniýe  v  sobč  tvrzení,  jež  dokazovati  náleží  jemu.  Popřev  pak 
okolnost  v  odpovědi  uvedenou,  že  by  se  totiž  žalovaná  již  drahný 
čas  před  podáním  žaloby  trvale  ve  Vídni  byla  usídlila,  uložil 
žalované  z  opatrnosti  nevratitelnou  přísaha  rozhodovací  o  tom, 
že  pravda  není,  že  v  den  podané  žaloby,  t  j.  dne  25.  května  1868 
bydliště  své  v  Praze  měla  a  jen  na  čas  ve  Vídni  se  zdržovala. 

„Ostatně  pravda  nenf,'  pravil  žalovatel  dále,  „že  příslušnost 
soudu  opírá  se  toliko  výhradně  o  bydliště  žalované  v  ^raze. 

Jde  tu  o  rozepři,  kteráž  vznikla  ze  spravování  cizího  jmění 
(živnosti  uzenářské)  a  tu  lze  žalovateli  vedle  §.  34.  zákona  o  pří- 
slušnosti soudu  voliti,  chce-li  žalobu  svou  vznésti  na  obecný  soud 
žalovaného  a  nebo  na  soud  ten,  pod  nějž  by  žalovaný  pfíslušd, 
kdyby  bydlel  v  místě,  kde  žalovatel  statek  jeho  spravoval. 

Kdyby  tudíž  i  pravda  bylo,  že  žalovaná  více  v  Praze  adiiydli 
či  nebydlela,  byl  by  nicméně  příslušným  c.  k.  měst  ddeg.  okresní 
soud  Starého  i  Nového  města  v  Praze,  poněvadž  jsem  v  obvodu 
tohoto  soudu  živnost  uzenářskou  žalované  náležitou  spravoval,  tento 
soud  tudíž  zároveň  jest  soudem  vedené  správy. 

Mimo  to  jest  zmíněný  c.  k.  okresní  soud  příslušným  také 
proto,  poněvadž  jsem  byl  u  žalované  ve  službě  a  tudíž  vedl4 
§.  44.  zák.  o  přisl.  s.  oprávněn  pohledávku  svou  za  konané  služby 
a  práce  ještě  po  90  dní  od  času  posledního  konání  zažalovati 
u  soudu  příslušného  vedlé  dřívějšího  bydliště  žalované;  po- 
slední služby  konány  byly  dne  26.  dubna  1868  a  šla  mně  tedy 
Ih&ta  90denní  až  do  25.  července  1868;  žaloba  ale  podána  byla 
již  25.  května  1868." 

V  duplice,  když  bylo  mezi  tím  více  roků  odbýváno,  do- 
vozovala žalovaná,  že  skutečně  co  na  rubrice  psáno,  náleží  k  ob- 
sahu žaloby  samé,  nebot  uváží-li  prý  se,  že  vedlé  §u  1.  zák.  o  př. 
soudu  příslušnost  soudu  vycházeti  musí  z  toho,  co  žalovatel  v  ia- 
lobé  uvedl  a  že  vše  to,  na  čem  spočívá  forum  domicUii,  obyčejně 
toliko  na  rubrice  uvedeno  bývá,  nelze  prý  pochybovati  o  tom,  že 
rubrika  tvoří  int^grij^ící  čás(  žaloby.  Z  toho  ale  že  také  patmo, 
že  břímě  pr&vodní  jedině  na  žalovatele  spadá. 

Na  přísahu  rozhodovací  v  spůsobě  nevratítelné  nem&že  prý 
ale  býti  nalezeno,  poněvadž  žalující  nedokázal,  že  o  okolností,  již 
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mu  jest  dokázati,  e  ylastni  zkušenosti,  yédéti  nemohly-  aniž  učinil 
pravdě  podobny,  že  tomu  tak  j^est,  co  byl  tvrdil. 

E  okolnostem,  jež  žalujfcí  teprv  y  replice  pj^vedl,  aby  jimi 
pjVslnfinost  soudu  yedlé  §§.  34.  a  44.  zák.  o  př.  s.  odftyodníl,  že 
nelze  hleděti,  poněvadž  jeví  se  co  nedovolené  novoty;  tudiž  prý 
jen  z  opatrnosti  k  nim  odpovídá. 

„Jest  pravda,"  pravila  žalovaná,  „že  tu  Činiti  jest  o  rozepři 
vzniklou  ze  spravování  živnosti  uzenářské  anebo  lépe  řečeno 
obchodu  uzenářského  (kteréhož  slova  žalovatel  v  prosbě  žalobní 
sám  užil).  Kdyby  však  žalující  byl  chtěl  žalobu  svou  vznésti  na 
forum  administrationis,  tož  by  byl  musel  žalovati  u  soudu  ob- 
chodního. 

Obchod  uzenářský,  jejž  žalující  spravoval,  veden  byl,  jako 
každý  podobný  obchod,  tím  spůsobem,  že  se  maso  a  ostatní  po- 
třeby po  živnostensku  kupovaly,  aby  byvfie  spracovány,  dále  se 
prodaly,  záležel  tudiž  v  živnostenském  provozování  koupě  spe- 
kulační, jejž  ČI.  271.  obch.  zák.  výslovně  jakožto  obchod  vyznačige. 
Já  byla  jsem  tudíž  vzhledem  k  tomuto  obchodu  uzenářskému 
obchodníci  ve  smyslu  či.  4.  a  6.  zák.  obch.  a  žalující  pak 
osobou,  jíž  provozování  této  obchodní  živnosti  v  mém  jméně  a  na 
mfij  účet  bylo  svěřeno,  tedy  obchodním  zmocněncem.  Vedle 
§.  39.  odst.  2.  úvoz.  zák.  k  zák.  obch.  náleží  ale  rozepře  vzeilé 
mezi  obchodníky  a  obchodními  zmocněnci  a  sice  i  bez  ohledu  na 
osobní  vlastnost  sporných  stran,  t.  j.  zvláště  bez  ohledu  na  to, 
zdaž  obchodník  platí  daň  takovou,  aby  oprávněn  byl  k  zanesení 
firmy  do  rejstříku  obchodního  čili  nic  —  před  soud  obchodní. 

Ještě  méně  ale  užíti  tu  hse  ustanovení  §.  44.  odst  2.  zák. 
o  přísl.  s.,  nebol 

a)  pokud  se  týče  živností  obchodních,  bylo  ustanovení  §.  44. 
zákona  o  přísL  s.  §.  39.  odst.  úvoz.  zák.  k  z.  obch.  zrušeno. 
Že  tomu  tak  jest,  vychází  z  §.  40.  právě  uvedeného  zákona, 
kterýž  výslovně  toliko  ohledně  vyřizování  rozepří  ze  smlouvy 
služební  a  námezdní  vedle  zákonů  živnostenských  tedy 
úřady  správními  dosavadní  kompetenci  v  phitnosti  zachovává, 
z  čehož  a  contrario  souditi  se  musí,  že  kompetence  soudní 
§em  44  zák.  o  přísl.  s.,  pokud  s  novým  ustanovením  se 
nesrovnává,  byla  odstraněna. 

Nehledě  však  ani  k  tomu,  nelze  přehlídnouti,  že 

b)  žalobce  nežaliye  toliko  o  zaplacení  mzdy  za  konané  práce 
a  služby,  nýbrž  zároveň  o  náhradu.    Konečně 
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c)  doTolaje  odst.  2.  §.  44.  zák.  o  př  s.  osobám  tam  jmeDOva- 

ným  žalovati  o  zaplacení  pohledávek  za  konané   služby  a 

práce  a  soudu  dHvéjSího  bydlišti  toliko  po  90  dní  ode  dne, 

kdy  práce  a  služby,  za  něž  žalující  mzdy  se  dom&há, 

naposled  byly  konány. 

V  případě  tomto  domáhá  se  žalující  mzdy  za  práce  a  služby, 
jež  naposled  dne  13.  února  1868  konal;  od  toho  času  ale  až 
do  25.  května  1868  (t.  j.  do  dne  podané  žaloby)  uplynulo  více  než 
90  dní. 

EoneCně  ohrazovala  se  žalovaná  již  z  předu  proti  tomu, 
aby  okolnosti,  z  nichž  dovozovala  příslušnost  soudu  obchodního, 
pokládány  byly  za  nedovolené  novoty,  vše  to  prý  teprv  žalující 
sám  vyvolal  novotami  svými  odvolávaje  se  k  §§  34.  a  44.  zák.  o  pří- 
slušnosti soudní. 

Kdyby  však  ani  toho  nebylo,  nesměly  by  prý  okolností  do- 
tCené  zůstati  nepovšimnuty  již  vzhledem  k  §.  47.  zák.  o  pFísL  s. 
vedlé  něhož  nemftže  se  &lovaný  dobrovolné  podrobiti  soudu  ne- 
příslušnému tehdáž,  když  rozepře  náleží  před  zvláštní  soud  kaa- 
sální;  za  tou  příčinou  musí  prý  se  k  žádosti  její  (žalované)  hle- 
děti, nech(  si  byla  uěiněna  v  kterékoliv  spůsobě  a  kdykoliv. 

V  řeči  konečné  trval  žalující  na  tom,  že  toliko  žalovaná 
dokázati  náleží,  že  soud  jest  nepříslušný  a  že  pouhý  odpor  nesti? 
již  vzhledem  k  ustanovením  §.  40.  ob.  ř.  s.  a  §.  2.  zák.  o  př.  i 

Dále  vyvracel  tvrzení  žalované,  jako  by  byl  v  replice  přivedl 
novoty,  dokládaje,  že  nikde  předepsáno  není,  aby  žalující  přísluš- 
nost soudu  ihned  v  žalobě  odůvodnil ;  že  stačí,  když  uvedeny  byly 
skutky  a  okolnosti,  na  nichž  se  příslušnost  soudu  zakládá  a  z  nichi 
soudu  posouditi  lze,  má-li  žalobu  přijmouti  čili  nic. 

Zároveň  protestoval  žalující  proti  tomu,  aby  hleděno  bylo 
k  námitce  absolutní  nepříslušnosti,  již  byla  žalovaná  teprv  v  du- 
plice učinila:  popřel,  že  námitka  ta  vyvolána  byla  teprv  replikou 
jeho,  dokládaje,  že  okolnosti  žalovanou  uvedené,  jež  on  ostatně 
popírá,  žalované  známy  býti  mohly  již  tehda,  když  k  žalobě  od* 
povídala.  Mimo  to  tsJcé  prý  není  pravda,  že  soudem  vedené 
správy  jest  soud  obchodní. 

Odvolávání  se  odpůrcovo  k  §.  47.  zák.  o  přísl.  s..  Že  jest 
nemístné j  poněvadž  tento  pojednává  o  forum  voluntariae  pro< 
rogationis.    Zde  prý  spíše  platí  ustanovení  §.  48.  zák.  o  přísl.  s. 

Odpovídaje  z  opatrnosti  k  novotám  uvedeným  popřel  žalnjfcí, 
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že  proYOzoTání  živnosti  uzenářské  záleželo  y  živnostenském  pro- 
vozování koupě  Spekulační. 

Naopak  bylo  prý  vyrábéni  zboží  uzenářského  hlavním 
předmětem  živnosti  a  dalšf  prodávání  hotového  zboží  prý  toliko 
s  provozováním  živnosti,  jež  meze  řemesla  nepřekročovala,  sou- 
viselo tak,  že  tu  platí  ustanovení  §.  273.  obcb.  zák. 

Žalovaná  nebyhi  prý  obchodnicí;  jinak  že  by  musel  každý 
řezník  pokládán  býti  za  obchodníka.    Ostatně  prý  by  ani  tehdáž, 
kdyby  skutečně  bývala  obchodníci,  nemělo  místa  ustanovení  §.  39. 
úvoz.  zákona  k  zákonu  obchodn.,  poněvadž  tento  §.  v  2.  odstavci 
výslovně  mluví  o  kupcích  a  těmito  toliko  kupce  ve  smyslu  §.  7. 
dotčeného  zák.  a  nikoliv  ve  smyslu  či.  4.  zák.  obch.  rozuměti  lze. 
On  (žalující)  nebyl  prý  obchodním  zmocněncem,  leč  toliko  dělníkem. 
Konečně  vyvracel  žalující   náhled  vyslovený,  jako  by  bylo 
ustanovení  §.  43.  zák.   o  přísl.  s.  §§.  39.  a  40.  úvoz.  zák.  k  zák. 
obch.  zrušeno;   §.  40.  cit.  zák.  neustanovuje  prý  nic  jiného,  než 
že   i  v  rozepřích,  jež  byly  vznikly  mezi  obchodníky  ve  smyslu 
§.  7.  úvoz.  zák.  a  jich  pomocníky  z  poměru  služebního  usta- 
novení zákonů  živnostenských  SetiKti  jest 

Výslovné  toto  ustanovení  stalo  prý  se,  aby  v  té  věci  ne- 
mohla vzejití  žádná  pochybnost ;  z  toho  ale  nedá  že  se  a  contrario 
dovozovati,  že  ustanovení  §.  44.  zák.  o  přísl.  s.  bylo  zrušeno. 
Kdyby  byl  zákonodárce  něco  takového  zamýšlel,  že  byl  by  to  za- 
jisté učinil  výslovně  jako  v  §.  41.  úvoz.  zák.  vzhledem  k  usta- 
novením §§.  57.  a  61.  zák.  o  přísl.  s. 

V  odpovědi  konečné  snažila  se  žalující  uhájiti  námitek 
svých  a  ukazovala  zejména  k  tomu,  že  nemůže  uvalena  býti  na 
žalovaného  povinnost,  aby  probíraje  jedno  ustanovení  zákona  o  přísl. 
soudní  po  druhém  dokazoval,  že  ze  žádného  z  nich  příslušnost 
soudu  vyvoditi  se  nedá.  Poněvadž  žalqící  žádné  zvláštní  forum 
v  žalobě  neuvedl,  musehi  prý  nutně  za  to  míti,  že  žaloba  podána 
byla  u  domnělého  obecného  forum. 
Teprv  replika  poučila  prý  ji  o  jiném. 
C.  k.  městský  deleg.  okresní  soud  Starého  i  Nového  města 
v  Praze  rozsudkem  ze  dne  26.  března  1870  č.  49464.  dal  námitce 
nepříslušnosti  soudu  průchodu  a  odsoudil  žalovatele  k  náhradě 
neladů  soudních  pro  případ,  nevykoná-li  rozhodovací  přísahu 
jemu  uloženou:  ^že  dle  jeho  vědomí  a  upamatování  pravda  není, 
že  žalovaná  dne  25.  května  1868  t.  j.  v  den  podané  žaloby  by- 
dliště své  v  Praze  neměla,  nýbrž  již  před  tím  trvale  ve  Vídni  se 
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usídlila^  a  nebo  vykoná-Ii  žalovaná  přísahu  tu  jí  vrácenou  ▼  spl&sobé 
tvrdící  a  bez  přídavku  .vědomí  a  paměti*. 

Důvody: 

E  námitce  žalované  teprv  v  duplice  přivedené,  že    tomnto 
c.  k.  městsk.  deleg.   okresnímu  soudu  nepřísluší  rozhodovati  ro- 
zepří tuto  z  té  příčiny,  poněvadž  prý  rozepře  taková  vedle  §.   39. 
odst.  2.  uv.  z.  k  2.  obch.  náleží  před  soud  obchodní,  při  protestaci 
odpůrcově  vzhledem  k  §.  40.  ob.  ř.  s.  a  dv.  dekr.  ze  dne  27.  čer* 
věnce  1792  č.  36.  s.  z.  s.  nebylo  lze  hleděti;  nebot  vedle  těchto 
zákonních  předpisft  náleží  žalovanému,  má^li  za  to,  že  soadci 
a  něhož  bylo  žalováno,  právomocnost  nepřísluší,  aby  námitku  tu 
ve  lhůtě  zákonem  vyměřené  t  j.  v  řízení  ústním  ihned  při  prvním 
roku,  k  němuž  obě  strismy  přišly,  a  jenž  tudíž  před   se    jde, 
učinil,  t.  j.  jakož  jasně  ze  slov  §.  40.  ob.  ř.  s.  vysvítá,    aby 
důvody  uvedl,  z  nichž  domnívá  se  míti  právo,  příslušnost  aoodu 
popírati,  buď  si  již,  že  věc  sporná  a  neb  on  (žalovaný)  pro  svou 
osobu  pod  právomocnost  soudu  toho  nepatří  a  nebo  že  tatáž  pře 
a  nebo  jiná  s  ní  souvislá  již  u  jiného  soudu  se  vede,  jinak  by 
nebyl  více  slyšen. 

Jesti  to  také  věcí  přirozenou,  že,  jakož  žalující  již  ve  své 
žalobě  factum,  z  něhož  své  právo  dovozuje,  řádně  uvésti  mna 
(§.  3.  ob.  ř.  8.),  tak  i  žalovanému  náleží,  aby  námitky  své  u 
místě  náležitém  a  v  čas  uvedl  nikoliv  snad  toliko  pojmenováiáfli 
ve  vědě  užívaným,  nýbrž  aby  je  také  zároveň  fakticky  a  právné 
odůvodnil,  poněvadž  jen  takovým  spůsobem  námitkám  lze  zjednati 
průchod  a  odpůrci  možnost,  aby  k  námitkám  na  místě  patíičnéis 
odpověděl  a  je  vyvrátil. 

Pokud  tedy  v  případě  tomto  žalovaná  teprv  v  duplice,  když 
mezi  tím  již  více  roků  bylo  odbýváno,  příslušnost  tohoto  c  k. 
měst.  deleg.  soudu  okresního  ohledně  věci  sporné  popírati  se 
snaží,  dovozujíc,  že  prý  toliko  soudu  obchodnímu  o  ní  rozhodovati 
přísluší,  nelze  k  této  patrně  pozdě  učiněné  námitce  její,  jakož 
i  k  žádosti,  aby  žalující  odkázán  byl  k  soudu  příslušnému,  více 
již  hleděti  a  netřeba  více  ani  rozebírati,  zdaž  námitka  ta  má  zá* 
kladu  čili  nic,   . 

Ve  věci  té  nic  se  nemění,  tvrdí-li  žalovaná,  že  vše  to,  oč 
žalovaná  námitku  svou,  jako  by  pře  náležela  před  soud  obchodní, 
opírá,  vyvolal  žaliqící  teprv  svou  replikou,  poněvadž  žalovaná  dříve 
již,  než  v  rozepři  se  pustila  —  a  pokud  se  týče  zástupce  její  již 
následkem  dané  mu  species  factt,  musel  býti  toho  sobě  védom^ 
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které  námitky  proti  žalobě  iinití  lze  a  zdaž  zejména  a  za  kterou 
příčinou  Boud  nepříslušným  býti  se  jeví  —  a  poněvadž  o  okolno- 
stech teprv  v  duplice  přivedených,  již  tebdáž,  když  k  žalobě  od- 
povídal, dobře  věděti  musel,  při  čemž  lhostejno  jest,  co  k  tomu 
zavdalo  podnět,  aby  je  uvedl. 

Také  ustanovení  druhého  odstavce  §•  47.  z6k.  o  přisl.  soudu 
není  tu  na  překážku,  poněvadž  nebyla  tu  učiněna  žádná  výslovná 
úmluva,  jíž  by  se  byla  žalovwá  dobrovolně  podrobila  soudu 
jinak  nepříslušnému;  naopak,  kdyby  zmíněná  námitka  nepřísluš- 
nosti skutečně  měla  základu,  platiti  by  tu  muselo  ustanovení  §.  48. 
zák.  o  přísl.  s.,  vedié  něhož  v  žalobě,  již  soud  nepříslušný  byl 
přijal,  i  když  později  nepříslušnost  soudu  přišla  na  jevo,  vftbec 
u  téhož  soudu  dále  jednati  se  musí,  pakli  že  žalovaný  námitku 
nepříslušnosti  soudu  ve  lhůtě  zákonem  ustanovené  nebyl  učinil. 

Zbývá  tudíž  již  jen  uvážiti,  zdaž  námitka  nepříslušnosti  soudu, 
již  byla  žalovaná  učinila  a  provedla  v  čas  hned  při  prvním  roku 
vzhledem  ku  své  osobě,  podstatná  jest  čili  nic. 

Tu  pak  uvádí  žalovaná,  že  v  Praze  nebydli  —  vlastně  že 
v  den  podané  žaloby,  totiž  dne  25.  května  1868  v  Praze  nebydlela, 
že  neodebrala  se  do  Vídně  snad  jen  na  čas,  nýbrž  že  již  drahný 
čas  před  podáním  žaloby  trvale  ve  Vídni  se  usídlila. 

Okolnosti  tyto  jsou  pokud  týče  se  příslušnosti  soudu  vzhle- 
dem k  všeobecnému  ustanovení  §u  13.  zák.  o  př.  s.,  vedle  něhož 
pravidelně  žaloba  podána  býti  má  u  toho  soudu,  v  jehož  obvodu 
žalovaný  v  čase  podáni  čaloby  má  své  řádné  bydliště,  ovšem  roz- 
hodný, tím  více,  an  žalující  ani  netvrdil,  neřkuli  dokázal,  že  žalo- 
vaná ob  čas  v  rozličných  místech,  zejména  také  v  Praze 
bydlí  (§.  17.  cit.  z.).  Dokáže-li  žalovaná,  co  byla  tvrdila,  bude 
tím  též  dokázáno,  že  žaloba  u  soudu  příslušného  podána  nebyla. 
Na  kom  však  v  ohledu  tom  spočívá  břémě  průvodní  a  že  právě 
žalovaná  musí  dokazovati,  o  tom  vzhledem  k  všeobecným  ustano- 
vením zákonu  nemůže  býti  pochybnosti;  poněvadž  vedle  §u  104. 
ob.  ř.  s.  tomu,  kdož  byl  factum  nějaké  uvedl,  necht  je  již  Žalující 
neb  Žalovaný,  jen  když  právě  on  dle  pravidel  procesuálních  a  dle 
zásad  práva  materielnlho  povinen  byl  íáctum  to  uvésti,  náleží,  aby 
je  pokud  bylo  popřeno,  také  dokázal;  poněvadž  dále  tak  jako  ža- 
lující v  žalobě  své  uvésti  musí  factum,  z  néhož  mu  vzešlo  právo, 
rovnéž  i  žalovaný  povinen  jest,  aby  v  odpovědi  své  uvedl  okol- 
nosti, o  něž  námitky  své  opírá  (§.  3.,  7.  a  9.  ob.  ř.  s.)  a  poněvadž 
konečně  žalovaný  čině  námitku  nepříslušnosti  soudu  uvésti  a  je-li 
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toho  třeba,  dokázati  masi  důvody,  pro  které  přÍBlašnost  soudu  po- 
pírá, t  j.  faktické  okolnosti,  na  něž  námitka  stou  staví  —  ač 
chce-li  TŮbec  s  námítkoa  tou  obstáti. 

Ponfivadi  pak  žalující  okolnosti  vyš  dotCené  popřel  a  jiného 
ď&kazn  ta  není,  musela  nalezena  býti  rozhodovací  přísaha  vratitelná. 
již  byla  žalovaná  v  odpovědi  své  z  opatrností  žalujícímu  uložila, 
při  čemž  formule  přísežní  vedle  předpisu  §.  206*  a  208.  ob.  ř.  s. 
soudem  byla  ustanovena. 

Že  ale  pouze  a  jedině  od  tohoto  důkazu  rozhodnutí  yedlej^ 
této  rozepře  závislým  bylo  učiněno,  stalo  se  proto,  poněvadž 
jiným  spftsobem  přísluSnost  tohoto  c.  k.  měst  deL  soudu  okresního 
ze  žaloby  vyvoditi  nelze,  předpisy  §§.  34  a  44.  zák.  o  přfsL  s. 
na  případ  tento  nijak  se  nehodí  a  tudíž  také  d&vody,  jimiž  lal^pci 
teprv  v  dalším  průběhu  řízení  z  ustanovení  těch  příslušnost  sonda 
obhájiti  se  snažil,  místa  nemají. 

Nebot  pokud  týče  se  pr vnějšího  z  těchto  ustanovení  zákonních, 
tož  není  každé  jakékoliv  spravování  záležitostí  cizích,  jež  vy- 
plývá ze  zmocnění  a  nebo  z  poměru  služebního,  spůsobilé  k  tomu, 
aby  v  rozepřích  z  něho  vzniklých  odůvodniti  se  dalo  toto  zTláštoí 
forum ,  §.  34.  út  zák.  zmííicge  se  naopak  výslovně  jen  o  rozepříd 
vzniklých  v  příčině  spravování  cizího  či  společnékí 
jmění. 

Takové  rozepře  tu  ale  není,  tím  méně,   an  jak  žalující  m 
uvedl,  žalovaná  odevzdávajíc  jemu  vedení  svého  obchodu  Či  sú 
živnosti  uzenářské  řízení  a  kontrolu  v  každém  ohledu  n 
smlouvě  výslovné  sobě  byla  vyhradila. 

Zvláštní  forum  §.  44.  cit  zák.  alQ  vedle  jasného  úmyslu  zá- 
konodárcova toliko  výjimkou  na  prospěch  některých  orčitjcli 
stavův  bylo  zřízeno,  aby  stavové  tito  svých  zvláštních  pohledávdc 
spůsobem  pohodlnějším  domáhati  se  mohli.  Ne  každá  smlouva 
služební  nebo  smlouva  o  mzdu  již  o  sobě  propi\]č^je  právo  na 
toto  zvláštní  forum;  toto  forum  zvláštní  spíše,  hledě  k  případu, 
o  nějž  tu  jde,  jen  tehdáž  místa  má,  když  domáhají  se  úplaty  za 
konané  služby  a  práce  osoby  takové,  kteréž  vedlé  stavu  a  povo- 
lání svého  do  služby  a  ku  práci  najímati  se  dávají.  Mimo  to  ne- 
smělo by  od  času  poslední  z  oněch  prad  a  služeb,  za  něž  mzda 
se  vym^á,  uplynouti  více  než  90  dní. 

E  stížnosti  žalujícího  změnil  c.  k.  vrchní  soud  zemský 
rozsudek  první  stolice  a  nalezl  rozsudkem  ze  dne  27.. září  1870 
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č.  30968.  bezvýminečnS  za  právo,  že  námitka  nepříslufinoBti  soudni 
prftchoda  nemá. 

Důvody : 
Žaloba  Karlem  Mastným  dne  25.  května   1868  u   sonda  po- 
daná opirá  se  o  písemní  smlonvu  8  žalovanou  niiněnoa  (příloha 
žalobní  lit  A.))  Todlé  kteréž  žalující  technické  vedení  uzenářského 
závodu  žalované  náležitého  za  ustanovenou  mzdu  denních  2  zl. 
a  podíl  v  užitku  převzíti  měl,  při  čemž  sobě  žalovaná  řízení  a 
kontrolu  v  každém  ohledu  výslovné  vyhradila.  Kdežto  pak  v  žalobě 
uvádí  se,  že  tento  služební  poměr  žalujícího  k  žalované  trval  od 
27.  ři[ína  1867  až  do  27.  dubbá  1868|  obmzuje  se  nárok  žalobní 
toliko  na  zaplacení  dlužné  mzdy  za  čas  od  27.  října  1867  až  do 
13.  února  1868  úhrnem  220  zl.  a  vedle  toho  na  zaplacení  náhrady 
vzniklé  z  téhož  poměru  právního. 

Yedlé  toho  jest  otázka,  zdaž  žalovaná  v  čase  podané  žaloby 
bydlela  v  Praze  čili  nic,  úplně  nerozhodná  a  dlužno  pokládati 
c.  k.  měst.  del.  okresní  soud  Starého  i  Nového   města  v  Praze, 
v  jehož  obvodu  žalovaná  dříve  bydliště  své  měla,  vedle  §.  44. 
z^.  o  přísl.  soudní  za  příslušný  k  rozhodování  v  rozepři  této,  byt 
i  byla  žalovaná,   u  níž  žalující  dříve  ve  službě  stál,  bydliště  své 
mezi  tím  změnila,  poněvadž  §.  44.  cit.  zák.  mezi  osobami  služeb- 
nými (Dienstnehmer)  rozdílu  nečiní,  žalující  vftči  žalované  vedlé 
toho,  co  bylo  pověděno,  skutečně  jeví  se  býti  osobou  Služebnou, 
předmětem  pák  žaloby  pohledávka  za  konané  služby,  totiž  zadrželá 
mzda  jest,  a  poněvadž  od  toho  času,  kdy  služební  poměr  přestal  a 
tudíž  od  času  posledního  konání  t  j.  od  26.  dubna  1868  až  do 
dne  podané  žaloby  (do  25.  května  1868)   90  dní  ještě  neuplynulo. 
Y  kompetenci  c.  k.  okresního  soudu  takto  odůvodněné  ničeho 
nemění  okolnost,  že  s  žádanou  mzdou  k  vůli  souvislosti  zároveíi 
zažalována  byla  pohledávka  o  náhradu  vzniklá  z  téhož  poměru 
složebniho,  poněvadž  žalující  proto  nemůže  býti  pozbaven  výhody 
zákonem  mu  poskytnuté ;  taktéž  nerozhodným  jest,  že  žalující  žádá 
zadrženou  mzdu  toliko  za  čas  až  do  13.  února  1868  a  nikoliv  za 
služby  až  do  konce  konané,  poněvadž  posledním  konáním,  jejž 
§.  44.  zák.  o  přísl.  s.  jakožto  terminus  ex  quo  naznačuje,  vedlé 
smydu  a  jasného   úmyslu  zákona  rozuměti  nelze  služby,  za  něž 
zaplacení  se  žádá,  nýbrž  poslední  služby  vůbec,  tedy  toliko  dobu, 
kdy  poměr  služební  přestal,  ježto  pokud  služba  dále  trvá,  do  služby 
najatému  vždy  ještě  nadíti  se  lze,  že  zadrželá  pohledávka  jeho  za 
konané  služby  bude  zapravena. 


760 

Vziiledem  k  tomn  všema  musel  bytí  rozsudek  první  stolice 
k  stížností  žalujícího  změněn  a  musela  námitka  nepříslušnosti  sondu, 
kteráž  jen  pokud  se  týče  bydliště  žalované  v  čas  byla  učiněna, 
naprosto  býti  zamítnuta;  a  to  tím  spíše,  an,  jak  již  první  soudce 
dobře  odůvodnil,  k  další  námitce  teprv  v  duplice  učiněné,  ie 
rozepře  tato  dle  povahy  své  náleží  před  soud  obchodní,  y&bec  a 
ani  tefadáž,  kdyby  skutečné  měla  základu,  vedle  §.  48.  zík.  o  př.  8. 
hleděti  lze  nebylo. 

Tvrzení  žalqícího,  že  příslušnost  sondu  okresního  také  vedle 
§.  34.  zák.  o  př.  s.  jest  odůvodněna,  není  oprávněno,  poněvadž, 
jak  žalující  sám  v  žalobě  uvádí,  nebylo  mu  svěřeno  spravování 
uzenářského  závodu  žalované  náležitého,  nýbrž  pouze  technické 
jeho  vedení  za  ustanovenou  mzdu,  kdežto  žalovaná  celé  řízení  sobě 
výslovně  vyhradih. 

Z  tohoto  rozhodnutí  dovolala  se  žalovaná  k  nejvyššímu  soudu, 
tento  však  potvrdil  rozsudek  druhé  stolice  z  těchto 

důvodů : 

K  námitce  nepříslušnosti  soudu,  kteráž  v  řízení  písemnio 
vedle  §.  40.  ob.  ř.  s.  nejdéle  před  uplynutím  polovice  lhůty  k  od- 
povědi určené  a  v  řízeni  ústním  vedle  dv«  dekr.  ze  dne  26.  čer- 
vence 179$  č.  36.  sb.  z.  s.  při  prvním  roku,  k  němuž  obě  stru/ 
přišly,  a  který  tudíž  před  se  jde,  učiněna  býti  musí,  hleděti  ke 
jen  potud  a  v  té  míře,  pokud  a  v  jaké  míře  v  čas  učiněna  b}\&. 

Y  rozepři  této  popírala  žalovaná  při  roku  dne  24.  srpna  1868 
odbývaném  příslušnost  c.  k.  měst.  deleg.  okresního  soudu  Starého 
i  Nového  města  v  Praze,  u  něhož  žaloba  ze  dne  25.  května  1868 
č.  23348.  podána  byla,  jedině  za  tou  příčinou,  poněvadž  prý  v  čase 
podané  žaloby  v  I^aze  nebydlela,  nýbrž  již  před  tím  trvale  ve 
Vídni  se  byla  usídlila. 

Proto  také  náleží  soudci  toliko  posuzovati,  pokud  námitka 
nepříslušnosti  soudní  právě  v  tomto  směru  jest  podstatnou,  kdežto 
další  teprv  v  duplice  na  přetřes  vzatá  otázka,  zdali  snad  rozepře 
nepřísluší  před  soud  kausáhi  a  sice  před  soud  obchodní,  ne- 
dotknuta zůstati  musí,  poněvadž  v  ohledu  tom  námitka  nepřísluš- 
nosti soudu  v  čas  učiněna  nebyla. 

Kdyby  pak  i  bylo  dokázáno,  že  žalovaná  v  čase  podané  ža- 
loby trvalé  své  bydliště  měla  ve  Vidní,  musel  by  nicméně  soud 
dřívějšího  bydliště  jejího  v  Praze  vedié  2.  odst.  §u  44.  zák.  o  př.  s. 
za  příslušný  se  pokládati,  poněvadž  Karel  Mastný  žalobou  svou 
domáhá  se  zaplacení  zadržalé  mzdy  220  zl.   (s  čímž  pak  druhý 
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díl  závěreční  prosby  žalobní,  totiž  o  zaplacení  náhrady  220  z\. 
úzce  sonvisí) ;  poněvadž  dále  žalovaná  nepopfrá,  že  poměr  služební 
trval  od  27.  října  1867  až  do  27.  dubna  1868  a  že  tedy  žalující 
práce  své  až  do  té  doby  vykonával,  a  poněvadž  vedlé  citovaného 
§a  44.  zák.  o  př.  s.  lhůtu  dOdennf,  ve  kteréž  žaloba  u  soudu  dří- 
vějšího bydliště  podána  býti  může,  počítati  náleží  ode  dne  posled- 
ního konání,  t.  j.  ode  dne,  kdy  poslední  služba  byla  vykonána  a 
nikoliv  od  poslední  z  oněch  služeb,  za  něž  mzda  se  vymáhá,  a  to 
tím  splSe,  ježto  podobného  přídavku  v  2.  odst.  §u  44.  cit.  zák. 
není  a  něco  takového  do  zákona  vkládati  jíž  proto  nelze,  poně- 
vadž podstatný  vliv  ohledně  ustanovení  příslušnosti  soudu  v  pří- 
padě tomto  patrně  míti  může  jen  doba  od  ukončení  poměru  slu- 
žebního. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  11.  října 

1871  č.  1363. 

JUDr.  Fr.  Hanč. 


•  "N  y  N     -•  ^,'N 


Soudní  rozhodnutí 

iiveřcynénó.  v  jin.Ých  prAvnicbých  listech. 

26)  171etá  Maria  P.  žalovala  nemanželského  otce  svého  hrabčte  A.» 
aby  jí  vyplatil  600  zl.  r.  m.  k  jejímu  „zaopatření'^.  Žalovaný  bránil 
80  tím,  {e  se  s  matkou  dítěte  ohledně  náklada  na  výživu  a  vychování 
vyrovnal  a  že  žalojící,  jsooc  nyní  17  roků  stará,  sama  s  to  jest,  vý- 
Sifo  sobě  zaopatřiti.  C.  k.  nejv.  soud  nznal  dle  ialoby,  hledě  hlavně 
k  tomu,  že  dle  §.  166.  ob.  zák.  obě.  nárok  nemanželského  dítěte  na 
přiměřené  zaopatření  jest  samostatný  a  že  nikoliv  není  totožný 
8  nárokem  na  přiměřenou  výživn,  jakož  i  vychovánL 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  sondu  ze  dne  16.  ledna  1872 
6.  680.  v  Oer.  Halle  z  r.  1872  C.  64. 

27)  A.  odeslal  dne  19.  dubna  1870  B.  k  zaplacení  směnky  na 
208  zl.  poitou  částku  208  zl.,  a  sice  tím  spflsobem,  že  otevřené 
psaní  8  penězi  poStě  bylo  odevzdáno,  že  tedy  recepis  poštovní  nezněl 
toliko  na  příjem  „dle  udání **.  B.  přijal  zásylku,  neSetříc  předpisu 
§§.  22.-29.  řádu  pro  poSty  jízdní;  dle  kterých  úřad  poitovní  Jen 
tehda  k  náhradě  jest  zavázán,  pakli  přQemoe  zásylku  v  přítomnosti 
listonoie  otevřel  a  s  ním  pak  ihned  společně  ohlásil  úřadu  pottovnímu, 
i6  se  na  odeslané  částce   nedostávalo.    Pozd^i  žaloval  B.  na  A  pro 
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nedqilatek  50  d.,  nabízeje  se  k  důkaso  svědky,  že  se  v  onom  Ustn 
nacházela  toliko  iástka  158  zL  v  hotovostí,  a  že  i  dle  specifikace  ode- 
slaných bankovek  na  obálce  lista  jemn  toliko  158  zL  bylo  odealáno. 
Obě  vyifii  stolice  odmrfitily  žalobu ;  c.  k.  nejvyšší  sond  ponkázal  hlavně 
k  tomu,  že  B.  nezachovav  sobě  právo  postihu  vzhledem  k  úřado  po- 
itovníma,  nemohl  tím  nblížití  právn  odesýlatele,  jenž  se  vykázal  po- 
štovním recepisem,  že  v  skatka  celou  částka  208  zl.   poště   odevzdal. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  12.  prosince  1871 
i.  12562.  v  Ger.  Halle  z  r.  1872  č.  64. 

28)  A.  podala  z  tabulárniho  výměru  c.  k.  krajského  soudu  v  Mostu 
ze  dne  20.  ledna  1872,  jenž  jí  doručen  byl  dne  5.  února  1872  stíž- 
nost teprv  dne  25.  února  1872.  Soad  první  stolice  vrátil  stížnost  co 
opožděnou.  Obě  vyšší  stolice  však  rozhodly  o  stížnosti  té,  miýfce  za 
to,  že  IhAtu  k  podání  stížnosti  slušelo  počítati  jen  dle  §.  127.  nového 
knih.  zák.'*') 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  28.  května  1872 
č.  5404.  v  Ger.  Halle  z  r.  1872  č.  64. 


Denník. 

Nekrolog.  Stará  škola  důkladných  praktikft,  bývalá  česká 
appellad  a  nejvyšší  dvftr  soudní  bolestnou  utrpěly  ztrátu  dne  11.  listo- 
padu t.  r.  úmrtím  Antonína  ryt.  Kulhánka,  dvorního  rady  a  pfed- 
aedy  senátu  ncijv.  soudního  dvoru.  Uznávajíce  zásluh  jeho  zvlažte 
pokud  Jde  o  soudnictví  království  českého  a  pamětlivi  Jsouce  upřím- 
ného smýilenf  jeho  vlasteneckého  té  jsme  naděje,  že  vyhovíme  přání 
četných  přátel  a  ctitel)  zesnulého,  pakli  věnnjeaie  památce  jelio  kra- 
tičký nástin  činnosti  zvěčnělého,   jakožto  soudce  a  organisátora  soadL 

Václav  Kulhánek  narodil  se  v  Praze  dne  10.  prosince  1791 
z  otce  Antonína,  tiskaře,  konal  stadia  svá  na  Školách  pražských  a 
universitě  Karlově,  ukončiv  je  roku  1814.  Jmenován  jsa  1818  aus- 
kultantem  u  tehdejšího  práva  zemského  rychle  postupoval  povýšen  byv 
1825  za  radního  protokolistu  u  práva  tohoto,  1827  již  u  appeUací 
české,  v  kterémžto  postavení  konal  služby  rady  při  magistráte  praž- 
ském a    1830  dokonce  u  nejvyššího  soudu.    Pro  nevsedni  schopnosti, 


*}  yiz  o  této  otázce  rozpravu  v  týdenní  schfizi  „právnické  jednoty" 

v  .PrávDÍku"  z  r.  1872  č.  17.  str.  681. 
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zvláitS  bystrost  n  pojfm&ní  případů  a  rozsáhlou  znalost  zákcmfl,  na- 
vrátil se  Enlh&Dek  po  uplynutí  jednoho  pouze  roku,  jakožto  zemský 
rada  ku  českému  právu  zemskému,  1839  stal  se  appellaSním  radou 
pro  království  české,  odkud  r.  1847  k  nejvyšsínra  sondu  povolán  byl, 
kdež  referát  sporů  v  království  českém  sběhlých  převzal.  Již  za  dob 
úřadování  jeho  v  Čechách  osvědčil  se  Kulhánkův  organisační  talent, 
pročež  mu  dekretem  ze  duo  28.  srpna  1848  svčřeno  bylo  řízení  ko- 
misí, jíž  plozeno  bylo  provedení  organisace  soudní  v  království  českém. 
Nesnadný  úkol  tento  přetvoření  soudnictví  pátrimoniálního  a  komunál- 
ního v  zařízení  soudů  vyhovujících  moderním  náhledům  státu  právního 
provedl  Kulhánek  zručně  a  rychle.  Provolání  k  obcím  a  soukromníkům 
tehdy  jeho  ponuknutím  vládou  učiněné  skvělého  mělo  účinkUi  jeSto  na 
mnoha  místech  touto  cestou  opatřeny  byly  přiměřené  soudní  místnosti 
ano  i  potřebné  palivo. 

Osvědčená  takto  činnost  jeho  soudcovská  i  adminlstraSní  zavdala 
podnětu,  že  téhož  roku  1848  ku  zvláštnímu  přání  ministra  spravedlnosti 
povolán  byl  k  službám  při  ministerstvu  tomto.    Již  před  tím  v  dobro- 
zdáních,  jichž   podával   nejvySší  dvůr  soudní  ve  věcech' zákonodárství 
soudního   k   žádosti   ministerstva,   Kulhánek    míval  účastenství.    Tak 
zvláStě  se  stalo,   když  hnntí  roku  1848  bylo  i  otázky  volné  advokade 
se  dotklo   a   následkem  žádosti   dra.  Alex.  Bacha  a  četných  soudruhů 
podané  v  tom   směru   v  květnu  1848  nejvyŠSí  dvůr  soudní  pronesl  se 
v  sezení  odbývaném  dne  14.  července  1848    o    volnosti   advokacie  po 
vyslechnutí  kollegií  advokátů  vídeňských,  pražských   (kteří  se  předkem 
dorozuměti  chtěli   o    to   s   některými  sbory  právníků  v  jiných  zemích 
konstitnčních)  a  štýrsko-hradeckých.  (Sr.  Oest.  Grchtsztg.  1863  č.  60.) 
Po  dvouleté  činnosti  v  ministerstvu  práv  jmenován  byl  Kulhánek 
(r.  1860)  ministeríálním  radou,  v  kterémžto  postavení  setrval  do  r.  1859, 
hdež  pro  výčitky  jemu  činěné,  že  při  obsazování  míst  ústředních  zvláStě 
k  českým  soudcům  přihlíží,  pak   pro  nesrovnalost  náhledů  svých  s  re- 
formami pozdějiím  ministem  Hye-m  zamýSlenými  v  oboru  zákonodárském, 
proti  nimž  domácí  praxí  osvědčené  právo  hájil,  k  žádosti  své  přesazen 
byl  zpět  k  nejvyiiímu  dvoru  soudnímu  a  zároveň   byl   odměněn,  řádem 
Leopoldovým,   když  již   r.  1850   první   v  Rakousku   vyznamenán  byl 
řdáem  Franti8ka  Josefa.    Vytrvalá  pracovitost  a  činnost,  Již  v  posled- 
ních těchto  letech  dráhy  své  úřední  rozvíjel  Jakožto  senátní  předseda, 
nedopustila  mu,  aby   se  vzdal  účastenství  v  poradách  nejvySiího  soud- 
ního dvoru,  když  byl  spůsobem  velmi  pochvalným  dne  21.  června  1862 
došel   výslužby;    setrvali  zajisté  až  do   konce  r.  1864  jakožto   votant 
sboru  řečeného,  naJfež  přesídlil  se  do  rodiště  svého  Prahy. 
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L&ska  k  vlasti,  která  Jej  přiměla,  by  vzpomínaje  pArodn  s^ft 
cbral  si  v  erb  šlechtický  českého  lva,  nejevila  se  u  nfiho  spSsobee 
ok&zalým,  však  upřímným.  Vřele  vítal  v  domácnosti  své  r.  1848  po- 
slance české,  kteří  byli  se  dostavili  na  tehdejií  sněm  říiský. 

y  politickém  pronda  absolntisma  prvního  desítiletí  po  roee  184*  I 
mnohý  soadce  byl  by  trpce  zakašli  zlovolných  následků  obvykljň  , 
tehdy  denanciací,  kdyby  nebyl  Knlhánek  v  případech  takových  nale^  i 
na  vyšetření,  Jež  obyčejně  prokázalo  bezdflvodnost  osočování. 

Zesnulý  byl  kostnatého  složení  těla  a  vysokého  vsrftsta.  Tem:^ 
oko  spočívigfcí  zpod  silných  řasfl  značilo  hlubokého  myslitele,  pH  tou 
však  zíralo  mírně,  kdežto  vráskovitá  tvář  s  vyčnívajícími  koatmi  p^ 
lícními  jevila  pevnou  povahu.  ! 

Lidomilnost  a  vlídnost,  již  vAči  každému  osvědčil,  asískaly  isc  | 
vedle  vynikajících  schopností,  jichž  dochoval  do  posledních  duň  iiti  i 
svého,  v  kruzích  těch  nejširších  vřelé  památky.  O—.      ! 

Úmrti.  Dne  23.  listopadu  t  r.  zemřel  po  krátké  nemoci  JTJBr 
Emanuel  Wolletz  ochrnutím  plic.  Narozen  v  Hradci  Králové  r.  1859 
odbyl  školy  gymnasiální  v  Jičíně  a  v  Praze,  právnická  studia  pak  la 
universitě  pražské. 

Již  po  čas  svých  studií,  ačkoliv  zabývati  se  musel  při  tom  vj- 
chovatelstvím,  vynikal  neúnavnou  pilností  a  bystrostí  ducha,  tal£  že  ji- 
r.  1862,  nejsa  ještě  aoi  23  let  stár,  povýšen  byl  za  doktora  st 
škerých  práv. 

Před  dvěma  roky  usadil  se  co  advokát  v  Praze  i  těšil  se  co  ta- 
kový pro  svou  lidumilnost,  jakož  i  právnickou  obratnost  vieobeené 
oblibě.  Právnická  jednota  i  více  jiných  vlasteneckých  spolků  ztratily 
jeho  předčasným  úmrtím  svého  čilého  člena.  Čest  budiž  památce  jeho! 

Jmenováni  byli:  Václav  Novák,  okr.  adjunkt  v  Brandejse 
okresním  soudcem  v  Lomnici  (buděj.  kraj) ;  Adolf  Erčka,  okr.  a^jankí 
ve  Yelvarecb,  adjonktem  při  krig.  soudě  v  Hradci  Králové. 

Přeloženi  byli:  Radové  zemského  soudu,  Karel  Kratochvil 
z  Mladé  Boleslavi,  Matěj  Kugler  z  Tábora,  Josef  Peterka  z  Hradce 
Králové,  Ant.  Matějovský  z  Ml.  Boleslavi  a  Tobiáš  Radí  z  Liberce 
vesměs  k  zemskému  soudu  v  Praze;  Karel  Palliardi,  okresní  soudce, 
z  Lomnice  do  Řičan;  Karel  Fiubes,  soudní  adjunkt  při  kraj.  sondě 
v  Hradci  králové  do  Liberce. 


,-.v. 


o  žaloba   pro   obohaceni  dle  obecného   práva  ob- 
čanského. 

Sepsal  JUDr.  Jiří  Pražák. 

(PokračoYání.) 

§.  10.    O  obohacení  pominutím  práv  sméneénýeh. 

PozbjMi  kdo  práv  promlčením  nebo  tím,  že  nešetřil  toho, 
čeho  zákon  nařizuje  y  příčině  té, .  aby  zachováno  bylo  právo  to 
neb  onO|  bnde  tím  ovšem  pravidelné  jemu  na  újmu  rozmnoženo 
jmění  osoby  jiné ;  avfiak  okolnosti  této  co  pouhé  důslednosti  práv- 
nické nelze  samé  o  sobě  jeStě  přičísti  význam  ten,  aby  jí  opod- 
statněn byl  nárok  toho,  jenž  pozbyl  práva  jakéhosi,  v  tom  směni, 
by  kdo  jiný  jemu  vydal  to,  čeho  získal  spůsobem  takovým. 

Však  zákon  positivní  stanovil  tu  výjimku  velmi  důležitou 
pro  ten  případ,  jde-li  o  práva  směnečná,  vzhledem  k  nimžto  či.  83. 
směn.  řádu  nařizuje :  „Pominul-Ii  směnečný  závazek  vydatele  nebo 
příjemce  buď  promlčením  anebo  tím,  že  se  opomenulo  učiniti,  což 
zákonem  jest  předepsáno,  aby  zachováno  bylo  právo  směnečné, 
tož  zůstávají  vydatel  nebo  příjemce  majiteli  směnky  zavázáni  jen 
dotud,  dokud  by  se  obohatili  škodou  jeho.^ 

Důvod  ustanovení  tohoto  shledati  dlužno  nejen  v  kratší  lhůtě 
promlčecí  práva  směnečného,  nejen  v  obmeškání  směnečném 
(^elchselrechtliche  PrSjudiz),  jemuž  vyhnouti  se  jest  toliko  zacho- 
váním přísných  formálností  zákonem  předepsaných,  nýbrž  hlavně 
v  právní  povaze  směnky  samé,  co  kontraktu  čistě  formál- 
ního.") 


'*)  Jak  snámoi  stává  mezi  spisovateli  práva  obecného  značného  spora 
o  právní  povaze  směnky,  Jakož  i  vůbec  o  povaze  papírů  majiteli 

60 


766 

Co  takový  působí  směnka  sama  o  sobě,  nehledé  k  tomu, 
zdali  asávazku,  jejž  kdo  směnkoa  na  se  vzal,  odpovídá  též  skn- 
tečné  materielní  cansa  debendi,  ano  podstata  smlav  formálních 
záleží  pravé  v  tom,  že  strany  uzavírajíce  právní  jednání  t  tom 
se  srovnávají,  že  nehodlají  hleděti  k  materielnímu  důvodu  obligaa 
zřízené/*) 

Avšak  onen  původní  poměr  právní,  jenž  zavdal  příčina 
k  vzejití  závazku  směnečného,  vzdor  tomu  jest  faktorem  vele- 
důležitým. Nejen  že  při  těch  kterých  nedostatcích  materielní 
causa  debendi  odůvodněna  jest  kondikce  směřující  k  zrudení  zá- 
vazku obligačnfho,*^)  nýbrž  materielní  důvod  závazku  směnečného 
nabude  následkem  positivního  ustanovení  zákona  ^^  opět  pftsob- 


znějíclch.  Edelto  Einert  v  známém  spisu  svém:  .Das  Weck- 
selrecht  nach  dam  Bedtirfnisi  des  Wechselgescháftet  im  XIX.  Jahr- 
hunderť*  zastával  náhled,  že  směnka  tažená  (nikoliv  vlastnQ,  není 
vůbec  smlouvou,  nýbrž  slibem  Jednostranným,  z  něhož  každý  na- 
byti může  práv,  že  tudíž  právem  nazvati  lze  směnku  kupeckým 
penízem  papíro?ým  (z  rak.  spisovatelů  téžEheil,  Wechselredit 
§.  27— 54.)»  mají  jiní  (zejména  Thól,  Haudelsrecht  n.  §.  185., 
Bfthr,  Anerkennang  als  Yerpflichtungsgrund  §.68.;  Unger, 
rechtliche  Nátur  der  Inhaberpapiere  §.  13.  str.  71.  a  násL), 
směnku  za  pravý  formální  kontrakt  práva  moderního.  Dobře  po- 
ukázal Unger  n.  u.  m.  str.  72.  k  tomu,  kterak  náhled  EinertAv 
nemá  ceny  pro  konstrukci  právnické  povahy  směnky,  mizena 
zřeteli  toliko  zcela  neurčitý  význam  její  hospodářský. 

••)  Unger  n.  u.  m.  §.  12  str.  67. 

'O  Unger  n.  u.  m.  §.  22.  str.  151.  Jinak  hledí  k  věci  Hassen- 
pflug:  „Ueber  denEinfluss  desWechsels  anf  unterlíegende  Obli- 
gationsverháltnisse*  §.  10.  a  11.,  maje  za  to,  že  směnka  jest 
zvláštní  cansa  převodu  jmění,  rovněž  jak  darováni,  placení  atd., 
že  tudíž  netřeba  jí  dalií  causae,  aniž  by  lze  bylo  odporovati 
závazku  směnečoému  pro  nedostatek  této.  Teprv  pakli  odpadne 
tato  zvláštní  causa,  na  př.  zaplacením  sménky,  nastane  prý 
otázka,  zdali  odůvodněn  jest  materielné  převod  majetnosti  takto 
spfisobený,  neb  zdali  jej  zrnSiti  lze  t.  zv.  condictio  sine  causa. 
Yšak  směnka  nemůže  nikdy  býti  o  sobě  materíelním  důvodem 
převoda  majetnosti,  a  kdyby  jím  byla,  tož  musela  by  jim  býti 
pro  vždy  a  vyplaceni  směnky  nemohlo  by  pak  působiti  co  do 
materielQího  právního  poměru  stran  změnu  nižádnou. 

^®)  Přiznávám  se  totiž  k  náhledu,  že  vydáním  směnky  stane  se  pra- 
videlně novace  poměru  obligačniho  mezi  stranami  dřfve  již 
stávajícího.  Zdali  tu  animns  novandi,  jest  ovšem  namnoze  qoeestio 
£acti,  a  zvláště  bude  za  to  pokládati,  že  novace  jest  vylooiena, 
pakli  dlužník  směnečný  převedení  směnky  glrem  výslovně  byl  za- 
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ností  tehda,  pakli  pominul  závazek  sménečnl  buďsi  promlčením, 
neb  tím,  že  neSetřeno  bylo,  čeho  zákon  zařizuje  v  příčínfi  té,  aby 
zachováno  bylo  právo  ze  směnky  vyplývající.  V  tom  zakládá  se 
ustanovení  či.  83.  směn.  řádu,  a  jakkoliv  žaloba  z  obohacení  dle 
článku  tohoto  jedině  má  základ  svfij  v  řádu  směnečném,  a  ku 
yzniku  svému  platné  směnky  '^)  vyhledává,  tož  není  přece  žalQba 


kázal.  Otázka  tato  jest  i  dle  obecného  pr&va  velmi  sporná. 
Kdežto  Unger  n.  u.  m.  §.  24.  za  rozhodnou  považt^e  okolnost 
tu,  zdali  směnka  zůstala  v  ruce  pAvodnfho  věřitele,  m&  Yolk- 
mar  L5wy,  Deutsche  Wechselordnuog  §.  194.  str.  314. — 318. 
vydáDí  směnky  o  starším  dluhu  co  datio  in  lolntnm,  o  které 
vSak  za  to  jest  pokládati,  že  se  nestala,  pakli  směnka  nedostála 
úkolu,  nebyv&í  vyplacena.  Hassenpflug  n.  u.  m.  §.28.  a  násl. 
hledí  k  poměru  tomuto  se  stanoviska  římského  constátutum,  maje 
za  to,  že  vydáním  směnky  toliko  blíže  naznaěige  se  a  působ, 
kterak  plniti  jest  závazek  již  stávíglcí.  Dle  rakouského  práva 
jest  ovšem  dle  záyěreěnl  věty  §.  1379.  ob.  z.  obě.  v  případě 
pochybnosti  za  to  pokládati,  že  starší  závazek  zrušen  nebyl, 
však  mám  za  to,  že  tehda,  pakli  dlužník  odevzdal  věřiteli  směnku, 
jižto  převésti  lze  na  osobu  třetí,  neb  znějící  dokonce  na  jméno 
osoby  třetí,  nelze  dobře  pochybovati  o  úmyslu  stran,  že  hodlaly 
zříditi  závazek  nový.  Zdali  věřitel  skutečně  pak  převedl 
směnku  na  osobu  třetí,  jest  tuším  úplně  nerozhodoo,  an  jedině 
jde  o  to,  byl-li  tu  animus  novandi  včas  zřízení  závazku  smě- 
nečného. Jedině  v  tomto  posledním  ohledu  nesrovnával  bych  se 
s  názory  vyslovenými  v  důkladném  článku  p.  dra  Pavlíčka, 
sStane-li  se  vydáním  směnky  o  dluhu  peněžitém  obnova,  pakli 
o  tom  nebyla  učiněna  výslovná  úmluva*  v  j,Prá?níku'  z  r.  1869 
str.  4 — 11.,  40—49.  Kovací  takovou  pomine  ovšem  starší  zá- 
vazek úplně,  a  protož  pravil  jsem  svrchu,  že  toliko  následkem 
ustanovení  positivního  zákona  v  případě  či.  83.  srn.  ř.  k  němu 
jest  hleděti.  Odvolá-li  se  Volkmar-Lówy  n.  n.  m.  str.  816. 
právě  k  ČI.  83.  sm.  ř.,  aby  dolíčil,  že  novace  místa  nemá,  tož 
točí  se  tato  argumentace  in  circnlo  vitioso,  neb  článku  83.  ne- 
bylo by  v  našem  případě  zapotřebí,  kdyby  ještě  stávalo  onoho 
původního  poměru  právního. 
*')  Neb  základem-li  žaloby,  že  pominulo  právo  směnečné,  muselo 
tohoto  dříve  platně  stávati.  Však  není  směnka  platná  v  tom 
smyslu  conditio  sine  qua  non  žaloby,  že  by  nutně  bylo  potřebí, 
přiložiti  jí  žalobě  (Svoboda,  die  Bereicherungsklage  aus  dem 
Art  83  der  allg.  d.  W.-Ord.  v  Arch.  f.  W.  R.  XYI.  str.  297., 
podobně  i  p.  Fr.  Fáček,  žaloba  pro  obohaceni  dle  řádu  smě- 
nečného v  „Právníku^  z  r.  1871.  str.  442.,  443.),  neh  směnka 
jest  tu  toliko  prosffedkem  průvodním,  a  není-li  tu  již  směnky, 

60* 


tato  dle  povahy  Bvé  žaloboD  es  sménky,")  nýbrž  jtloboa  obecso 

právní,  kterOQ  q  obecného  eouda  podati  slaSt.*') 


he  dfikaz  ten  lajislé  nahraditi  nUeiem  amortísainfin  (jakFASeí 
n.  n.  m.  sám  nzňává),  ano  i  jakýmkoliv  jiným  prfirodem. 

*<*)  OviSem  GBtanoviije  El.  63.  am.  ř.,  že  zůstane    vydstel    n^  pH- 
jemco  majiteli  Eoěaky  lav&z&n  potud,  pokod  by  se  obobmtil  jek 
Škodou.    Z  tohoto   méd   vSak   toliko   lze   sooditi ,    že     sArszek 
z  obohaceni  neuf  nikdy  Té  til  závazka    amínetSného,    nelze  yíaí 
tvrditi,  že  bj  tn  stávalo  jeSté  jakéhosi  ohmezeného  i&vazkn  smé- 
neČDého.  Že  závazek  ze  směnky  zroiea  jest,  praví  21.^83.    sm.  i. 
výslovní.     Ze    spiaovatelů    práva   obecního    sbledlnýl    J  m  c  o  b  i 
v  Čláoka:  ,Der  Art.  63    der  dtach.  W.  Odg,  and  die  eogeiuiiiitc 
Bereieberongsklage   des  gemelnen  Bechtes"    v  Archiv   t.  W.  B. 
9.  8T.  Btr.  26 — 50.;   Renand,    „zor  Lehre  vod  der  Bereícke- 
rnngsklage   des  Art.  83  d.  dtsch.  W.  Ods."  v  Archiv  fOr  civik. 
Praxls  1663  Btr.  359—381.,   pak  1664  str.  1—25.,  povaha  ia- 
loby  z  obohaceni  v  tom.  Že  to  žaloba  ze  sménky,  odpín^fce  torna, 
ie  by  lze  bylo    žalovati   ■  právního  poměro,   jenž  aákUdem   byl 
jednáni    směnečného.     Pak   ale   nebylo    by  vůbeo  mplno    nalétti 
dflvod  žaloby  té.    ZvláětS  mám  za  to,  ie  mylné  jest,   co  tvrdi 
Jacobí   n.   n.   m.   Btr.  36.,   37.,    podobné    i   FáČek  &.  o.   n, 
Btr.  439.),  že  žaloba  dle  Cl.  83.  srn.  ř.    UBi   se  od  pravé  Uloby 
sméneČBé  toliko  ttm,  že  majiteli  smSnky  dokázati  jest  oboha- 
ceni spftsobcm  jiným,  a  nikoliv  toliko  předložením  sménky ;    neb 
pak  by  se  obmelkánlm    neb  promlčením  Eménky  podstata  ni- 
rokn  ze  směnky  nikterak  nebyla  změnila.    Na  dmhé  vsak  strsné 
též  nelze  torna  přisvědčiti,  jakoby  žaloba  dle  ČI,  83.  sm.  ř.  lie  bylo 
vřaditi  meii  žaloby  z  obohacení  obecného  práva,  a  zejména  pova- 
žovali Ji  co  GOndictlo  causa  data  canea  non  secsta  (jak  tvrdí  Crrá- 
well,    BemerkuDgen  nm  Art.  83  der  allg.  d.  W.  Udg.  v  ArcL 
f.  W.  R.  I.  Btr.  115—148.),    neb    co   actlo  in  factnm  z  beidd- 
vodněho  obohaceni  (tak  E  o  ch  v  Archiv  f.  W.  B.  sv.  IL  str.  32. 
až 59.),  neb  co  condictio  cansa  finita  (p.  dr.  Vojáček  v  „Práv- 
mkn"    z  r.  1871    str.  553—557.),   jakkoliv  nelze  npřfti,   že  by 
snad  v  tom  kterém  praktickém   případě  obě  ialoby  vedle  sebe 
mohly  býti  opodstatněny.     Aviak    žaloba   dle  či.  83.  sm.  ř.  jest 
zvláitní  species  Žalob  z  obohaceni,  a  kdyby  nebylo  ČI.  63.8m.  K, 
neměl  by  pravidelně  m{u'itel  směnky  prondčené   neb   obmeiikaoé 
žaloby  žádné.     Sr.  též  Článek  p.  dra  Pavlíčka  k  ČI.  SS.sm.  ř. 
v  gPrávnlkn"  z  r.  1872.  str.  33—37. 

*')  Vždy(  nejde  to  o  ,Jedn&nf  flmčneěné*,  jakého  vyhledává  §.  57. 
lit.  c)  jar.  normy  í  účela  tomoto,  aby  pHslnšný  byl  kansUuf 
sond  obchodní.  Svoboda  n.  a.  m.  str,  305.  Opačného  DíLhlada 
jest  Havelka  v  .Právnikn"  z  roka  1667  str.  44g.j  Fáíek 
s.  Q.  m.  str.  439.  Jiná  jest  otázka,  eakládá-li  místo  pltatí 
ve  sméoco  adanó    tít  zvláštní  forom  pro  Žaloba  i  obobiceol? 
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Žaloba  ta  přísluší  dle  výslovného  ustanovení  zákona  toliko 
proti  vydateli  a  přjQemci  tažené  ®^)  a  proti  vydateli  vlastní  směnky 
(§.  98.  ad  10.  sm.  ř.),  a  i  proti  těmto  jen  potud,  pokud  skutečné 
dříve  byli  vedli  v  závazek  směnečný.*') 

Proti  indossantům  nepřísluší  vfiak  vůbec  nikdy  '^)  nárok 
obecnoprávní,  pakli  pominul  jich  závazek  směnečný  a  rovněž  ne 
naproti  čestnému  příjemci.") 

Žalobce  musí  býti  legitimován  co  majitel  směnky  dle  řádu 
směnečného,**)  avšak  netřeba  mu  o  tom  vésti  důkaz  samou  směn- 
kou (not.  89.). 

Nárok  žalobce  zakládá  se  v  tom,  že  jemu  pominul  nárok 
směnečný  a  že  by  se  žalovaný  takto  obohatil  škodou  jeho.  Dlužno 
tudíž  bróti  zřetele  k  náležitosti  dvojí: 

1)  Zapotřebí,  aby  dlužník  směnečný  byl  obohacen,  a  sice 
obohacen  nikoliv  v  tom  toliko  smyslu,  že  sproštěn  byl  závazku 
směnečného,  nýbrž  obohacení  jeho  záležeti  musí  v  tom,  že  jmění 
jeho  skutečně  rozmnoženo  bylo  za  příčinou  tou,  že  vstoupil  v  zá- 


Tak  mini  Borchardt,  W.  Odg.  Zus.  673.  str.  385.;  Svoboda 
n.  o.  m.  str.  305.,  však  nikoliv  právem.  Dle  naií  jnr.  normy 
nebylo  by  lze  již  dokonce  mlu?iti  o  forum  contractus  dle  §.  43., 
jelikož  ta  smlouvy  vůbec  není. 

^')  Že  slovo  „vydatel**  v  ČI.  83.  nelze  vztahovati  toliko  k  směnkám 
vlastním,  o  tom  sr.  Havelka  n.  o.  m.  str.  442.,  443. 

*')  Arg.  slovo  „bleiben  verpflichtet^.  Pročež  nelze  užiti  žaloby  dle 
ČI.  83.  srn.  řádu  proti  trassato?!,  jenž  směnku  nepřijal,  bjC 
i  jemu  hodnota  byla  bývala  zasl&na  (Koch  n.  u.  m.  str.  58.,  59. ; 
Jacobi  n.  u.  m.  str.  32.  not  19.  a  str.  49.;  Volkmar- 
LOwy  n.  u.  m.  §.  195.  str.  320.;  Svoboda  n.  n.  m.  str.  298. 
Opačného  náhledu  jest  Laděn burg:  gEann  der  Wechselinhaber 
gegen  den  Bezogenen,  der  nicht  acceptirt,  aber  Decknng  ftlr  den 
Wechsel  erhalten  hat,  auf  Zahlung  desselben  klagen?"  v  Archiv 
f.  W.  B.  lY.  str.  250—268.).  Zdali  za  příčinou  tou  opodstatněna 
snad  žaloba  jiná,  jest  qn^stio  facti.  Z  tohotéž  dflvodn  nelze 
při  směnkách,  jež  kdo  vystavil  na  účet  osoby  třetí  (Commissiona- 
tratten)  žalovati  komittenta,  jenž  nepodniknul  závazek  smě- 
nečný, dle  ČI.  83.  srn.  řádu  (Benandn.  nv.  m.  1864  str.  14.; 
Jakobi  n.  u.  m.  str.  49.;  Svoboda  n.  u.  m.  str.  302.  Jinak 
Kheil,  Wechsehrecht  §.  445.). 

^^"\  Ealessa,  Wechsehr.  §.  101.  str.  107.;  Eheil  n.  u.  m.  §.  441. 

'')  Renand  n.  u.  m.  1864  str.  23.;  Yolkmar-LOwy  n.  u.  m. 
str.  322. 

^*)  Benand  n.  u.  m.  1868  str.  864.,  Yolkmar-LOwy  n.  u.  m. 
§.  195i  str.  880.;  Svoboda  n.  u.  m.  itr.  299. 
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▼azek  směnečný.  Pročež  bude  vydatel  pravidelné  obohacen  la- 
Intou,  kterou  obdržel,  pakli  tu  valutu  opět  neodevzdal  příjemci, 
aby  jej  hradil.  Příjemce  však  pravidelně  bude  obohacen  tim^  co 
obdržel  k  uhrazení  sumy  směnečné.  Obojím  však  mohou  býti  budá 
hotové  peníze,  zboží,  vzájemné  pohledávky  atd.,  a  dle  toho  roz- 
dílný jest  též  předmět  žaloby  z  obohacení.  Zejména  lze  sobě  my- 
sliti případ,  že  vydatel,  jenž  valutu  odeslal  domiciliatovi,  aby  jej 
hradil,  bude  obohacen  toliko  touto  svou  pohledávkou  na  domici- 
liata.  Vydatel,  jenž  hradil  trassata  sumou  směnečnou,  jest,  paUi 
trassat  směnku  nepřijal,  rovněž  toliko  obohacen  pohledávkou,  která 
jemu  za  příčinou  tou  na  trassata  přísluší.*') 

2)  Zapotřebí,  aby  věřitel  směnečný  utrpěl  škodu.  Též 
k  této  škodě  nelze  hleděti  se  stanoviska  práv  směnečných,  jeíto 
pominula  promlčením  neb  obmeškáním,  a  nelze  určiti  tudíž  objem 
škody  dle  toho,  co  by  nacházelo  se  v  jmění  žalobce,  kdyby  tento 
práv  svých  směnečných  náležitě  byl  hájil.  Dlažno  ta 
hleděti  k  tomu,  jakých  částí  jmění  vzdal  se  nynější  majitel  směnkj 
k  tomu  účelu,  aby  nabyl  práva  směnečná,  a  škoda  žalobce  záležeti 
bude  tedy  pravidelně  toliko  v  tom,  čeho  on  dal  předchiidci  svému 
za  směnku,  o  niž  jde.  Obdrži-li  on  tudíž  směnku  darem,  nemi 
místa  žaloba  pro  obohacení.*') 

Co  do  námitek  žalovaného  sluší  podotknouti: 
1)  Vydatel  jsa  žalován  pro  obohacení,  nemůže  platně  na- 
mítati, že  vzhledem  k  příjemci  směnka  doposud  není  prom)č«iU 
neb  obmeškána.®*) 


*^)  Koch  n.  u.  m.  str.  58.,  59. 

*')  Opačného  náhledu  jsou:  Wehli,  zar  Eriaaterang  des  Art.  83 
der  dtsch.  W.  Odg.  v  č.  137—139.  Ger.  Ztg.  z  r.  1854;  Re- 
naud  n.  a.  m.  §.  7.  sir.  10.  (1864);  Yolkmar-LGwy  n.  n.  m- 
§.  195.  Btr.  321.;  Havelka  n.  uv.  m.  str.  444.;  Svoboda 
n.  o.  m.  8tr.  299.,  Fáček  n.  u.  m.  str.  472.  Tomu  jest  tím 
více  diviti  se,  au  titéž  spisovatelé  co  do  drahé  stránky  této  h- 
loby,  totiž  co  do  obohacení  žalovaného  zcela  spiÁvně  uzná- 
vají, kterak  nezávisí  nárok  žalobce  nikterak  na  tom,  co  předmětem 
bylo  závazku  směnečného,  který  pominul.  Totéž  zásada  vSak  dů- 
sledné i  sluší  užívati,  jde-li  o  to,  jaká  jest  škoda  žalujícího. 
Mylné  jest,  co  tvrdí  iSenand  n.  n.  m.  str.  12.,  že  girem  pře- 
cházcgí  na  indossatáře  veSkerá  práva  ze  smčnky,  a  tudíž  i  prtTO, 
žalovati  pro  obohacení,  an  žaloba  pro  obohacení,  jak  svrchu  vy- 
líčeno, není  nikterak  žalobou  ze  směnky. 

^*)  Renaud  b.  n.  m.  1864  str.  22.;  Volkmar-LOwy  n.  u.  m. 
str.  321.;  Svoboda  n.  n.  m.  str.  806. 
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2)  Ten  kdož  vydal  směnku  na  vlastni  řad  a  převedl  ji  pak 
bez  dalšího  závazka  na  osobu  jinou,  nemůže  namítati  tuto 
poslední  okolnost  indossatáři,  jenž  žaluje  pro  obohacení.^^^) 

3)  Naproti  žalobě  pro  obohacení  nelze  vůbec  činiti  námitek 
ex  persona  indossantis  ^°^)  —  nikoliv  však  z  důvodu  toho,  že  ná- 
mitky ty  v  rozepři  směnečné  dle  či.  82.  srn.  ř.  jsou  vyloučeny, 
Býbrž  protOý  že  nárok  majitele  směnky  pro  obohacení  jest  samo- 
statný, nemaje  základu  svého  v  právu  indossanta.^^^) 

4)  An  žaloba  pro  obohaceni  není  žalobou  o  náhradu  škody, 
promlčí  se  právo  žalobní  teprv  v  30  letech.  ^^^) 

(Dokončeni  příáté.) 


Věno  v  právu  slovanském. 

Podává  dr.  Jaromír  J.  HanéL 

(Dokončení.) 

Véno  bylo  vlastnictvím  ženy  a  co  takové  jevilo  se  zejména 
v  tom  případu,  když  muž  zemřel  před  manželkou  svoji ;  věno  bylo 
vSak  též  jměním,  kteréž  bylo  vyšlo  z  rodiny,  od  které  se  dívka, 
jdoucí  za  muže  odlučovala  a  proto  odbyta  byla  onou  částí  majetku 
celé  rodiny,  který  by  na  ni  připadnul,  kdyby  ona  ve  svazku  rodi- 
nám zůstida. 

Co  jmění  takové  zračilo  se  věno  zejména  po  smrtí  ženy. 


^^^)  Neb  jakkoliv  by  takový  vydatel  teprv  girem  byl  podnikl  závazek 
směnečný,  týká  se  přec  žaloba  pro  obohacení  jeho  nikoliv  co 
indoBBanta,  nýbrž  co  vydatele,  a  jest  tudíž  dodatek  gim  připo- 
jený zcela  bezvýznamný.     Svoboda  n.  n.  m.  str.  299 — 802. 

^^^)  Jinak  Renaud  n.  u.  m.  1864  str.  12.,  18.;  Volkmar-LOwy 
n.  o.  m.  §.  195.  str.  321. 

^^')  Svoboda  n.  n.  m.  str.  806.,  307.  chce  vyloučiti  námitky  ty 
proto,  že  indossantí,  byvše  sproštěni  závazku  sménečného,  ne- 
mohou býti  přidržáni,  aby  žaltgíeího  ve  spora  zastupovali.  Tento 
důvod  o  sobě  nebyl  by  dostatečný,  kdyby  majitel  směnky  sku- 
tečně žalovati  musel  jure  cesso  indossantů  svých.  Námitka  kom- 
pensace  byla  by  oviem  též  v  tomto  případě  dle  §.  1442.  ob.  z. 
obč.  vyloučena. 

^°^  Srov.  o  tom  zvláStě  Havelka  n.  u.  m.  str.  446 — 449.;  Bor* 
chard,  W.  Odg.  Zub.  571.  atr.  385.;  Jacobi  n.  u.  m.  str.  49., 
60.;  Tolkmar-LOwy  n.  uv.  m.  str.  322.;  Eheil,  W.  K 
§.  441.  in  flne. 


772 

Nikdy  toU2  nenavrátilo  se  věao,  dlTCe  pn  Tjoavuu  jejim  u 
mole  ji  dané,  zpSt  ka  rodině,  z  níl  dívka  byla  vySla,  D^bri  it- 
stalo  dStem  leny,  co  předDfm  jejím  dédic&ni,  pakli  ona  s  nimi  pe 
smrti  manžela  STého  ai  do  své  smrti  t  nedflnosti  žila;  nebylo-1: 
tu  vSak  žádných  dčtí  jejlcb,  neb  pakli  ona  po  smrti  muie  aiék 
se  byla  od  détf  avých  oddélila,  nežijíc  déle  spole&nfi  a  nimi ;  pů 
véno  jeji  stalo  se  jménfm,  k  jehol  nabytí  ta  Žádných  oprávn^ýd 
dédicA  nebylo,  ktoréž  tudiž  právem  odámrté  na  krále  Bpodalo."/ 


**)  7  prárn  CeBkém  ustanovovala  již  Majeatas  Car  olina  — 
R.  62.  (Aicb.  C.  III.  str.  142.):  ,.  . .  ai  mater  a  fiUú  laú 
dotem  recipiena  noptias  secDodaB  coatraxerít,  et  aabseqnenUr 
ipsa  ejnsqoe  maritns  aecnndiis  decesserinf,  nec  in  vita  sna  ioua 
Bum  eandem  cniqoam  conceBserit  et  ad  tabolu  aolemnitate  sei- 
vata  Qon  poineiit:  do*  talls,  Bive  eit  in  heredltate,  aive  in  D^ 
mflratffi  peconiaB  qoaiititate,  ad  regia  cameram  noacitoi 
pertinere."  Ondř.  a  D.  fil.  74.  (Arch.  Č.  H.  atr.  505.) 
,Fo  flmrti  vdovy  každé,  kter&Ž  svélio  práva  vénného  jiaéai 
dakami  neiavadf  kterakíkoli,  právo  jejie  na  krále  apadů.  Alt 
chlebí-11  8  ddtm',  zlá  i  dobré  a  nimi  trpieci,  Jejie  véno  um  ifAi' 
apadi.'  Ed.  Tov.  kap.  143.:  aJattc  po  muži  svém  žena  sebe 
mocnA  množ  věno  své  i  jiný  statek  svój  dédičný,  ač  který  bií 
bomn  cbce  dáti  a  zavanati  dskami  neb  spolkem  a  a  tlm  atatken, 
jako  kto  jiný  svobodný,  nčioiti.  Pabli  by  ae  v  tom  smežkili, 
tebdy  ten  statek  dédicbý  I  vénné  právo  na  krále  neb  markrabí 
spadne,  leČby  d6li  mela  a  a  nimi  na  statku  chlebila  obecné  M 
amrU :  tehdy,  ač  Jsú  dUnl,  na  déti  spadne,  s  kterýmiž  chlebí,  tle 
na  jiné  nic."  En.  Drn.  str.  63.:  „Panf  neb  semanka,  kteril 
ovdoví,  ta  jeat  aobé  již  mocná  a  mOie  své  véno  aneb  coi  mi, 
dáti  a  aavázati  dakami  neb  apolkem,  komaž  chce.  A  pakli  bj 
toho  neučinila  a  v  tom  ae  zmeSkala,  tehdy  ten  statek  áMieif 
na  krále  neb  mnikrabl  spadne,  leč  by  ona,  déti  majíc,  s  nini 
na  atatkn  jiďt  chlebila  obecné."  Tieh.  r.  kap.  17.:  „Ktettí 
vdova  dakami  zemskými  véno  zapsané  nem^ície  amfe,  a  svéba 
véna  iádnémn  nezaplie,  jeatlile  při  déteoh  súci  bei  stavn  ivébo 
prornčnénie  a  s  nimi  chleblci  umře,  véna  j^Ie  při  détech  zůstivá 
a  na  déti  připadá.  Pakli  a  dětmi  nechlebl,  by  pak  i  při  oicb 
byla,  kd^  véna  svého  nezaplie  a  v  tom  nmře,  véno  j^í  na  krilt 
iď^padá." 

V  právn  ruském  v  ohledá  ndaném  zqmena  t.  zv.  IIuw- 
CBaa  cy>iHBif  rpaMoia  dáiežitá  má  natanovenl.  Srr.  H,  darennn 
—  rpaaE4.  aaa,  ncKOBCK.  cyA-  rpaMono  —  atr.  88. :  bA  y  aoiopoi 
xeau  myMh  noipen  éeai  pyaonacauia,  a  ocraaeTca  OTuaa,  W 
sHBOn,  no  seai  ero  xopiutca  ao  csoero  vaaoTa,  toan  *^ 
BOŘíien  aaHynj  no  et  nin.*     Br.  též  sir.  66^  Jakoi  i  Ki- 
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Pakli  zemřela  žena  před  manželem  svým,  tu  nepřešlo  věno 
její  do  ylastnictyí  jebo,  nýbrž  mnži  zůstalo  pouze  právo,  požívati 
věna  zemřelé  manželky  své  až  do  své  smrti ;  vlastnictví  věna  tobo 
přešlo  ibned  na  nejbližSí  dědice  ženy,  tedy  zejména  na  děti  její, 
ač -li  tu  zbylo  po  ní  jakýcb.^') 


la^oiTb  —  Hscrt^OBaHiA  o  pyccKOft  npasAt  —  ct.  LXY.  str.  103. 
n.  Také  polské  právo  ustanovovalo,  že  kdyi  maaželka  zflstala 
po  smrti  manžele  svého  v  majetku  opravném  do  své  smrti,  v  pří- 
padě tom,  pakli  dětí  po  ní  nezbjlo,  „przyvrianek**  zůstal  umo- 
řený; věno  vSak  museli  dědicové  mažovi  vydati  nejbližším  dě- 
dicům ieny,  kteří  po  tu  dobu,  pokud  věno  Jim  vydáno  nebylo, 
mohli  statky  opravné  zadržeti;  zůslalo-)i  viak  dětí  po  ní,  pak 
rozdělily  tyto  mesi  sebou  celý  majetek  matky.  Srv.  Dutkiewicz 
—  Fiavra  cjw.  str,  123.;  Ostrovski  —  Civ.  R.  I.  str.  176. 
Bnrzyáski  —  Pr.  pr.  p.  lí.  144. 

Statut  Vislický  ustanovoval  v  ď.  01.  ...  „marito 
mortuo,  Qxor  circa  donatioaem  et  dotem  et  qnaelibet  parapher- 
nalia  in  pecaniis,  gemmis,  lapidibus  et  vestibus  superexstantibus 
debeat  remanere;  ipsa  autem  mortuai  ad  pueros,  si  ipsos 
habaerit,  praedicta  omnia  devolvantnr.  Sr.  Helcel  —  Starod. 
pr.  polsk.  pomn.  I.  str.  44.  nn.  Herburtus  —  Statuta  regoi 
Pol.  fol.  Ii8.  aq.  613. 

Taktéž  právo  jihoslovanské  určovalo,  že  vlastnictví 
véna  ženina  po  smrti  její  především  na  děti  její  přechází.  Srv. 
Rad  jugosl.  ak.  Y.  str.  145. 

*')  Sr.  o  ustanovení  českého  práva  zejm.  En.  Drn.  str.  49. 
Pod  nápisem:  i,Koho  žena  má  na  spolek  přijíti^  ustanovuje  se, 
že  tenkráte,  když  žena  přijala  muže  svého  na  spolek,  a  zemřela 
pak  před  ním,  vlastnictví  věna  po  její  smrti  naň  přechází;  ne- 
Qčinila-li  toho,  a  v  tom  umřela,  pak  má  statek  ten  na  krále 
spadnonti.  Avšak  i  když  muž  od  ženy  své  na  spolek  přijat  bjl, 
„také  nemůže  toho  zboží  žádnému  prodati,  kteréž  se  jemu  dě- 
dičné pozemské  po  ženě  jeho  dostane"  —  nýbrž  pro  děti  je  má 
šachovati. 

Právo  ruské  nrSnje,  že  mnž  po  smrti  ženy  své  má 
sice  právo,  požívati  věna  jejího  do  života  svého,  avšak  pod  tou 
toliko  výminkooy  pakli  podrnhé  se  neožení;  učinil-li  tak,  pak 
povinen  jest,  oddevzdati  věno  dědicům  ženy.  „A  y  Roxoparo 
qeiOBlKa  noiipeTb  JKOHa,  seai  pyKonacaniH,  a  y  Heft  ocTaHeica 
OT^Hua,  MHO  mymy  ea  Bja4tTH  toio  oniHOiOy  40  ceoero  xaraoiai 
TOiRO  ne  o»euHTCfl,  a  oseHHTCA,  rho  kopmih  eay  ntn.^  Sr. 
H.  daveihMwrb  —  4p.  saK.  IIcrobck.  cy4H.  rpaiiOTU  cíp.  88  h.: 
9A  y  ROToparo  waiOBlRa  nojipen  »eHa,  a  jiyxb  ea  oxeHiTca, 
i  mufl  naň,  ui  ceoipa,  ui  iaoe  nieiu,  a  ngm  icxan  uaíM } 
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Konečně  BluSno  dotknouti  se  otázky  o  promlčení  věna,  jakoi 
i  o  ztrátě  nároků  na  věno. 


iHO  uyTBrb   eii,   npaso  no  AynCH*  xuaiba  0T4aeib,   a  Ha  ocrain 
Myxcy  vb  xeeHHH  nian»Hi  i^eioBaHba  airb.^ 

V  práva  polském  byl  maž  původně  povinen,    ihned  ps 
smrti  manželky  své  vydati  synům  posag  matky  jejicb>  jakož  i  (po> 
nfivadž  ta  panovala  zásada  společného  Jmění  n  manželů)  polofid 
veSkerého  Jmění.    Dle   statatn   Kazimíra  Velkého    mél    mnž  i^ 
smrti  ženy,  sanechala-li  tato  potomků,  právo   kn  volnému  poží- 
vání věna   ženy  své;   avšak   byl   z   něho  zodpovědným  dédicia 
jejím.    To   viak   platilo   jenom   tenkráte,   pakli  se  podmhé  B^ 
oženil,   aneb   se   nestal  marnotratníkem.    Stalo -li  se  tak^    ansei 
vydati  i  véno  i  polovici  veikerého  Jmění  dědicům  ženiiiým.    Sn. 
Zawacki  —  Flosc.  leg.  96.  n.  271.  Ostrowski  —  Civ.  R 
I.  str.  160.;  Lelewel  —  Pocz.  pr.  p.  str.  145.  n.  Bandtkie 
—  Pr.  p.  pr.  str.  179.    Statnt  LXXIX.  ustanovíme    t    té  ^ 
čině:    »£x  commnni  nsa  in  regno  nostro  observatoř,    qaod  no- 
riente   matre,   bonorom   omninm  paeri   a  patře  ipsomm  toUast 
medietatem;  propjter   quod   contigit   saepe,  fílios  aetate  javenili 
eis  in  parte  amittere  bona  levata  a  patře,  et  amodo,  propter  ii- 
gratitadinem  factam  patři,  patrem  non  snccorrere  filiis  ad  inopias 
vergentibas,  et  sic  ex  táli  divisione   pars   ntraqae  sentit  incoa 
modnm  et  reportat.     Visum  extitit  nobis  et  nostrae  militiae,  vt 
mafre  moríente,  fílii  non   petant  bonorom  obvenientinm  ex  lineš 
paterna  aliqaam  a  patře  portionem,  anteqaam  ad  secandas  naptit.^ 
coDvolabit,   nisi  tane,   velat  famae  saae  prodigas,   bona  et  here' 
ditates  illas  commnnes   indebite  dissiparet     Sr.  Helcel  —  St 
pr.   polsk.   pomn.  I.    str.    108.    Herbartas  —  Statuta    r^ 
Pol.   fol.   276.    sq.  Przyluski   —  Leges   et   Statuta    r.    Fol 
fol.  467. 

Statut  Wartenski  Wladislava  Jag.  přidal  ko  natafio- 
vení  statuta  Wisl.  ještě:  . . .  ^pater . . .  usqne  ad  mortem  snam 
in  bonis  hereditariis  quibuscunque  dominari  dehet  et  manere; 
assignata  dumtaxat  praedictis  suis  pueris,  si  velint,  et  si  pro- 
priam  habuerint  rationem,  dotis,  vel  quacumque  materna  por- 
tione,  qnam  post  ipsorum  matrem,  ratione  nuptiarum  snstnlit 
et  recepit."  Helcel.  St.  pr.  p.  pomn.  I.  str.  310.  n.  Jeden 
ze  starších  překladů  polských  statutu  toho  dodává:  „Aczby  dziecí 
chcialy  liczby  od  macierzyzny,  t^  im  ma  uczynic,  któr%  im  má 
dochowaé.'  Srv.  Helcel  1.  c. 

Statnt  dubrovnický  ustanovil,  že  tenkráte,  když  po 
zemřelé  ženě  zůstaly  děti,  vdovec  má  zůcítati  v  užívání  i  správě 
vSech  statků  ženiných,  jejichžto  vlastnictví  však  přešlo  s  matkj 
na  děU  její.  Stát.  YHI.  c.  95.  Pakli  vdova,  která  měla  se 
zemřelým  svým  mužem  děti,  podruhé  se  vdala,  anii  by  z  tohoto 
anArOió  Manželství  děti  ^ov^aly,   a  druhý  manžel  Ji  pi&  přežil. 
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Co  se  otázky  první  dotyce,  tu  ustanovuje  se  ve  právu  všech 
národů  slovanskýchi  že  počíná  doba  promlčecí  pro  ženu  teprve 
toa  dobou,  kdy  ona  stane  se  úplně  svémocnou,  kdy  odpadly  ve- 
škeré překážky  jevení  se  neobmezeného  práva  vlastnického  jejího 
ku  statku  tomu,  kterýž  má  představovati  díl  její  dědičný,  dobou 
tedy  tou,  ve  které  ona  ovdoví.^ O 


tn  neměl  on  pr&va  požívání  ani  věna,  ani  drahých  statkft  ženy 
své,  nýbrž  byl  povinen,  během  třiceti  dnA  celé  dědictví  její 
synAm  jejím  odevzdati.  Stát.  lY.  c.  39.;  pakli  však  od  ka- 
ždého muže  synové  zSstali,  ta  obdrželi  věno  matčino  synové  z  po- 
sledního jejího  manželství;  ostatní  matčin  mtgetek  dělily  všechny 
děti  vespolek.  Stát.  IV.  c.  38.  —  Srv.  Bad.  jngosl.  ak.  V. 
str.  141.  n.  n.  Velmi  zajímavé  astanovení  v  ohledá  poslednějSím 
podává  též:  „BiaroBipnaro  h  XpiCTonoéHBaro  i^apa  IDcriiHiaHa 
'  3aK0Hi  o  sanacazin^,  o  jehožto  důležitosti  pro  poznání  jihosl, 
práva  srov.  R.  Hnbe  —  O  značenja  pravá  rimskega  i  rimsko- 
bizaotínskoga  kod  Bla^*anskib  narodah.  Perev.  J.  Miska  to  vié 
str.  18.  nn.  Zákon  tea  nstanovaje  v  ČI.  31.:  Ame  kto  seny 
BbsiieTB  no  dSKOHy,  hih  ch  npiKioiiB  nm  óeab  upiude  a  yiipoTB 
Myxcb,  a  »eHa  ocTaneTB  seziHeARa,  ^a  ce  npH4acTb  ea  ki  s^ceMy 
zeHHy  H  OT  MyxeBflie  npEzie  HerspiOTU  4tiB,  ame  —  jh  ujith 
ocTaaeT  seai  4e4a.  a  xceHa  yMpeiB.  4a  ho  vidueTh  hh^to. 
pasBt  mo  My  osTaBvn  xcHa  cBOuib  xoThrneii." 

^*)  Od  doby  této  počínají  práva  veškerých  národft  slovanských  počí- 
tati léta  promlčecí,  jejichžto  uplynutím  žena  ztrácí  nárok  na  věno 
své.  Tato  léta  promlčecí  však  ve  právu  různých  národů  slovan- 
ských různými  jsou. 

Tak  nstanovige  se  v  právn  českém:  ^čas  otpierati  vdo- 
vám, doňavadž  léta  vdovie  po  imrti  mažóv  neprojdu,  to  jest  tři 
léta  a  osmnácte  neděl.''  Srov.  Ondř.  z  D.  kap.  120.  (Arch. 
Č.  II.  str.  516.).  Vladislavovo  zřízeni  zemské  stanovilo  v  či.  507. 
(Arch.  Č.  V.  str.  242.):  . . .  „kterážbykoli  vdova,  mající  věno 
po  maži  svém,  a  v  ně  se  neuvázala  vedle  práva  do  tří  let  a 
18  neděl,  a  na  ně  právem  vdovským  nesáhla,  tehdy  to  věno  pro- 
mlčí Jako  jiné  dědictví.  A  jestližeby  je  také  komu  zapsala  před 
třemi  léty  a  18  nedělmi,  a  ten  také  po  smrti  maže  jejieho  po 
práwu  žeby  nešel,  ažby  od  smrti  maže  jejieho  tfi  léta  a  18  ne- 
dělí proSlo,  an  práva  jdá,  též  své  právo  promlčí  jako  ona,  kteráž 
věno  měla."  VSeh.  V.  kap.  14.  pak  praví:  .  . .  „každá  vdova, 
kteráž  se  věna  svého  nezmocní  a  jeho  nedrží,  ani  z  něho  napo- 
míná, ani  Jeho  užívá,  až  léta  zemská  projdu,  to  jest  tři  léta  a 
osmnácte  nedělí  od  smrti  muže  Jcjjieho  pořád  zběhlých,  též  věno 
své  ztratí  a  promlčí.  Jako  jiné  dědictvie  dědičné."  Srv.  též  Že- 
rotína  záp.  o  soudě  pansk.  I.  str.  184.  n. 
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Nárok  na  véno  ztratila  dívka  ve  všech  případech,  ve  kterýd 
ji  právo  slovanské  i  práva  dédičného  zbavovalo;  když  žena  atai^ 
se  nehodnou  toho,  aby  považována  byla  na  dále  za  ďena  rj- 
diny  Bvé.*0 


O  ustanovení  práva  raského  srv.  no6Í40  ho  ci^en. 
Kypci  rpajK^aHCKaro  npasa.    F.  II.  crp.  104.  n. 

Dle  práva  polského  nelze  statky,  na  nichžto  lpi  a- 
vazek  věnný,  nikdy  vydržeti  naproti  těm,  jimi  závazek  ten  svédf: 
Srv.  Zawacki,  Fioac.  leg.  fol.  97.;  J.  V.  Bandtkie,  Pr.  f 
polsk.  str.  242.  n.  Žena  vdaná,  byť  i  byk  málotetnoa,  paUl  se 
nehlásila  od  svatby  o  doplacení  svého  věna,  promléela  prár 
to  ve  třech  letech  a  třech  měsících.  J.  V.  Bandtkie,  Lc 
str.  247.;  YoL  leg.  I.  20.  Statnt  Kazimíra  Vel.  y  61.  CTi 
nstanovnje:  ....  „stataismns,  nt  viris  et  mascnlis  praescripti: 
triennalis  tantnm  carrat;  vidais  vero  sex  anní,  propter  fragilita- 
tem  sexns  in  praescriptione  opponantor:  mnlieri  antem  maritati^ 
cam  non  habeat  sai  ipsias  liberam  potestatem  propter  maritam. 
decem  anni  carrant  in  prsescriptíone.''  Dle  práv  litevskjc: 
ztxatily  též  sestry,  jež  po  smrti  otcové  od  bratrů  byly  za  md£ 
vdané,  nárok  na  věno,  pakli  se  o  ně  během  desíti  let  od  svatby 
nehlásily.  Srv.  T.  Czacki,  O  lit.  i  polsk.  pr.  II.  str.  56.  n. 
^^)  Srv.  o  nstanovení  práva  v  Čechách  a  na  Moravě  Ondf 
z  D.  kap.  69.  (Arch.  Č.  11.  str.  504.):  |,Edež  panna  se  rU 
bez  otcovy  vole,  neb  po  otci  bez  bratrovy  vole,  neb  poračníkóT 
má  své  věno  ztratiti  právem  starým."  Majest.  Garol.  E. 
LXXXIII.  (Arch.  Č.  IlI.  str.  153.):  „Si  qaando  femina  taotM 
malitiae  sivé  fraodis  temeritatem  inonrrerit,  qaod  notatione  consnlom 
sen  scabinorom  solila  proscrípta  faerit,  nec  se  defendere  ui 
expargare  cnraverit,  vel  aliter  non  potnerit,  poenam  perditiosis 
dotalitii,  fisci  nostri  commodis  applicandi .  • .  patiatur.  B.  XC?.: 
j,Si  ignorantibns,  vel  qaod  magis  est,  contradicentibas  parentibos 
filia  sibi  maritam  assompserit,  vel  alias  viro  se  copala  camali 
janxerít ....  palo  affixi  sabire  sapremam  jadiciam  cogebantar 
hereditatibns  eoram  ad  físcam  regiam  devolatis."  Taktéž  B. 
XCYL  Sr.  téžEn.  Drn.  str.  76.  « O  svévolné  dívce  neb  panně''; 
En.  To  v.  kap.   165. 

Neméně  i  vdova  ztratila  věno  své,  když  nepoěestnoBtá  se 
byla  dopustila;  srv.  Řád  pr.  z.  kap.  85.  (Arch.  č.  II.  str.  124. 
n.) :  Yemm  si  rapta  .  •  .  faerit  vidaa,   et  tempore  judicii,  si  ip66 

citatas   dixerit   de   ejas   consensa   eam   recepisse: eadem 

raptam  idem  citatas  habere  tenetor  pro  oxore:  sed  dotem  ipse 
et  ipsa  perdidit  eo  facto,  ita  qaod  eandem  in  parentibas  repetere 
non  debet."  Eonečně  neobdržela  i  ta  dívka  véno,  která  do  klá- 
itera  Ba.  Srv.  En.  To  v.  kap.  149.:  pNei  pannám,  v  kláiteiy 
veilým  a  do  zákona  daným  a  zákony  zavifen;^   okaside  se  plat 
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Praktické  případy. 


K  posouzení  platnosti  manželství  uzavřeného  v  ci- 
zinS    za   panování   zákona    ze   dne   8.  října    1856 

č.  185.  ř.  z. 

Dle  výpisu  z  křestní  matriky  fáry  E.  narodila  se  JindřiSka 
Ema  L.  dne  30.  června  1864  z  matky  Emy  Marie  L.  (rodem 
z  Anglicka)  a  byla  tamtéž  vedle  ráda  církve  katolicko  pokřtěna. 
Co  otec  tohoto  nemanželského  dítka  zapsán  zároveň  Jindřich 
hrabě  D.,  náboženství  katolického,  syn  hraběte  D.  z  Rakous. 

y  srpnu  1871  podal  soudem  ustanovený  kurátor  JindřiSI^ 
Emy  L.  žádost  k  náměstnictvu  s  prosbou,  aby  byl  svěřenec  jeho 
zapsán  co  manželská  dcera  výSe  jmenovaných  rodičfl,  dokládaje 


od  bratří  toliko  životný,  a  z  práva  nic  jinače.*'  . . .  Taktéž  Kn. 
Drn.  str.  66.  i.  f. 

y  práva  polském  ustanovoje  se,  že  šlechtična,  vdá-li 
88  za  měStana  neb  sedláka,  ztrácí  právo  na  věno,  a  obdrží  pouze 
úroky  ze  samy,  jež  by  jí  jinak  byla  co  věno  připadla.  Srovnej 
Ostrowski  —  Civ.  R.  D.  pol.  N.  I.  str.  164.  Statut  Li- 
te ifvuk  i  nstanovifje  v  příčině  té,  že  dívka  taková  nemflže  obdr- 
žeti žádného  mig^tku  a  že  obdrží  pouze  úroky  z  polovice  oné 
části,  která  by  jí  jinak  za  véno  byla  pfípadhi.  Srf.  T.  Czacki 
—  o  lit.  i  polflk.  pr.  II.  str.  49.  Totéž  ustanoveno,  vdala-li  se 
dívka  proti  vflli  rodičů  svých.  Srv.  T.  Czacki  1.  c.  n.  str.  18., 
16.  Neméně  ztrácí  dívka  věna  svého,  pakli  dá  se  unésti,  aneb, 
ačkoliv  ví  o  svazku  pokrevenství,  vdá  se  za  příbuzného.  Srovnej 
Ostrowski  —  I.  c.  I.  166.  a  T.  Czacki  —  1.  c.  n.  str.  47. 
Taktéž  ustanovuje  Statut  Wisl.  CXXV.:  ...  „FUia  omnimo 
sine  voluutate  parentum  raptorí  consentiens,  vel  se  procarans 
rapi  a  raptore . .  .  dotem  amittat  ita,  qaod  parentea  seu  amici 
ejoB  non  teneantur  ad  dotandam  eandem.  Srv.  Hel  cel  —  Sta- 
rod.  pr.  polsk.  pomn.  I.  str.  139. 

Též  tratí  žena  veikerý  nárok  na  věno,  a  obdrží  pouze  do- 
životný  dftchod,  rovnající  se  úrokům  z  desátého  dílu  sumy,  jež 
by  jinak  byla  bývala  věnem  jejím,  pakli  vstoupí  do  kláštera. 
Srv.  Ostrowski  1.  c.  I.  str.  166. 

Vdova  konečně  ztrácí  veikeiý  nárok  na  věno,  pakli  se  dříve 
nežli  šest  měsíců  po  smrti  muie  svého  opět  vdá.  Sr.  T.  Czacki, 
O  lit.  i  polsk.  pr.  Rozd.  y.  Art  13.;  Bandtkie,  Pr.  pr.  p. 
str.  354. 

Tatáž  ustaaoveaf  má  též  Sskohuk  Cie^ana  AyoiAza.  Uza* 
HoBazoBH)^.  crp.  30.  či.  10.  a  11. 


778 

se  listinoa  vydanou  severoamerickým  koosulem  v  Altoné  d: 
3.  března  1864,  kteronž  tento  stvnnje,  ie  Jindřich  hrabe  I 
22  roků  stár  a  Ema  Marie  L.,  30  r.  stará,  kteříž  pravé  taho  oř. 
y  Altoně  přebývají  a  do  spojených  státft  amerických  odceetOTi: 
zamýšlejí,  jemu  vyslovili  své  přáni,  že  chtčjl  spolu  vstoupiti  y  sa 
manželský,  což  však  v  Alton6  zákony  jim  nedoToloj. 
že  tudíž  smlouvu  manželskou  před  severoamerickým  konsujer 
činí  a  závazné  své  prohlášení  o  právech  a  povinnoBtech  m&i 
želských  před  ním  dávají.  Listina  jest  opatřena  podpisem  obe: 
kontňthentflv,  jednoho  svědka  a  jmenovaného  konsula  a  přitisknnt.: 
úřední  pečetí. 

C.  k.  náměstnictví  žádost  zamítlo  naprosto,  n  e  b  o  C  dle  §§.  ^ 
a  37.  ob.  z.  obč.  posuzovati  sluší  spůsobilost  rakouských  státnici 
občanů  k  uzavírání  platného  manželství  v  cizinA  vedle  zákonft  v  Bi- 
kousku  platících.  Jindřich  hrabě  D.  byl  však  v  čas  výkonu  sňatki 
jak  dotčená  listina  manželská  o  tom  svědčí,  teprve  22  roků  stár. 
tedy  nezletilým  a  nemohl  tudíž  dle  §.  49.  ob.  z.  obč.   bes  svoler 
otce  svého,  případné  poručnikova  vejíti  v  platné  manželství.   Tako- 
véto svolení   není  však  dokázáno,  nelze  tedy  sňatek  tento,  nehledé 
ani  k  tomu,  že  v  listině  o  vykonaném  sňatku  svědčící   samo  u 
doznává,  že  zákony  v  Altoné  platné  nedovolují   vykonáni  sňath 
mezi  oběma  kontrahenty,  za  pravoplatný  pokládati  a  namohla  se 
tudíž  změna  zápisu  křestního  povoliti. 

Na  výměr  tento  stěžoval  sobě  kurátor  u  c  k.  ministerstri 
vnitra,  hledě  zejména  námitku  nezletilostí,  proti  phitností  maniel- 
ství  pfívedenou,  vyvrátiti. 

Nebof  tato  námitka  nemá  prý  dle  §.  94  ob.  zák.  obč.  více 
místa.  Ani  Jindfích  hrabě  D.,  ani  jeho  otec  neb  pomčník  ne 
mohou  phitnost  manželství  popírati,  již  dávno  nabyl  konvalidad 
sňatek  platnosti  a  musí  tudíž  tím  spíše  za  phtný  býti  pokládán, 
Ježto  vedle  §.  99.  ob.  zák.  obč.  má  místo  právní  domněnka,  ie 
v  pochybnosti  považovati  sluší  manželství  za  platné.  Ostatně  ne- 
přináleží  prý  úřadu  politickému,  aby  posuzoval  platnost  či  ne- 
platnost manželství,  k  tomu  jest  toliko  soudce  sám  povolán.  Poli- 
tickému úřadu  stačí,  aby  byla  mu  předložena  smlouva  manželská, 
učiněná  před  osobou  úřední  k  tomu  povolanou  a  nelze  tudíž  dů- 
vodný odpor  klásti  žádosti,  aby  Jindřišce  Emě  L.  v  matrice  kiestaí 
přiznána  byla  vlastnost  dítěte  manželského. 

G.  k.  ministerstvo  vnitra  nedalo  místa  rekursu  tomuto  z  ni- 
sledujicích 
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důvodů : 

Aby  provedena  mohla  býti  oprava,  resp.  aby  dotčený  avé- 
řenec  zapsán  býti  mohl  v  knize  křestní  co  dítě  manželsko,  potřebí 
jest  pr&kazA,  že  rodiče  dotčeného  děvčete  vešli  v  platné  man- 
želství, čehož  žadatel  však  nedokázal. 

NeboC  sňatek  onen  v  Altoně  vykonaný  musí  se  posuzovati 

dle   nař(zení  článku  IV.,  §.  1.  zákona  ze  dne  25.  května  1868 

č.  47.  ř.  z.  podlé  zákona  manželského  ze  dne  8.  října  1856  č.  185. 

f«  z.  v  čas  výkonu  sňatku   platného.    ČI.  74.  tohoto  zákona  pak 

nařizuje,  že  katoličtí  Rakufiané  (hrabě  D.  jest  rak.  poddaným  a 

katolíkem),   při  uzavírání  manželství  v  cizině  mohou  oné  formy 

užiti,  kterouž  tamějši  zákony  předpisují  neb  dovolují,  toliko  potud, 

pokud  tato  forma   odpovídá  podmínkám,  na  kterýchž  katolické 

právo  církevní  v  té  zemi,  kde  sňatek  se  vykoná,  platnost  tohoto 

činí  závislým.  Žadatel  však  nejen  že  nedokázal,  že  tyto  podmínky 

byly  zachovány,  nýbrž  z  dotčeného  vysvědčení  amerického  konsula 

jde   přímo  na  jevo,  že  zákony  v  Altoně  platící  ani  nedovolují 

uzavření  takového  manželství. 

Konečně  nebyla  ani  prokázána  oprávněnost  jmenovaného  kon- 
sula, by  přijímal  od  stran  slavné  prohlášení  slibu  manželského. 

Rozhodnutí  c.  k.  minist  vnitra  ze  dne  8.  března  1872 

č.  2705. 

\.  Irftmmel. 


v 

o    promlčení  žaloby    na    povozníka.   —  (Cl.  408. 

a  386.  obch.  zák.) 

Žaluje  na  Antonína  Lhotku,  aby  mu  zaplatil  náhradn  3180  zl. 
r.  m.f  odůvodnil  Jan  Výr,  vyrabitel  bavlněných  látek  v  N.,  nárok 
svflj  udávaje,  že  udržoval  již  po  dlouhý  čas  s  Františkem  B.  to- 
várníkem v  E.  obchodní  spojení  tím  spňsobem,  že  odbíral  od  něho 
bavlněné  tkaniny  a  dav  je  sdělati,  že  mu  dodával  hotové  kartouny, 
načež  mu  tento  za  tkaní  umluvenou  mzdu  vyplácel.  E  dopravě 
tkanin  i  hotového  zboží,  kteráž  na  jeho  nebezpečí  se  stávala,  na- 
jímal prý  si  žalovaného,  kterýž  mu  přislíbil,  že  *zá  každou  ztrátu 
a  každé  poškození  zboží  na  dovezu  ručiti  bude.  Dne  4  dubna 
1860  bylo  prý  odevzdáno  žalovanému  aneb  jeho  čeledínu  v  to- 
várním skladě  Y  K  700  svazků  příze  č.  20.  a  sice  400  svazků 
osnovy  a  300  svazků  tkaniny  2905  lib.  těžkých  v  7  balících  v  ceně 
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3540  zl.  i  8  listem  nákladalm  k  tomu  cíli,  aby  zboží  to  žalajícíinQ 
odevzdal;  žalovaný  aneb  jeho  čeledín  přijaJi  sice  tento  náklady 
žalující  ale  obdržel  pouze  288  lib.  tohoto  zboží  v  ceně  360  zl, 
při  čemž  se  žalovaný  omlouval,  že  mu  zboží  to  na  cestě  t  lese 
za  Hradcem  na  voze  shořelo. 

Poněvadž  ale  vozkové  z  věcí,  které  bud  sami  skrze  slniebný 
lid  svflj  za  náklad  přijali,  právi  jsou,  poněvadž  žalující  žalovaného 
pro  tento  dovoz  zjednal,  za  obdr/.ené  tkaniny  bavlněné  sám  Fru- 
tíSku  B.  zavázán  jest,  tento  ale  od  něho  náhradu  3180  zl.  zádi 
jest  opět  žalovaný  povinen  žalujícímu  tuto  náhradu  dáti,  jenž  výSi 
náhrady  té  znalci  i  přísahou  oceňovací  dokázati  se  nabízel 

Proti  žalobě  té  namítal  žalovaný,  1.  že  žalující  nemá  práva, 
naň  pro  náhradu  škody  žalobou  nastupovati,  protože  k — cká  to- 
várna byla  a  zůstala  vlastníkem  zboží  žalovanému  k  dopravě  svě- 
řeného prvé  nežli  žalujícímu  se  dodalo,  vzalo  li  tedy  zboží  to  la 
dovoze  ěkodu  nějakou,  nevzefila  tato  žalujícímu,  nýbrž  odeeflateli, 
že  by  ale  právo,  za  náhradu  tu  žádati  na  žalujícího  bylo  přešlo, 
nebylo  od  tohoto  dokázáno;  2.  že  zboží  to  náhodou  Skoda  Tzalo, 
z  takové  škody  však  žalovaný  dle  §.  970.  o.  z.  obč.  práv  není, 
an  naň  dokázáno  nebylo,  že  by  ji  byl  zavinil.  3.  Mimo  to  přijal 
žalující  zboží  od  žalovaného  bez  překážky  a  vyplatil  mu  též  mzda 
za  dovoz,  čímž  dle  §.  408.  ob.  zák.  obč.  veškerý  jeho  nárok  na 
náhradu  pominul  a  4.  konečně  jest  prý  nárok  ten  dle  §.  970.  a 
967.  ob.  zák.  obč.,  jakož  i  dle  či.  408.  a  386.  obch.  zák.  promlčea 

Rozsudkem  ze  dne  25.  srpna  1869  č.  7432.  dal  c  k.  okresní 
soud  v  N.  žalobě  místa,  pakli  žalující  přísahou  oceňovací  dokáže, 
že  toho  času  libra  bavlněné  tkaniny  po  1  zl.  21Vio  kr<  ^^  prodá- 
vala a  kupovala. 

E  dovolání  žalovaného  zavrhnul  c.  k.  vrchní  soud  zemský 
rozsudkem  ze  dne  30.  prosince  1869  č.  43443.   žalobu  naprosto 

Příčiny: 

Žalovaný  má  se  rozsudkem  prvního  soudce  proto  za  stížená, 

1.  že  rozepře  tato  nebyla  posuzována  dle  obchodního  zákonníka; 

2.  že  žalujícímu  přisouzeno  právo  k  této  žalobě  a  3.  že  nebylo 
místo  dáno  námitce  promlčení. 

K  č.  1.  Tento  stížný  důvod  v  tomto  případě  jest  zvláát  důle- 
žitý, poněvadž  ustanovení  obchodního  zákonníka  a  vSeobecn.  zákona 
obč.  vzhledem  k  věci,  o  kterouž  tu  jde,  od  sebe  podstatně  se  liší. 

Musí  však  uznáno  býti,  že  pro  případ  tento  platí  předpisy 
obchodního  zákonníka. 
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Neb  dle  il.  277.  obcb.  zék.  mají  ustanoveni  čtvrté  kniby 
tohoto  zákona,  ku  kterýmž  i  první  čás<  pátébo  rozdílu  „o  povoz- 
nictví  vůbec**  náleží,  při  každém  jednání  právním,  kteréž  stranou 
jednobo  ze  smluvnikA  jest  jednáním  obcbodním,  v  příčiné  obou 
dvou  smluvníkA  rovnou  měrou  prAcbod,  ač  jestliže  ze  samýcb 
técbto  ustanovení  na  jevo  nevycbázi,  že  zvláštní  jicb  určení  jen 
k  tomu  z  obou  smluvnikA  se  vztabují,  stranou  jehož  to  jednáni 
jest  jednáním  obchodním. 

Na  tomto  ustanovení  či.  277.  obcb.  z.  nezměnil  zákon  uvo- 
zovací  ničeho. 

Jednání,  o  kteréž  tu  jde,  není  sice  stranou  žalovaného  jed- 
náním obchodním;  protože  není  povoznikem  dle  či.  390.  obchodního 
zákona,  totiž  takovým,  jenž  po  živnostníčku  vozí  zboží  po  suchu^ 
nýbrž  povoznikem,  jenž  na  základě  zvláštní  smlouvy  o  mzdu  žalu* 
jícímu  a  některým  jiným  osobám  zboží  dovážel. 

Stranou  žalujícího  jest  však  jednání  toto  jednáním  obchodním ; 
protože  tento  upraveni  a  spracováni  bavlněné  tkaniny  na  kartouny 
pro  jiné  na  se  bére  a  svou  živnost  šíře  provozuje,  než-li  řemeslo 
(ČI.  272.  1.  obcb.  zák.);  žalovaného  pak  k  tomu  zjednal,  aby  mu 
přivezl  bavlněné  tkaniny,  by  je  na  kartouny  dal  zpracovati,  zjednal 
jej  tudíž  k  jednání,  jež  náleží  k  provozování  jeho  obchodní  živnosti. 

Ustanovení  obchodního  zákonnika,  kteráž  v  této  rozepři 
průchodu  míti  mohou,  jsou,  jak  již  výše  podotknuto,  ustanovení 
první  části  pátého  rozdílu  čtvrté  knihy  a  mezi  těmito  zvláště  ona, 
jež  se  týkají  oprávnění  odesílatele  k  náhradě  proti  povozníku  a 
v  případě  tomto  nelze  ani  platnost  odesílatele  se  týkajících  zá* 
konných  ustanovení  naň  obmezití;  ji  však  stranou  zavázaného, 
totiž  toho,  jenž  dovoz  ten  obstaral,  vyloučiti.  Nemá  tudíž  zde 
výminka  poslední  věty  či.  277.  obch.  zák.  místa  a  proto  musí 
ustanovení  výše  uvedené  částí  obchodního  zákonnika  strany  obou 
smluvníkA  prAchod  míti. 

E  č.  2.  Pokud  se  však  týče  druhé  příčiny  stížnosti,  že  totiž 
žalující  práva  k  této  žalobě  nemá,  jest  odvolání  bezdAvodné. 
protože  jak  žalovaný  sám  doznal,  právě  žalující  jej  k  tomu  najal, 
by  mu  přivezl  tkaniny  a  kartouny  odvezl  a  protože  žalující  dle 
nákladního  listu,  proti  němuž  žalovaný  ničeho  nenamítal,  ohledně 
Škody,  kteráž  by  na  zboží  tom  na  cestě  vzešla,  od  továrny  k— oké 
na  žalovaného  odkázán  byl,  při  čemž  nerozhodne  jest,  zdali  žalu- 
jící aneb  továrna  k— cká  dovozné  zaplatila. 

E  č.  3.    Stran  námitky  promlčení  jest  odvolání  odAvodněné. 
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Dle  CI.  408.  a  386.  obch.  z.  promítaje  se  žaloba  proti  povoznikoTL 
že  jest  méně  zboží  aneb  že  vzalo  poruSení,  po  jedom  roce  po  vy. 
prdeoí  toho  dne,  kterého  ae  dodalo. 

Žalnjícl  adává,  že  žalovanéma  aneb  jeho  Čeledína  700  Bvazkfi 
bavlnéné  tkanin;  t  E.  odevzdáno  bylo,  ab;  je  Žalujícíma  dovezl, 
že  vfiak  žalovaný  ponze  36  paklíkfl  288  lib.  vážících  odevzdá] 
omloavBJe  se,  že  mu  OBtatnl  zboží  na  cestě  shořelo.  Ačkoli  žaU- 
jld  popřel,  že  mn  žalovaný  zbytek  tkaniny  11.  dubna  1866  ode 
vzdal,  nelze  přec  pochybovati,  že  se  to  brzy  po  4.  dabím  1866  i 
aspoň  roka  1866  stalo;  žaloba  na  náhradu  byla  vSak  teprv  2.  březni 
1868  podána,  tudíž  v  Čas,  kdy  právo  žalobní  již  promlčeno  bylo. 
Hnsela  tadiž  žaloba  zavržena  a  rozsudek  první  stolice  zmfinSn  býti. 

E  dovolání  žalujícího  potvrdil  c  k.  nejvyžSl  sond  rozhodaníl 
vrchního  Boada  zemského  z  oisledajlcích 

Dle  vlastního  ndání  žalujícího,  že  s  FrantiSkem  B.,  továrnikem 
bavlněných  látek  v  K.  po  více  let  obchoduí  spojení  udržoval  tím 
Bpflsobem,  že  odbíral  od  něho  bavlněné  tkaniny  a  dav  je  zpraco- 
vati, že  mn  opět  posílal  botové  kartouny,  naCeŽ  mu  tento  za.  tkaní 
umluvenou  mzdu  vyplácel  —  musí  tento  druh  jednání,  které  ža- 
Injicí  po  vice  let  pro  tohoto  továrníka  obstarával,  a  při  kterém 
oáležitoati  ČL  27S.  č.  1.  obch.  zák.  se  scházejí,  za  jednání  ob- 
chodní pokládáno  býti. 

Za  takové  aloŠÍ  ale  i  ono  stran  tkanin  pokládati,  k  jichi 
dovozu  ŽBlujld  žalovaného  užil.  Tento  pak  mnsi  se  za  povoz- 
níka  dl.  či.  390.  obch.  zák.  pokládati ;  protože  těž  dle  vlastního 
adánl  žalujícího  žalovaný  profi  již  delSÍ  čas  onen  dovoz  tkaniny 
a  kartoonft  mezi  N.  a  K.  obstarával  a  i  v  nákladním  lista  žalobé 
pfiloženém  povozníkem  jmenován  byl  a  protože  do  K.  pro  tka- 
ninu již  po  deUí  čas  jezdil,  kdykoli  jej  žalujíc!  tam  poelal.  Z  toho 
jde  na  jevo,  že  ho  žalující  co  řádného  povozníka  užíval  a  Že  ža- 
lovaný dovoz  ten  pravidelné  po  delSi  čas,  tudíž  co  Živnost  pro* 
vozoval. 

Proto  nelze  o  tom  pochybovati,  Že  či.  390.  obch.  zák.  o  něm 
užiti  lze,  z  Čehož  dále  vyplývá,  že  rozepře  tato  dle  obchodního 
zákooníku  posuzována  a  rozhodnuta  býti  musí.  Dle  či.  408.  a 
386.  obch.  zák.  jest  ale  domnělé  právo  Žalobní  promlčeno ;  a  z  té 
příčiny  zavrhnul  vrchní  soud  zemský   vším  právem  Žalobní  nárok. 

Dovolacf  stížnost  vytýká  sice,  že  soudci  od  Žalovimého  ani 
potřebného  dokladu  pro  nález  nepodáno,  kdy  doba  promlčeni  ta- 
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po£aIa.  Uvávží-li  se  vSak,  že  žalovaný  dotčené  tkaniny  dle  ndání 
žalujícího  samého,  dne  4.  dnbna  1866  převzal  a  že  žalující  ne- 
popřel, že  mu  žalovaný  již  9.  dubna  1866  oznámil  nehodu,  kteráž 
zboží  to  stíhla,  že  tudíž  již  tohoto  dne  žalující  se  dověděl,  že 
úplné  odevzdání  tohoto  zboží  možné  není,  jest  vzhledem  k  tomu, 
že  tato  žaloba  o  náhradu  teprv  dne  2.  března  1868  podána  byla, 
na  bíledoi,  že  doba  promlčení  v  ČI.  886.  obch.  zák.  na  jeden  rok 
ustanovená  již  dávno  proSla,  prvé  nežli  žaloba  podána  byla. 

Proto  musel  rozsudek  vrchního  soudu  zemského  potvrzen  býti. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvySSího  soudu  ze  dne  29.  listo- 
padu 1870  č.  8175. 

J.  Hellmaim. 


Rušení  držebnosti  či  poruSení  řádu  silniČnóho? 

Okresní  výbor  B.  podal  a  c.  k.  okresního  soudu  v  K  žalobu 
pro  ruSenl  držebnosti  na  Jana  Votku,  udávaje,  že  tento  po  jedné 
straně  okresní  silnice  z  R.  do  P.  vedoucí  povrch  Štěrkový  sebra 
a  odvezl,  čímž  poruSil  pokojné  a  faktické  držení  této  okresní  sil- 
nice okresu  R-skému  přináležející  a  tím  ježdění  po  silnici  ztížil 
Žalobní  prosba  směřovala  k  tomu,  aby  c.  k.  okresní  soud  uznal, 
že  Jan  Votka  dopustil  se  rušení  držebnosti  a  že  jest  povinen,  sil- 
nici jmenovanou  do  dřívějSího  stavu  uvésti  a  soudní  náklady  nésti. 

Eomisionálním  ohledáním  zjištěna  byla  povaha  skutková,  při 
stání  však  žalovaným  uvedeny  byly  tyto  námitky:  že  předmět 
této  rozepře,  proto  že  týká  se  statku  veřejného,  nepatří  před  soud, 
nýbrž  před  úřad  politický ;  že  dotyčné  obesní  hejtmanství  ve  věci 
té  zákazem  dalšího  odkopávánl  silnice,  kterýmžto  prý  činem  žalo- 
vaný zamýšlel  toliko  zameziti  zbytečnému  stoupání  její,  již  opa- 
tření bylo  učinilo.  Dále,  že  žaloba  podepsána  jest  toliko  starostou 
a  dvěma  výbory  a  nezakládá  se  na  usnesení  okresního  zastupitel- 
stva; naopak  prý  většina  členů  okr.  zastupitelstva,  hledíc  k  uži- 
tečnosti podniku  toho,  s  počínáním  žalovaného  (vedle  zjevného 
prohlášení)  souhlasila.  Nedostává  se  tudíž  žalobcům  potřebné  legiti- 
mace k  žalobě.  Odstraněného  materiálu  užil  prý  na  jiném  místě 
téže  silnice,  a  dokonce  nezttžil  ježdění  po  ní. 

První  stolice  dala  žalobě  v  celém  obsahu  jejím  místo. 

E  odvolání  se,  resp.  k  zmateční  stížnosti,  žalovaného  obrátil 
86  c.  k.  vrchní  soud  zemský  na  c  k.  náměstnictví  za  příčinou 
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sporné  otázky  kompetenční.  G.  k.  námSetnictví  vyslovilo  se  po  té 
pro  příslušnost  soudní  z  následnících  důvodů: 

y  příiinč  zřizování  a  zachovávání  silnic  co  veřejných  statků 
(§.  287.  ob.  zák.  obč.),  platí  ovšem  zvláštní  zákony  politické,  ale 
pokud  tyto  zákony  neustanovují  ladných  odchylek,  ufiti  slufil  i  pfi 
silnicích  všeobecných  předpisův  práva  soukromého  a  trestního 
(§.  290.  ob.  z.  obč.).  I  orgánftm,  jimž  správa  silnic  jest  svéřena, 
musí  zúplna  zůstaveno  býti  právo  nastoupiti  cestu  právní,  pakliže 
osoby  třetí  jich  práva  soukromá  porušují  a  sužují.  Vedle  zákonů 
zemských  (zákon  o  správě  silnic  a  řád  policie  silničné),  chrání  ae 
sice  silnice  veřejné  proti  všelikému  poškození  bud  zúmyslnéma 
neb  z  nedbalosti  pocházejícímu;  to  však  předpokládá,  že  škůdce 
neosobuje  sobě  právo  k  vykonání  škodného  činu.  Pakli  by  tomu 
tak  bylo,  musel  by  takový  právní  nárok  cestou  soudní  býti  roz- 
hodnut. A  tomu  jest  právč  tak  v  tomto  případě,  an  tuto  tb 
skutku  samém  jeví  se  takovéto  osobování  si  práva. 
Okresní  výbor  jest  oprávnčn,  by  chránil  dotčenou  sihiici  co  vlast- 
nictví okresu  před  všelikými  přechmaty  prostředky  soukromopráv- 
ními, t  j.  by  právní  své  stanovisko  předkem  na  jisto  postavil,  a 
neni-li  tu  zámyslnosti  neb  nedbalosti,  od  zavedení  řízení  trestního 
i  dokonce  upustil.  To  prý  okresní  výbor  i  učinil;  nemohl  tedy 
případ  tento  ani  dle  všeobecného  zákona  trestního,  ani  dle  jmeno- 
vaného zákona  sihúčného  vznésti  na  dotyčný  úřad. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  vycházel  však  z  toho  náhledu,  že 
tu  příslušným  jest  jediné  úřad  politický;  ježto  jde  tu  toliko 
o  účel  veřejný,  ku  kterémuž  pouze  směřoval  ruSebný  čin  žalova- 
ného, a  nikoliv  snad,  aby  držebnost  svou  rozšířil  aneb  vůbec  ně- 
jaké právo  si  přiosobil,  a  ježto  konečně  i  v  žalobě  se  dokládá, 
kterak  stížením  komunikace  veřejná  bezpečnost  újmu  trpí.  Při 
rušení  držebnosti  jde  toliko  o  ochranu  a  znovuzřízení  posledního 
faktického  stavu  držebnosti ;  v  případech  porušené  držby  musí  býti 
spomo  buďto  porušení  držby,  aneb  faktické  držení,  aneb  zároveň 
oboje,  a  rušitel  musí  zamýšleti  držebnost  jakousi  sobě  přiosobiti, 
což  nikterakž  zde  se  nqeví.  Odstranění  povrchu  štěrkového  a  od- 
vezení jeho  objevqe  se  co  pouhé  poškození  silnice,  kteréž  ovšem 
nestalo  se  ze  zlého  úmyslu,  nýbrž  spíše  naopak,  pročež  tu  trestní 
zákon  místa  nemá,  ale  za  to  spadá  čin  tento  pod  předpisy  zákona 
silničního  z  r.  1866  (§§.  1.  a  12.),  a  tudíž  pod  pravomoc  úřadů 
správních,  a  nemůže  zůstaveno  býti  libovůli  okresního  výboru,  aby 
toto  přestoupení  řádu  police  silničné  nechal  bez  trestu. 
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K  náhledu  tuto  projevenému  přistoupil  z  téchže  důvodů  i  c.  k. 
nejvyšší  soud,  dožádav  sobč  ve  smyslu  dv.  dekr.  ze  dne  23.  Čer- 
vence 1820  dobrozdánl  c  k.  ministerstva  vnitra,  kteréž  přípisem 
ze  dne  6.  ledna  1872  č.  12587.  se  vyslovilo,  2e  zúplna  souhlasí 
8  náhledem  c.  k.  nejvyššího  soudu,  vedle  něhož  přísluší  spor  tento 
k  lozhodnutí  úřadu  správního. 

T.  TrftmmeL 


K  zločinu  spoluviny  v  podvodu  §•  5.,  197.  a  200.  z.  tr. 

Martin  Dub  a  Veronika  Dabová  byli  osneSením  c.  k.  zemského 
co  tresloího  sondu  v  Praze  ze  dne  19.  června  1872  S.  16380.  pro 
zločin  spoluviny  v  podvodu  dle  §.  5.,  197.  a  200.  zák.  tr.  v  obžalobu 
dáni  a  při  závěrečném  pře  líčení  dne  19.  července  1872  odbývaném 
bylo  uznáno  takto  za  právo:  Martin  a  Veronika  Dubovi  nejsou  vinni 
zločinem  spoluviny  v  podvoda  v  §§.  5.,  197.  a  200.  z.  tr.  naznačeným 
a  JBOU  dle  §.  842.  ř.  tr.  prosti  povinnosti,  nahraditi  náklady  řízení 
trestního. 

Důvody. 

František  Hrabal,  c  k.  poitmistr  v  W.,  seznal,  že  na  začátku 
roku  1870  počal  vystavovat  padělané  poukázky  poStovní  z  většího 
dílu  na  manžely  Martina  a  Veroniku  Dubovy,  některé  na  Františka 
Hlobila  a  Václava  Beneše,  na  kteréž  títéž  n  c.  k.  poštovního  úřadu 
v  Praze  poukázané  peníze  vybrali,  Jež  mu  pak  Veronika  Dubová  ode- 
vzdala a  sice  k  tomu  účelu,  aby  nahradil  schodek  2000  zL,  kterýž 
v  poStovní  pokladně  zpronevěřením  peněz  úředních  povstal. 

Na  takovéto  poukázky,  kteréž  vesměs  padělány  jsou,  Jelikož  dle 
seznání  Frant.  Hrabala  poukázané  peníze  v  skutku  od  nikoho  složeny 
nebyly,  bylo  během  půl  druhého  roku 

na  Jméno  Veroniky  Duboby    částka  6178  zl.  21  kr. 

„  Martina  Dnba  „      4612   »    50    „ 

»  Frantiika  Hlobila        .        300   u   —   „ 

u  Václava  Beneše  „       400   „    —   n 

na  vymyilenéjmeno  Mart.  Kubík  „         60  „    —    , 

celkem     11535  zl.  71  kr. 
a  c.  k.  poštovního  úřadu  v  Praze  vybráno. 

Ježto  víak  Frantiiek  Hrabal  každý  měsíc  stáviúíd  Již  schodek 
opětné  nahradil,   obnáší  skutečoá  škoda,  která  c.  k.  poštovnímu  eráru 
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nčiněfla  byla,  dle  bozo&dí  Josefa  FaltyBO,  koQoipiafy  poitovBího  ředitel- 
ství, 2138  zl.  44V2  ^* 

DozD&oim  Frant.  Hrabala,  pak  pookáskami  poětovnimi  při  spisedi 
se  nalézajícími  jest  povaha  skutková  zloiina  podvoda  v  §.  197,  a  200. 
zák.  tr.  naznačeného  pr&vnč  ijištčna. 

Pro  nepM&etnost  Františka  HLobila  muselo  ohledně  jeho  piípravné 
vyšetfov&ni  dle'§.  197.  2)  z.  tr.  zastaveno  býti,  a  byli  toliko  manželé 
Hartin  a  Veronika  Dubovi  pro  své  spolupftsobení  při  řečeném  podvoda 
obžalováni.  Spolupůsobí  manželfl  Martina  a  Yeroniky  Dubových  zá- 
leželo v  následo^JíGÍm : 

Dle  udání  FrantiSka  Hrabala  přiiel  tfi  k  Veronice  Dubové  a  | 
pravil  jí,  že  má  bídu,  že  si  nemflže  k  peněžil  m  pomoci  a  prosil  ji,  « 
kdyby  na  ni  něco  přišlo,  aby  to  vyzvedla  a  u  sebe  nechala,  že  si 
pro  to  přijde,  že  jí  však  nesdělil,  co  to  bode,  zejména  že  to  budou  1 
poukázky  na  peníze.  Veronika  Dubová  se  prý  z  počátku  zdráhala  I 
vymlouvajíc  se,  že  nemá  k  tomu  časo^  že  však  konečně  přece  svolila 
a  učinila,  08  ji  byl  žádal.  František  Hrabal  jí  neřekl,  jaké  to  po- 
ukázky jsou,  a  že  těmi  penězi  schodek  ve  svém  účtu,  jejž  co  poSt- 
mistr  každý  měsíc  skládal,  kryje ;  s  Martinem  Dubem  že  dokoná  o  tom 
ničehož  nemluvil,  a  také  peníze  na  veškeré  poukázky  od  Veroniky  Du- 
bovy obdržel.  Veronika  Dubová  prý  mu  též  adresu  FrantiSka  Hlobila 
sdělila,  jak  ale  k  adrese  Václava  Beneše  a  smyšlené  adrese  Martina 
Kubika  přišel,  na  to  prý  se  nepamatuje. 

Veronika  Dubová  udává,  že  Frant.  Hrabal,  o  kterémž  jí  známo 
bylo,  že  jest  poštmistrem  a  že  velmi  skromně  byl  živ,  jednou  k  ní 
přišel  a  jednu  takovou  poukázku  přinesl  a  ji  na  c.  k.  poštu  v  Praze 
uvedl,  kdežto  mu  na  tuto  poukázku  peníze  vyzvedla  a  odevzdala,  druhý 
den,  když  opětně  dvě  takové  poukázky  přišly,  že  se  František  Hrabal 
opět  u  ní  objevil,  kupony  od  nich  ustřihl,  dada  jí  ponaučení,  jakým 
splisobem  poukázky  budoucně  podepsati  má,  od  toho  času  že  poukázky, 
které  bud  na  její  jméno,  buď  na  jméno  jejího  manžela  Martina  zněly, 
podpisovala,  peníze  vyzdvihovala  a  Frant.  Hrabalovi  odevzdala. 

Zdali  muž  její  též  některé  poukázky  podepsal,  na  to  prý  se  ne- 
pamatQje,  avšak  desítiletá  dcera  její  několikráte  ty  poukázky  k  jejímn 
vyzvání  podepsala.  Její  muž  prý  jen  2 — Skráte  pro  peníze  na  poště 
byl,  on  prý  se  sice  ptal,  co  to  za  peníze  jsou,  když  mu  ale  odvětila, 
že  jsou  to  peníze  Františka  Hrabala,  spokojil  se  s  tím. 

Jednou  když  doma  zaměstnána  byla  a  Frant  Hrabal  jí  oznámil, 
že  opětně  poukázky  přijdou,  omlouvala  se  prý,  že  nemá  kdy,  a  tu  prý 
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ji  sám  František  Hrabal  vyzval,    aby  požádala  Hlobila,   by  ma  ty  pe- 
níze vybral,  což  se  též  stalo. 

Když  přišla  Jednon  poukázka  svědiící  na  jméno  Martina  Enbíka, 

pi4ja1a  ji,  domýšlejíc  se  ihned,  že  je  to  ponkázka  pro  Frant.  Hrabala, 

an  žádný   takový   Slovek  v  tomto   domS  nebydlel.    Ona  prý  nevěděla, 

jak  se  to  s  těmi  penězi  má  a  nčinila  všecko  2  ochoty,  nedostávf^ic  za 

Bv6  pochftzky  od  Frant.  Hrabala  žádné  odměny.    Ona  se  přiznává,   že 

jí  předložené  ponkázky  poštovní  lOknsB  po  100  zl.,  9  kosů  po  112  zl. 

baď  na  je]í  jméno,   bnď  na  jméno  jejího  mnže  Martina   sama  vyplnila 

a  peníze  přijala,  též  tři  knsy  jiných,    znějící   na  jméno  Martina  Dnba, 

dvé  po  100  zl.  a  jednn  na  70  zl.;  ohledně  IIB  knsft  jiných  ponkázek 

znějících  na  rozličné  iástky,    ndává,   že   některé  sama  podepsala,  jiné 

její  dcera  k  jejímn  rozkaza. 

Obžalovaný  Martin  Dnb  udává,  Se  znal  Frant.  Hrabala  od  své 
svatby,  Že  s  ním  o  těch  poukázkách  nikdy  nemluvil,  on  prý  nevěděl, 
co  to  za  ponkázky  jsou,  které  bud  na  něho,  bud  na  jeho  manželku 
docházely,  on  prý  jen  věděl,  že  lze  na  ně  na  poště  peníze  dostati. 
On  prý  byl  při  tom,  když  Hlobil  vybrané  peníze  jeho  manželce  při- 
nesl, ale  dále  se  neptal,  když  mu  manželka  řekla,  že  jsou  to  peníze 
Františka  Hrabala. 

Těch  50  zl.  na  poukázku  znějídci  na  jméno  Martina  Kubika  prý 
vybral  a  poukázku  tu  jménem  tímto  podepsal,  poněvadž  prý  jej  po- 
poštovní  úředník  při  odevzdání  té  poukázky  tímto  spůsobem  oslovil, 
on  prý  ty  ponkázky  nikdy  od  listonoše  nepřgmul,  nýbrž  vždy  jen  od 
své  maoželky.  Mimo  to  přiznává,  že  Jemu  předložené  4  ponkázky  po 
100  zl.,  pak  8  jiné  po  100  zL,  50  zl.  a  100  zl.  podepsal,  peníze  na 
ně  vybral  a  sice  manželce  odevzdal. 

ListonoS  Jan  Jodl  dosvědčil,  že  Martina  Doba  nezná,  že  ale  Vero- 
nice Dubové  často  poštovní  poukázky  na  peníze  přinášel,  že  však  ne- 
věděl, že  by  se  následkem  toho  v  poměrech  těchto  manželft  nějaká 
změoa  stala;  onu  poukázku  na  jméno  Martina  Kubika  odevzdal  Vero- 
nice Dubové,  co  domovnici  v  č.  p.  lOO.-H.,  v  niž  měl  důvěru,  ie 
ji  adresátovi  doručí,  poněvadž  tvrdila,  že  adresát  v  témž  domě  bydlí. 
FrantiSek  Hlobil  udal,  že  Jetj  Veronika  Dubova  v  hostinci  u  české 
lípy  žádala,  aby  peníze  500  zl,  jež  na  ni  pfíiiú  mají,  za  ni  vybral, 
poněvadž  nebude  doma.  Když  Jí  peníze  přinesl,  ptala  se  jcij,  zdali  ku* 
pony  od  poukázek  ustřihl,  když  však  odpověděl,  že  to  neučinil,  pra- 
vila, že  je  také  dobře. 

Též  Vádav  Hlobil   udal,   že  jej   Veronika  Dubova  žádala,   aby 
dovolil,  by  mohla  na  něho  nějaké  peníze  adresovati,   které  z  W.  oče- 
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káva,  kdyi  však  torna  přisvědčil,  přiSly  na  něho  v  brzkn  4  postovi: 
poukázky  na  100  zl.,  na  kteréž  peníze  na  poště  vybral  a  je  Yero- 
nice  Dnbové  odevzdal. 

Sond  nváživ  veškeré  tyto  okolnosti  ožral,  že  jest  sice  ryznAsím 
Františka  Hrabala  poštovními  poukázkami  povaha  skatkn  zlofiuiB  pod- 
vodu v  §•  197.  a  200.  z.  tr.  naznačevého  dle  §.  264.  a  265.  ř.  tt 
právně  zjištěna;  též  jest  vyznáním  manželů  Martina  a  Veroniky  Bl- 
bových dle  §.  264.  ř.  tr.  dokázáno,  že  František  Hrabal  manželů  téck 
k  vykonání  zloSina  onoho  poažil,  avšak  manželé  tito  popírají,  že  jed- 
nali při  tom  v  zlém  úmyslu  a  že  věděli,  k  jakému  úfielu  poštovní  po- 
ukázky na  ně  přicházely. 

Soud  neshledal  takových  okolností,  kteréž  by  tomu  nasTéd&>?alj, 
Se  obžalovaní  věděli,  že  poukázky  padělány  jsou  a  že  cd  Frantíika 
Hrabala  k  tomu  účelu,  aby  c.  k.  poštovnímu  eráru  Skoda  spůsobesa 
byla,  vyhotoveny  byly,  neboC  to,  co  František  Hrabal  udává,  že  Tero- 
nice  Dubové  vypravoval,  že  má  bídu,  že  ji  prosil,  kdyby  na  ni  néco 
přišlo,  aby  to  vyzvedla  a  u  sebe  nechala,  že  si  pro  to  přijde,  byt  by 
tomu  na  vzdor  popírání  Veroniky  Dubové  vina  dána  byla,  jest  tak  ne- 
určité, že  nelze  z  toho  souditi,  že  jí  o  svém  zločinném  úmyslu  byl  po- 
učil, naopak  on  sám  ji  omlouvá,  že  jí  neřekl,  jaké  to  poukáaky  jsou 
a  jak  se  to  B  těmi  penězi  má. 

Také  okolnost,  že  Veronika  Dubova  Františka  Hlobila  a  Václavi 
Beneše  žádala,  aby  pro  ni  peníze  na  poště  vybrali,  kteréž  z  venkova 
očekává  a  na  ně  adresovati  dá,  nesvědčí  proti  ní,  poněvadž  obžalovaná, 
byvši  ve  své  domácnosti  zaměstnána,  zajisté  času  neměla,  aby  pro  Frant 
Hrabala  na  poštu  chodila ;  též  udává  Frant.  Hrabal,  že  hned  z  počátku 
váhala  žádosti  jeho  vyhověti,  omlouvajíc  se,  že  nemá  k  tomu  času. 
Ostatně  dělo  se  vybírání  peněz  na  ony  poukázky  od  cizích  osob  zřídka, 
tak  že  na  tuto  okolnost  váhu  klásti  nelze. 

Toliko  okolnost  týkající  se  poukázky  na  jméno  Martina  Kubika 
znějící,  není  dosti  objasněna;  František  Hrabal  uvá/á,  že  neví,  jak  se 
to  stalo,  že  onu  poukázku  na  tu  adresu  vyhotovil,  Veronika  Dubová 
tvrdí,  že  František  Hrabal  to  sám  učinil,  aniž  by  mu  byla  tu  adresu 
sdělila.  Též  tento  případ  proti  žalovaným  ničehož  nedokazuje,  poně- 
vadž ničím  podporován  není,  a  v  obyčejném  živobytí  při  zásylkách  po- 
štovních se  často  přiházívá,  že  na  poukázkách  poštovních  clzi  neb 
smyšlená  jména  se  nalézají  a  podpisují. 

Martin  Dub,  kterýž  dle  svého  zevnějšku  a  svých  výpovědí  obme- 
zeného  rozumu  býti  se  zdá,  jistě  na  nic  zlého  nemyslil,  když  na  po- 
ukázce poštovní,  zn^'ící  na  smyšlené  jméno  Martina  Kubika  toto  jméno 
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byl  podepsal.  Též  ta  okolnost,  že  Veronika  Dobová  na  yiech  poukáz- 
kách, vyjímajíc  tři,  na  kteréž  Frant.  Hlobil  peníze  vyzvedl,  knpony 
ustřihla,  nesvědčí  proti  ní,  poněvadž  adresát  k  torna  oprávněn  jest,  a 
František  Hrabal  zíglsté,  jak  Veronika  Dobová  adává,  jí  poačil,  jak 
Bobd  pifi  vybírání  peněz  počínati  má  a  dokázáno  není,  že  žalovaná  vě- 
élěla,  že  jména  na  kuponech  smyšlena  jsoo. 

Žalovaní  neměU  za  své  pochůzky  od  Frantiika  Hrabala  žádného 
ziskii,  to  dosvědčuje  sám  Frant.  Hrabal  a  též  svědek  Jan  Jodl,  který 
často  do  byta  žalovaných,  přinášeje  poukázky  poštovní,  přicházel  a 
v  poměrech  jejich  nižádné  změny  neznamenal,  kteráž  by  tomu  nasv^- 
čovala,  že  se  jim  lip  vede. 

Mimo  to  dlužno  uvážiti,  že  Martin  Dub  s  Františkem  Hrabalem 
stran  poukázek  poštovních  ani  nemluvil  a  též  jinak  s  ním  v  styk  ne- 
přišel, an  nikdy  poukázky  od  listonoše  nepř^ímal  a  Frant.  Hrabalovi 
vybrané  peníze  neodváděl,  jak  to  sám  František  Hrabal  udává. 

Naproti  tomu  sluší  též  na  to  váhu  klásti,  že  František  Hrabal 
jest  blízký  příbuzný  Veroniky  Dubové  a  sice  její  bratranec,  že  ona  ve 
svém  mládí  n  jeho  rodičů  v  ošetřování  se  nalézala,  a  zijisté  toliko 
z  vděčnosti  svou  uznalost  jemu  tím  na  jevo  dáti  se  snaiila,  že  přání 
jeho  stran  poukázek  poštovních,  aniž  by  sama  o  j€|{ich  vlastnosti  a 
účelu  zdání  byla  měla,  vyhověla. 

Soud  nenabyv  přesvědčení,  že  žalovaní  ve  zlém  úmyslu  jednali, 
uznal  oba  za  nevinny  a  následkem  toho  osvobodil  je  dle  §.  342.  ř.  tr. 
od  náhrady  nákladu  na  řízení  trestní. 

K  odvolání  se  c.  k.  státního  zastupitelstva  potvrdil  c.  k.  vrchní 
Boud  zemský  rozhodnutím  ze  dne  26.  srpna  1872  č.  26319.  rozsudek 
první  stolice  ohledně  Martina  Duba,  ohledně  Veroniky  Dubovy  však 
jej  změnil  a  uznal  takto  za  právo: 

Veronika  Dubová  jest  vinna  zločinem  účastenství  v  zneužívání 
moci  úřední  v  §§.  5.,  101.  a  102.  b)  zák.  tr.  naznačeným  a  odsuzuje 
se  u  použiti  §§.  54.  a  55.  z.  tr.  k  těžkému  žaláři  čtyř  měsíců,  dvojím 
postem  přitaženému  a  dle  §.  341.  ř.  tr.  k  ntiiradě  nákladu  na  řízení 
trestní ;  naproti  tomu  není  vinna  zločinem  spoluviny  v  podvodu  v  §§.  5., 
197.  a  200.  z.  tr.  naznačeným  a  osvobozuje  se  ohledně  tohoto  zločinu 
dle  §.  342.  z.  tr.  od  náhrady  nákladu  na  řízeni  trestní. 

Důvody. 
Veronika  Dubová  doznala,  že  se  k  žádosti  poštmistra  v  W.,  Fran- 
tiška Hrabala,  bratrance  svého,  k  tomu  podvolila,  že  poštovní  poukázky 
od  tistonoše  jí  přinesené,  dílem  na  ni,  dílem  na  Jiné  osoby  adresované, 
od  Frant.  Hrabala   vydané   na  rozličné  sumy  peněžně  zn^fcí,  k  tomu 
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ůtelo  iHřeveime,  aby  Jimi  po  odstranění  knponů  pro  Frant  HimbaU 
částky  ty  peněiná  u  pofitovní  pokladny  ?  Prase  vyivedla,  OBchorala  a 
jema  domčila,  že  pak  dále  téi  penize  od  iřetfch  osob  k  iádcNrti  jich 
vyedviiené  od  těchto  převzala  a  Frant.  Hrabalovi  vydala. 

Dle  poitomfch  poukázek  od  poStovnflio  ředitelství  sdělených  pře- 
vySigí  peníze  od  Frant.  Hrabala  proti  povinnosti  jeho  takto  vysdyiieoě 
ěástkn  11500  zl.,  obírali  se  pak  prostřednictvím  Veroniky  Dabovy 
s  vyzdvihováním  peněz  téi  manžel  jejf  Martin  Dnb,  pak  Frant.  fiDobíI 
a  Yádav  Beneí. 

První  peníze  vyzvedla  Veronika  Dobová  dle  doznání  při  záTěre^ 
ném  pře  líčení  za  osobním  řízením  Františka  Hrabala  poiátkem  mésíce 
února  1870  a  pokračovala  v  tom,  aniž  by  si  z  toho  ndánlivé  jakéhosi 
prospěcha  byla  přivlastnila  až  do  6.  června  1871. 

YeSkeré  poStovní  poukázky  jsou  pravé,  obsahuji  viak,  jakož  kniha 
přijimad,  Frantilkem  Hrabalem  vedená,  nepravá  udání,  že  smýšlený 
zasilatel  částku  to  u  poitovní  pokladny  ve  W.  vyplatil.  Odřímsté 
kupony  obsahovaly  mimo  jména  osob  s  Veronikou  Dubovou  v  nižádném 
spojení  nebyviíoh,  smySlených,  zdánlivé  zprávy  a  měla  Veronika  Dubovft 
příkaz,  aby  část  tuto  odřízla  a  zničila. 

Dle  toho  zneužil  FrantiSek  Hrabal  úřadu  svého  a  práva  mii  ná- 
sledkem toho  příslniícího  k  vydávání   poitovních  poukázek  v  čásQcách 
o  něho  vyplacených   v  předběžném   srozumění   s  Veronikou  Dubovoo 
k  tomu,  aby  sám  n  pražské  poitovní  pokladny  peníze  vyzvedl  a  takto 
schodek   zpronevěřením   povstalý  a  od  měsíce   k  měsíd   rosUmd  ve 
vlastní  poitovní  pokladně  potud  kryl,  pokud  to  měsíční  odvádění  peněz 
vyžadovalo,   čímž  poitovní  erár,   počítajíc  v  to  900  zL,  od  Frantiika 
Hrabala  v  měsíci  červnu  1871  vyzvednutých,  Škodu  2138  zl.  44Vskr. 
utrpěl.    Frant.  Hrabal  vykonal  oo  poitmistr  dne  12.  března  1869  pří- 
sahu, převzal  službu  poitovní  ve  W.  dne  20.  srpna  1869,  i  neměl  po 
celý  čas  až  do  zatknutí   dne    10.  června  1871  k  výživě  vlastni  a  ro- 
diny své  dostatečného  jmění;    možno   tudíž   oviem,    že  povstala  část 
schodku  již  před  únorem  1870   a  že  započalo  se  tudíž  zneužívání  po- 
štovních poukázek,  aby  se  zpronevěření  úředních  peněz  jemu  za  vion 
dané  zakrylo. 

Frantiiťk  Hrabal  pokračoval  viak  v  zneužívání  až  do  objeveni 
jeho  a  vyzvedl  zvláitě  též  v  červnu  1871  obnos  900  zL,  aniž  by  je 
byl  do  vlastní  poStovní  pokladny  uložil,  pročež  se  ani  n^iěho,  ani 
n  příbuzných  jeho  nejednalo  o  pouhé  zamezeni  objevení  zločinu,  nýbrž 
o  pokračování  v  něm  ku  ftodě  eráru. 

Dle  §.  6.  z.  tr.  není  zločinem  toliko  bezprostřední  pachatel,  ide 
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tadíž  úředník,  nýbrž  i  onen  vineot  kdož  k  jistémn  vykonání  přispěl, 
aneb  třeba  jen  předběžně  b  pachatelem  o  pomoc  neb  přispívání,  ježto 
po  vykonaném  činn  jemn  poskytnuto  býti  má,  se  dorozuměl. 

Trestní  čin  pozistával  u  FrantiSka  Hrabala  ve  vydání  poStovních 
poukázek  s  nepravým  udáním,  že  obnos  od  třetí  osoby  do  poštovní 
pokladny  mu  svěřené  zaplacen  byl  a  v  odesílání  za  příčinou  doručení 
jich  adresátům. 

Čin  ten  jest  zločinem  zneuživání  úřední  moci  dle  §§.  101.  a 
102.  b)  zák.  tr.,  nikoli  viak  zločinem  podvodu,  ježto  i  zneužívání 
úřední  moci  ámysl,  škodu  státu  spůsobiti,  předpokládá  a  stvrzení  ne- 
pravdivosti u  věcech  úředních)  tudíž  vydání  listiny  co  do  formy  svó 
pravé  o  nepravdivých  skutcích  bez  ohledu  na  vedlejší  úmysl  a  na  obnos 
obmýšleno  škody  již  samo  o  sobě  zločinem  zneužívání  úřední  moci 
v  §.  101.  a  102.  z.  tr.  naznačeným  jest, 

Veronika  Dubová  súčastnila  se  v  zločinu  tom,  jelikož  se  od  bra-^ 
trance  svého  Františka  Hrabala  přemluviti  dala,  že  na  poštovní  po- 
ukázky od  něho  jí  zaslané  pro  něho  peníze  vyzvedne  a  je  Františku 
Hrabalovi  vydá. 

Ona  věděla,  že  jí  Frant  Hrabal  poukázky  zasýlá  a  že  si  ostat* 
nich  v  kuponu  obsažených  zpráv  všímati  nemusí,  nýbrž  že  toliko  pe- 
níze Františku  Hrabalovi  vydati  má,  kterýž  by  je  bez  jejího  aneb 
třetích  osob  spoluúčinkování  n  poštovní  pokladny  byl  nedostal 

Již  v  těchto  Činech  spočívá  zlý  úmysl  pomáhati  Františku  Hra- 
balovi ve  vyloudění  peněžitých  částek,  tudíž  v  poškození  eráru,  o  čemž 
vzhledem  k  činnosti  směřigící  k  peněžitým  obnosům  vždy  rostoucím, 
v  nížto  více  nežli  rok  pokračováno  bylo,  dle  §.  268.  ř.  tr.  pochybovati 
nelze,  ačkoli  Yeronice  Dubové  neznámo  bylo,  kterak  Frant.  Hrabal 
značných  sobě  poukázaných  částí  peněžných  užívá. 

Jinak  se  má  věc  při  Martinu  Dubovi;  jemu  jen  za  vinu  dáno, 
že  k  vyzvání  ženy  své  na  poštovní  poukázky  od  ní  jemu  doručené, 
peníze  vyzvedl  a  jí  vydal,  a  že  mu  tato  sdělila,  že  peníze  ty  patří 
Frantiiku  Hrabalovi.  Scháeí  zde  srozumění  s  beeprostře^m  pachatelem, 
tndíž  i  podstatná  známka  účastenství  v  zločinu.  Pro  pouhé  nadržování 
Yšak  nebylo  by  lze  Martina  Duba  s  ohledem  na  ustanovení  §§.  212. 
a  216.  z.  tr.  ku  zodpovídání  se  pohnati. 

Za  tou  příčinou  byl  rozsudek  ohledně  Martina  Duba  potvrzen, 
ohledné  Veroniky  Dubové  však  vzhledem  k  před^sn  §•  290.  zák.  tr. 
změnén. 

Ježto  škoda  nejprve  toliko  ze  setkávajícího  se  zpronevěření  po- 
vBtaU,  přitěžuje  Veronice  Dubové  jen,   že  tentýž    zločin   opakovala 
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§.  44.  b)  z&k.  tr.    Za  to  alnií  pokládati    za  okolnost  polehčnjlct.    ie   j 
co  prostá  ienština  právě  okolnostom  těm,  z  niohito  jf  nepravé  jednáni    . 
napadnoati  mohlo,  tak  snadno  rozuměti  a  je  seznati  nemohla,   coi  po- 
lehěigícf  okolnosti  zanedbaného  vychování  rovnati  slníf,  §.  46.  a)  s.  tr^ 
že  pak  před  zločinem  byht  bezúhonného  chování,  §.  46.  b)  z.  tr.,   fo 
toliko   k  navedení  Frant  Hrabala  zločin  spáchala,  §.  46.  c)  s.  tr.,   že     i 
spíSe   příležitostí  cizí  vinou  jí  poskytnutou  k  zloiinu  přbněti  se  dala* 
§.  46.  e)  z.  tr.,  že  pak,  když  trestní  ěin  Frant.  Hrabala  jeho  vlastním 
udáním  sama  sebe  známým  se  stal,   ona  snadno   oted    mohla^   mviak 
toho  neaěinila,  a  spolnůěinkování   své  úphié  doznala,   §.  46.  h)  s.  tr^ 
že  pro  domnělý    zločin  spoinviny   v  podvodu   a  následkem  vyietřeBf 
duševního   stavu  Frant.  Hlobila   ode   dne    10.  května  1872    bea    yíbj 
zatknuta  byla,  §.  46.  k)  z.  tr.  a  zvláště,  že  sobě  snadno  vybrané  pe- 
nise přivlastniti   mohla   a  že  ji  právě   pro  její  nezištnost  Fiantiiek 
Hrabal  k  provedení  zločinu  zneužíval,  §.  47.  b)  z.  tr. 

Dle  toho  nelze  o  možnosti  použití  předpisů  §§.  54.  a  55.  z.  tr. 
pochybovati. 

C.  k.  nejvyšší  soud,  jemuž  spisy  týkající  le  vyšetřování  Yeroniky 
Dubové  k  odvolání  c.  k.  státního  zastupitelství  z  rozsudku  druhé  stolieo 
předloženy  byly,  zavrhnul  rozhodnutím  ze  dne  2.  řQna  1872  &  10020. 
odvolání  to  dle  §.  1.  a)  zákona  ze  dne  23.  července  1871  co  ne- 
místné, poněvadž  rozsudek  první  stolice  na  ájmu  obžalované  změněn, 
tatáž  též  druhou  stolicí  zločinem  podvodu  vinnou  uznána  nebyla,  tadfi 
odvolání  dotčené  mimořádným  se  býti  osvědčile,  kteréž  státnímu  sasta- 
pitelství  vedle  zmíněného  zákona  nepřísluší. 

Frant  Foláéek. 


Vzejde-li  pochybnost  o  držení  či  vlastnictví  svrSků 

v  společném   bytu    manželů  zabavených,  platí  do- 
mněnka právní,   že  svriky   ty  jsou  v  držení  a  vlastnictví  manžela!  — 
E  provedení  žaloby  manželem   na  věřitele  manželky  jeho  o  vyloniení 
jich  podané  netřeba  jemu  dokazovati  ani  držení  ani  vlastnictví. 

Dne  29.  prosince  1869  podal  Gustav  Horský  pod  C.  9465. 
žalobu  na  P.  Bybáře  o  vyloučení  svrškft  a  mi^nželky  jeho  Josefy 
Horské  pro  dluh  1000  zL  zabavených  uznání  práva  vlastnického 
k  Bvrškfim  těmto  a  náhradu  útrat.  —  Žalobní  nárok  svůj  zakládal 
žalující  v  okolnosti  jim  uvedené,  že  svrSky  zabavené  dílem  ze  svého, 
dílem  ze  společného  hospodaření  opatři). 
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Soud  první  stolice  zavrhl  naprosto  žalobu  tuto  rozsudkem 
ze  dne  22.  řiijna  1870  č.  6489.  a  sice  hlavně  z  těchto 

důvodů : 

Žalující  neprokázal  1)  nižádný  právní  důvod  (titul)  nabytí 
domnělého  práva  vlastnického  k  zmíněným  svrškům^  on  nepro- 
kázal 2)  spůsob  odevzdání  jich  a  8)  držení  svršků  těchto.  Ve 
směru  posledním  nelze  zvláště  uznati  na  přísahu  uloženou  ohledně 
okolnobti  té,  byl-li  žalující  v  držení  věcí,  an  držení  jest  pojmem 
abstraktním,  právním. 

Následkem  odvolání  se  žalujícího,  v  kterémž  tento  vyvracel 
jedině  zmíněné  důvody  první  stolice  poukazuje  k  důkazům  o  na- 
bytí práva  vlastnického,  odevzdání  a  držení  dotyčných  svríků  na- 
bízeným, změnil  c  k.  vrchní  soud  zemský  rozsudkem  ze  dne 
13.  února  1871  č.  5374.  nález  první  stolice  a  dal  bezvýmineSně 
místa  žalobě,  vylučuje  pouze  tři  věci  k  ženskému  obleku  patiVcí, 
ohledně  jichž  nález  první  stolice  potvrdil.  Rozsudek  tento  vy- 
nesen byl  z  následujících 

důvodů : 

Vedle  dv.  dekretu  ze  dne  29.  května  1845  č.  889.  sb.  z.  s. 
vykonati  slufií  exekuci  věřiteli  na  movité  jmění  dlužníka  povolanou 
na  veškeré  svršky,  které  v  čas  výkonu  v  držení  dlužníka  byly 
nalezeny,  nehledě  k  námitkám  jiných  osob,  tak  že  veškeré  svršky 
tyto  již  proto,  že  v  držení  dlužníka  jsou,  bez  dalšího  jednání  a 
skoumání  co  vlastnictví  jeho  považovány  a  co  jeho  majetek  pro 
věřitele  zabaveny  býti  mají.  —  Hledě  k  tomu  nelze  žalobu,  kterouž 
ten,  kdož  výkonem  exekuce  vidí  se  skráceným  v  právech  svých, 
podá  v  základě  či.  3.  zmíněného  dv.  dekretu  k  cíli  zrušení  této 
exekuce,  posuzovati  co  žalobu  o  vlastnictví  ve  smyslu  §.  369. 
ob.  zák.  obč.  a  žádati  na  žalujícím  k  provedení  žalobního  nároku 
jeho  důkazů,  jak  jich  tento  zákon  vyžaduje.  Ano  hledě  k  spůsobu 
vedení  exekuce  na  movité  jmění,  jak  v  zmíněném  dv.  dekretu  jest 
předepsán,  dostačí  po  případu,  když  žalující,  jenž  zrušení  exekuce 
se  domáhá,  prokáže,  že  svršky  zabavené  v  čas  výkonu  exekuce 
nebyla  v  držení  exekuta,  nýbrž  v  držení  žalujícího,  poněvadž  pak 
zřejmo  jest,  že  exekuční  zabavení  nebylo  vykonáno  dle  či.  1. 
výše  zmíněného  dv.  dekr.  —  O  tom  pak,  hledě  k  předpisu  či.  1. 
tohoto  dekr.,  tím  méně  lze  pochybovati,  když  jest  aspoi  pochybné, 
kdo  v  čas  výkonu  exekuce  zabavené  svršky  ve  svém  držení  měl 
a  když  soudní  vyslanec  na  vzdor  tomu(?)  se  nezachoval  dle  před- 
pisu zmíněného  zákona  (?}. 
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Na  tomto  připadS  zaklad 

K  rnboam  žalovanébo  by 
proti  Josefce  Horské,  maníelce  žalqjfcfho,  t  obydlí  tohoto  navi: 
jefao  námitkám  a  vzdor  túmn,  ie  exekntka  se  vjjádfila,  že  Teíkr 
T  dome  se  nacháiejfcf  Téci  jboq  Tlastnictrím  maniela  jejfbo  - 
netoliko  tící  t  protokole  noré  popsané  zabaveny,  ale  i  nabr 
exeknCní  právo  táetavnf  pozaamenánlm  přístupu  t  protokolu  j- 
jiné  Téřitete  sepsaném  na  věci  dřfve  již  zabavené.  Poaeradi  }^ 
váak  muž  hlavou  rodiny  a  jij  proto  za  to  se  míti  niiisf,  te  -^i 
fikeré  v  jeho  obydli  se  nalézajlcíd  véci  též  v  jeho  drženi  jsoo,  - 
poknd  totii  nenf  prokázáno  £i  z  povahy  a  spflsoba  věd  nevys^. 
ie  nemá  je  ve  svém  držení,'  nýbrž  íe  jsou  v  diiení  jiného  —  tc. 
uznati  slnSl,  Že  zabaveni  sviikfl  v  jeho  obydli  se  nacházqkíd 
pro  dlob  jeho  manželky  vykonané  jii  zřetelem  k  předpisu  či-  : 
jmenovaného  dv.  dekr.  jest  proti  zákonu.  Himo  to  platí  dle  CL  123' 
oh.  zák.  ob&,  vzejde4i  pochybnost,  domněnka,  že  jménl  nab;: 
muž,  tudíž  jest  jej  potud  za  pravého  vlastníka  vécí  v  jebo  pf:- 
bytku  se  nalézajících  považovati,  poknd  není  vyvrácena  stávajíc 
právní  domnéaka  dflkazem,  že  véci  ty  navzdor  tomu  jsou  vlasl- 
nictvlm  manželky.  Nárok  žalujícího  jest  tudíž  (vyjma  arci  vta. 
ohledné  jichž  dftvody  tyto  místa  nemajf)  zcela  odflvodněay,  seč: 
by  potřebí  bylo  t!!kkazu  o  dflvodn  jeho  držení  a  vlastnictví  a  o  spft- 
aobu  nabyti,  a  to  tbn  vlče,  protože  žalovaný,  chtél-li  naproti  h- 
lobním  nárokflm  exekuCnl  právo  zástavní  v  platnosti  zacbovitl 
naproti  výSe  zmlnéné  právní  domnénce  mél  provésti  dflkaz,  fe 
navzdor  domnénce  il.  1337.  ob-  zák.  obč.,  véci  pro  ného  zabavené 
neb  ty,  které  z  nich  jsou  vlastnictvím  Josefky  Horské.  —  DAloi 
toho  apfisobu  vSak  žalovaný  ani  nenabídl,  pouhé  zabaveni  véd 
pak  nemůže  pravého  jich  vlastníka  práva  vlastnického  zbaviti,  anii 
jemu  uložiti  dfikaz,  jak  j^  zákon  ohledné  žaloby  o  vlastnictTi 
v  ei.  369.  a  372.  ob.  zák.  ubč.  vyžaduje. 

Z  ohledu  téchto  dáno  v  Žalobé  (vyjma  2  odstavce)  mleta  > 
sice  bezvýmineCoé  na  vzdor  tomu,  Že  žalQjlcl  domáhal  se  tolito 
toho,  aby  byl  zmfinén  rozsudek  v  ten  spůsob,  aby  se  pfípnstily 
přísahy  rozhodovací,  jim  nabízené,  protože  přísahy  ty  nabídnut; 
JBOQ  o  okoluostech,  jež  hlede  k  dfivodAm  zde  vytknnl;fm,  Bpor 
tento  nerozhoduji. 

Véci  však  v  odst  35.  a  36.  zabavené  nelze  za  vlastoictv 
žalujícího  uznati,  aniž  exeknci  ohledné  jich  zruSití,  a(  žalQJÍcí  se 
k  dflknzn  nabfzl,  že  jich  ze  svého  byt  koupil  —  nebof  ialqjíd 
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netvrdil,  že  věci  tyto  zjevně  pro  manželku  jeho  ku  strojeni- se 
určené,  jí  pouze  zapůjčil,  tudíž  vedle  či.  1&47.  ob.  zák.  obč.  za 
to  míti  sluii,  že  jí  je  daroval,  a  že  jejím  jsou  vUstnictvím.  — 
Ohledně  těchto  věcí  byl  proto  rozsudek  první  stolice  potvrzen.  — 
Nález  o  útratách  zakládá  se  v  či.  400.  ob.  ř.  s.  a  dv.  dekr.  ze 
dne  9.  května  1783  č.  426.  sb.  zák.  soud. 

Z  rozsudku  tohoto  dovolal  se  žalovaný  k  nejvyěfií  stolici, 
však  bez  výsledku,  pon^ěvadž  c.  k.  nejvyšSí  dvůr  soudní  rozhod- 
nutím ze  dne  16.  června  1871  č.  6698.  rozsudek  c.  k.  vrchního 
BOudu  potvrdil  v  celém  obsahu  jeho  a  sice  z  těchto 

důvodů : 
Z  protokolů  o  zájmu  jde  na  jevo,  že  veSkeré  svrSky  tam 
zabavené  a  pojmenované  při  výkonu  exekuce  v  témž  obydlí  byly 
nalezeny.  V  protokolu  lit.  C  jest  sice  uvedeno,  že  protokol  ten 
sepsán  byl  v  obydlí  Josefky  Horské,  avšak  žalovaný  sám  uznává 
v  duplice,  že  to  jest  obydlí  žalujícímu  i  Josefce  Horské  společné. 
Dle  zákona  jest  manželka  povinna,  manžela  do  bytu  následovati, 
a  poněvadž  z  celého  jednání  sporného  nelze  žádných  zvláštních 
poměrů  shledati,  z  nichž  by  souditi  lze  bylo,  že  u  manželů  Hor- 
ských poměru  opačného  stávalo,  neb  že  obydlí,  v  kterémž  zaba- 
vené věci  byly  nalezeny,  nikoliv  žalujícímu,  nýbrž  Josefce  Horské 
náleží  neb  aspoň  od  ní  ve  vlastním  jméně  najato  bylo,  nutno  míti 
za  to,  že  svršky  v  žalobě  uvedené,  nalezeny  byly  v  obydlí  žalu- 
jícího, od  něho  vskutku  užívaném,  že  tudíž  byly .  v  držení  jeho  a 
to  tím  více,  an  nelze  shledati  nižádných  zvláštních  poměrů,  která 
by  tomu  nasvědčovaly,  že  věci  tyto  vyjma  věci  č.  35.  a  36.,  ač 
v  obydlí  žalujícího  přece  skutečně  jsou  v  držení  Josefky  Horské. 
Vyjádření  Josefky  Horské  v  protokolu  lit.  B  obsažené,  že 
věci  zde  pojmenované  jsou  jejím  vlastnictvím,  nemohou  zavdati 
příčiny  k  opačnému  domnění,  poněvadž  vyjádření  toto,  v  nepří- 
tomností žalujícího  dané,  jeho  právům  nemůže  býti  na  újmu,  ostatně 
ale  i  Josefa  Horská  v  pozdějším  protokole  Ut.  E  veSkeré  zabavené 
svrSky  opět  za  majetek  svého  manžela  prohlásila  a  žalující  v  témž 
protokolu  své  právo  vlastnické  na  všechny  svršky  v  protokolech 
CD  9k  E  zabavené  výslovně  si  vyhradil. 

Ze  všeho  toho  nelze  nijak  souditi,  že  Josefka  Horská  byla 
v  držení  věcí  zabavených,  nýbrž  pouze,  že  žalující  byl  v  držení 
jich  a  jelikož  dle  či.  1237.  ob.  zák.  obč.  platí  domněnbi,  že  věci 
těch  nabyl  žalující,  tož  vrchní  soud  vedle  či.  372.  ob.  zák.  obč. 
zajisté  zcela  správně  na  vyloučení  zabavených  svršků  (vyjma  věd 
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i.  35.  a  36.)  uznal,  když  žalovaný  nedokázal,  že  by  Josefce  Horské 
k  zabaveným  svrškům  přísluSelo  právo  siln^SÍ  než  žalujícíma. 

Z  důvodů  těchto  nebylo  lze  jinak  než  dovolání  se  žaloviaaélM 
zamítnouti  a  potvrditi  rozsodek  vrchního  sondu,  pokud  jím  změňte 
jest  rozsudek  stolice  první. 

Ohledné  svršků  {.  35.  a  36.  zůstává  nález  beze  zmfiny.  V/rok 
o  útratách  zakládá  se  v  či.  400.  ob.  ř.  s. 

Rozhodnutí  c  k.  nejvyššího  dvoru  soudního  z€ 
dne  15.  června  1871  č.  6695. 

Dr.  Jan  Maria  FleisehinaBB. 


Soudní  rozhodnutí 

uveřc^jnéxiLá.  v  Jiných,  pr&^vuickjp^ch.  lis-teoli. 

29)  Obec  Ř.  nařídila  z  ohledů  veřejných  a  aby  se  tfm  do- 
docílilo  okrášlení  náměstí,  odvolávajíc  se  k  §.  79.  řádu  stavebního, 
aby  na  t  zv.  .starém  hřbitově**  kolem  kostela  v  R  vysázeny  byly 
stromky.  Patron  kostela  v  Ř.  žaloval  proto  spolefině  s  tamním  farářem 
na  obec  Ř.  pro  mšení  držby,  uvádJi{e,  že  kostel  nacházel  se  doposad 
v  skutečném  držení  plochy,  o  níž  ta  ilo.  G.  k.  nejvyšií  sond  nsnal 
kompetenci  sondu  v  rozepři  této,  dokládaje,  že  nelze  §.  38.  řádu  obec- 
ního a  §.  79.  řádu  stavebního  přičísti  význam  ten,  jakoby  zastnpitel- 
stYO  obecní  bylo  oprávněno,  rašiti  o  své  ť^mě  držení  jedaotlivcA  v  obci 
neb  osob  morálních,  pokad  toto  držení  zakládá  se  v  důvodech  práva 
soakromého. 

Rozhodnntí  c.  k.  nejv.  sonda  ze  dne  28.  března  1872 
e.  3112.  v  Oer.  Halle  z  r.  1872  ě.  65. 

30)  Byl-li  pronq'at  dříve  statek  nemovitý,  exeknění  dražbou  pro- 
daaý,  tož  náleží  i  kapd  dražebníma,  by  nájemníka  nájem  řádaě  vy- 
pověděl, a  sice  ve  Ihfltě  zákonem  k  torna  úěela  vyměí^né. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  sondu  ze  dne  20.  března  1872 
e.  13066.  ai  1871  v  Oer.  Halle  z  r.  1872  ě.  65. 

31)  Václav  S.  žaloval  na  obec  E.  pro  69  zl.  45  kr,  uvádéjís, 
že  jménem  obce  jej  požádal  nadlesní  této,  Viktor  B.,  aby  rozličné  práce 
při  stavbě  forstovny  v  U.  zhotovil  O  skutku  žalobním  vedl  žalojfcf 
důkaz  přísahou  rozhodovací,  aniž  by  udal^  kdo  jménem  žalované  obce 
tuto  přísahu  má  složiti.  Žaloba  byla  v  první  a  tiřetí  instanci  odmritdns, 
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jelikož  nebylo  lze  dle  §.  207.  ob.  ř.  b.   aložiti   přísaha  tato  měMaao- 
BtOTÍ  obce  žalované. 

Rozhodnntí  c.  k.  nejv.  sonda  ze  dne  4.  dnbna  1872 
č.  14893.  ai  1871  v  Ger.  Halle  z  r.  1872  č.  66. 

32)  Chce-li  při  smlonvě  obchodní  jedna  smlnTČí  strana  nžiti  dle 
§.  3S6.  obch.  zák.  pr&va  toho,  nstonpiti  od  smlonvy  a  žádati  náhrada 
škodj,  tož  není  již  tím,  že  yflbec  nržena  byla  lhůta,  y  které  smloava 
sphiiti  se  má,  zbavena  povinnosti,  oznámiti  drahé  straně  dotyčný  úmysl 
BvAj,  a  dopřáti  jí  přiméřené  lhůty,  aby  dostála  závazku  svéma.  Toho 
bylo  by  lze  opomenouti  toliko  tehda,  pakli  při  azavření  smloavy  zvláštní 
se  kladl  důraz  na  to,  že  smloava  v  arčitém  čase  má  býti  splnfina,  neb 
pakli  povaha  jednání  toma  brání,  aby  drahé  stranS  dodatečná  lhůta 
byla  povolena. 

Bozhodnatí  c.  k.  nejv.  sondu  ze  dne  6.  června  1872 
č.  6208.  v  Ger.  HaUe  z  r.  1872  č.  67. 

33)  Dlažníkovi,  který  se  nedostavil  k  stání  ve  smyslu  §.  63. 
konk.  řádu  ustanovenému,  lze  uložiti,  aby  přísahal,  že  ze  svého  jmění 
ničeho  nezamlčel,  pakli  žádosti  o  vyhlášeni  konkursu  pro  nedostatek 
jmění  nebylo  vyhověno,  neb  nelze  ža  to  míti,  že  zákon  dlužníkovi  ne- 
posluinému  výhodnějšího  chtěl  dopřáti  postavení  nežli  onomu,  který 
ku  stání  se  dostavil  a  udal  stav  jmění  svého. 

Rozhodnntí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  30.  dubna  1872 
č.  4439.  v  Ger.  Halle  z  r.  1872  č.  67. 

34)  Na  pražském  domě  č.  p.  687^—1.  vázlo  v  základě  listiny 
v  rokojemství  ze  dne  20.  října  1885  dle  výměru  ze  dne  19.  ledna 
1836  č.  1173.  k  ruce  Václava  M.  právo  zástavní  pro  jistina  120  zl. 
Btř.,  splatnou  pro  případ,  že  by  hlavní  dlužník  tuto  částku  nechtěl 
neb  nemohl  zapraviti.  Vlastnice  hypotéky  vznesla  dne  14.  září  1870 
na  Václava  M«  a  pokud  se  dotýče  kurátora  tomuto  zřízeného  žalobu, 
kterou  se  domáhala  nálezu,  že  povinnost,  zaplatiti  jistinu  tu,  pominula 
promlčením,  a  že  tudíž  právo  zástavní  pro  tuto  pohledávku  lze  vy- 
mazati z  knih  veřejných.  Jelikož  žádná  strana  sporná  nepřivedla  listinu 
ze  dne  28.  ř4'na  1836,  aniž  s  to  byla  uvésti,  kdy  původní  dluh,  ku 
jehož  svištění  rukojemství  bylo  zřízeno,  dospěl  k  placení,  jednalo  se 
o  to,  komu  v  tomto  ohledu  náleží  břemeno  průvodní.  G.  k,  nejvyšií 
soud  dal  žalobě  místa,  an  žalovanému  náleželo  prokázati  okolnosti, 
které  tomu  vadily,  aby  věřitel  užíval  práva  zástavního,  které  jemu  bylo 
propfljčeno. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  sondu  ze  dne  6.  června  1872 
č.  2811.  v  Ger.  Halle  z  r.  1872  č.  68* 

62 


i 


798 


35)  Jd6-li  o  výmas  obchodní  firmy  společenské,  to<  není  potřela, 
aby  zakroďtelé  Jii   ▼  dotyčném   pod&nl  svém  prokásall,    ie  l&vidicř 
Jest  nkončena.    Stačíf  ta  sajisté  Jako  pH  jiných  rUadech  do  rejstflh  ' 
obchodního  poose  om&meni  likvidatorfl,   že  ukončili  práce  svtf.    dofaic 
BondQ  nebyly  nyedeny  v  známost  skntečnostif  které  by  tcnna  odporonty.  - 

Roíhodnotí  c.  k.  nejv.  sonda  ze  dne  28.  kTětna  1872 
6.  6761.  v  Ger.  HaUe  z  r.  1872  č.  70. 


Zprávy 

o  schůzich  právnické  jednoty  v  Praze. 
Týdenní  schůze  dne  10.  HJna  1872. 

Předseda:  p.  JUDr.  Ant  Randa,  profesor  na  vysokém  ocení 
Praiském. 

Zapisovatel:  1.  jednatel  pan  JUDr.  Fr.  Voienílek. 
Členů  bylo  přítomno:  13. 

1.  Co  nový  člen  přihlásil  se  a  byl  jednohlasné  přfjat  p.  JUDr. 
Václav  Nessel. 

2.  Magistrátní  konc  p.  Karel  Stehlík  ohlásil  své  vystoopeoi 
ze  spolku,  coS  yzato  k  védomí. 

3.  Pan  předseda  přečetl  dopis  daný  dne  14.  července  1872, 
kterýms  p.  Frantiiek  Fáček,  c.  k.  notář  v  Jindř.  Hradd,  Ysdávi  se 
sebe  redakci  ^Právníka''.  Po  návrha  páně  předsedova  byly  p.  Ftwnt 
Páčkovi  za  vzorné  a  v  každém  směra  výtečné  vedeni  redakce  diky 
povstáním  vzdány. 

4.  Pan  jednatel  přednesl  tato  účetní  zpráva  o  přQmech  a  vy* 
dáních  právnické  jednoty  v  době  od  1.  června  aS  do  30.  aáří  1872. 

V  měsíci  června  1872: 
Příjem: 
Příspěvky  od  50  pánů  členů  za  rok  1872  vy- 
brané od  pana  Branislava  Tyla 200  zl.  —   kr. 

příspěvky  od  3  pp.  členů  za  r.  1872  jednateli  přímo 

zaslané 12  ^   —    , 

úhrnm    ]    212  zL  —  kr. 
Vydání: 
pana  Bran.  Tylovi  zapravena  6^^  provise  za  vybrání 
příspěvků  od  50  pánů  členů 10  zl.  —  kr* 
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« 

Fřenáika    .    .      10  d.  ^  kr. 
za  inserát,  kterýmž  valná  hromada  y  jiPodu  z  Prahy* 

byla  Tjhlášena á  „    1%    „ 

sa  noTOQ  pokladní  kniha   ......'...  2  „    20     „ 

drobná  yydánf  sa  porta  a  koresp.  Ifgtky   .    .    .    .        ^-^  ^   49    „ 

úhrnem    .    •        16  sL  86  kr. 
Y  misíci  8er?enci: 
Příjem: 
řřfepSvky  od  2  pp.  členů  za  rok  1872    ....  8  il.  —  kr. 

Yydánl: 
Za  inserát,  kterými  Talná  hromada  ▼  „Nár.  Listech^ 

byla  TyUáSena 4  zl.  10  kr. 

V  měsíci  srpnu: 
Příjem: 
6^/o  árok   z  kapitálo  t  obS.  záložní   uloženého  za 

dobn  od  1.  ledna  aS  do  30.  čenma  1872       .    .        56  zl.  08  kr. 
příspěvek  za  r.  1872  od  1  p.  ělena     .    .    .    .    .  4  ^    —    , 

úhrnem  .    .        60  zl.  08  kr. 
Vydání: 
Doplatek  na  honoráře  za  Slánky  v  I. — ^XI.,  xm.  a 

XIV.  sdUtn  „Právníka"  obsažené 85  zL  87  kr. 

V  mSiíci  září: 
Příjem: 
Příspivfcy  la  rok  1872   od  22  pánů  ďenů  vybrané 

od  p.  Tjfla 88  zl.  —  kr. 

dva  pp.  členové  zaslali  po  5  zl. ;   přeplatek   činí         2  «   —    . 

Úhrnem    .        90  zl.  —  kr. 
Vydání: 
Pana  archiváři  V.  Brandlovi   zapraven   honorář  za 

knihu  Rožmberskou 100  zl.  —  kr. 

Obnáií  tedy 

přQem  za  4  měsíce  uvedené 370  zl.  08  kr. 

vydání    .  „  ;, .      206  „    82     „ 

zbývá  přebytek    .     .     163  zl.  26  kr. 
k  tomu  čisté  jmění  vykázané  v  poslední  zprávž   .    .  1928  zl.  65  kr. 

činí   .    .  2091  zL  91    kr. 

Z  toho  uloženo  v  obč.  záložné 2052  »    22     , 

a  pohotovu  jest .      89  „    69    ^ 

činí  hořejíích   :    .  2091  zl.  91  kr. 
Zpráva  tato  byla  schválena. 
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6.  Pan  jednatel  podává  ipr&Tn,  ie  t  té  dobé,  kdy  seUze 
frindcké  jednoty  ^^y\y  odroJEeny,  tisk  knih;  RoiBtbenfcé  hjl  do&onSen 
a  ie  předataveiutTO,  poněradi  věc  odložiti  nebylo  možno,  fcnlhK  ts, 
Jdjfi  cena  na  1  il,  SO  kr.  byla  natanovana,  idojifmn  knihkupectrí 
dra  Orégri  a  Ferd.  Dattla  proti  obyčqBÓ  40%  provisi  v  komisi  ode- 
ndalo. 

Opatřeni  toto  bylo  Jednohland  schv&leQO. 

6.  Pan  Jednatel  pod&vi  ipráTa,  Se  právě  vyila  kniba  páaí 
Bjbi£koTa  o  privnfoh  řeboUcb,  a  Žádá,  by  stalo  se  sneíenf  stnwy 
ktintaké  ceoy  a  pak  strany  spflsobs  prodaje  této  knJhy. 

Pan  prof.  dr.  Banda  navrbnje,  aby  kniha  ta  prodáv&na  bjla 
Slenům  právnické  jednoty  a  Slenftm  nTiehrda"  za  1  zL  25  kr.,  krftnuki 
cena  aby  astanovena  byla  na  1  zl.  86  kr.,  a  aby  představenstrc  bylo 
emocněno,  by  ceny  tyto  t  pf^adS,  2e  by  t  poměru  k  vedenAoiB  sá- 
kladn  a  k  rozsáhlostí  díla  byly  nlské,  přiměřenS  STJiUa. 

Edy2  byli  p.  dr.  Ott  a  p.  dr.  Hanč  pro  tento  nivrh  mlnrili, 
byl  týi  jednoblaeně  přijat,  a  byl  ipoln  p.  jednatel  tmocněn,  aby  se 
8  knibkapectriffl  dra  Orégra  a  Ferd.  Dattla  o  vlnkách  převzetí  knihy 
T  komisi  dohodl.    ^ 

7.  Fan  dr.  Fraiák  ^^ednáSel  o  říieni  ve  věceďi  nepatrných, 
naSež  pan  rada  PeSek  pronesl  se  v  ten  smysl,  ie  novým  řlienim 
nové  a  téméi  nepřekonatelná  povBtaqpn  obtlíe,  ie  toho  nikterak  sobva- 
lovatl  nelze,  aby  řízení  to  před  se  ilo  před  oyn^Blmi  sondy,  a  že  by 
sákon  Jen  tehdy  nesl  dobré  ovoce,  kdyby  zvUiStni  sondy  bagatelnl  byly 
ZBřfseay. 

Po  té  byla  Bchfise  akoněena. 

Dr.  TožeBUek. 


Denník. 

JmenOTtUií  bylí:  Tílém  Svoboda,  okresní  sondce  v  Ubochovi- 
dcb,  radon  zemského  sondn  v  Jičíně ;  Uotěj  Rabritins,  adjnnkt  při  kr^ 
ském  sonda,  lekretářem  rady  v  Litoměřicích;  Jan  Kvliala,  adjunkt  při 
okres,  sondu,  sekretářem  lady  v  Chrudimi ;  Alfred  Knot,  adjonkt  pN 
kraj.  sondn  v  č.  Lípě,  okres,  adjnnktem  ve  Falknovd;  Frant.  debata, 
ansknltant,  okr.  adjnoktem  v  Kamenici  nad  Lfpon. 

Přeložen  byl :  Jan  Říha,  rada  zem.  sondn,  t  Jiifna  ke  hnij. 
sondn  v  Badfijovicfcb^ 


o  některých  zákonodárných  novotách  v  notář- 
ském řádě  ze  dne  25.  července  1871  č,  75.  ř.  z. 
a  v  zákoně  ze  dne  25.  července  1871  č.  76.  ř.  z. 

Napsal  JUDr.  Karel  Blirgel,  advokát  v  Praze. 
(Dokončení  článku  z  8.  sešita  letošního  ročníku  „Prámíka^.) 

Dftležitá  novota  nového  řádu  notářského  obsažena  jest  v  §.  3. 
not.  ř.,  a  jest  to  tak  zvaná  doložka  exekuční. 

Obecné  německé  právo  zná  sice  listiny  tak  zvané  exeku* 
tivni,  leč  těmito  listinami  exekutivními  nevyrozumívá  nikterak 
takové  listiny,  na  základě  kterých  ihned  bez  předchozího 
sporného  řízení  vymoci  lze  exekuci,  nýbrž  míní  tím  takové 
pouze  listiny,  na  základě  jichž  lze  docíliti  zavedení  jakéhosi  rych- 
lejšího procesu,  totiž  procesu  exekučního,  zvláštního  to  druhu 
stručných  procesflv.  V  jistých  případech,  hlavně  pak  tehdy, 
když  ta  která  listina  jest  listinou  veřejnou,  připoužti  obecné  ně- 
mecké právo  na  jejím  základě  také  řízeni  mandátní. 

Listin  exekutivních  v  tom  významu,  že  by  byly  jaksi 
na  rovni  s  rozsudkem,  obecné  právo  německé  nezná,  a  exe- 
kuci lze  dle  obecného  německého  práva  vymoci  jen  na  základě 
soudních  nálezův,  soudního  smíru,  aneb  na  základě  výroku  smírce.^) 

Totéž  stanovisko  zaujímalo  i  posavadní  právo  rakouské, 
neznajíc  listin,  na  základě  kterých  by  bez  předchozího  sporného 
řízení  lze  bylo,  vésti  exekuci,  a  mluvilo-li  se  v  posavadním  ra- 
kouském právě  někdy  o  listinách  exekutivních,  vyrozumívaly  se 
tím  vůbec  jen  listiny  tak  zvané  „quarendigiatní",  při  jichž  před- 
ložení zavedeno  bylo  řízení  ustanovené  v  §.  298.  ob.  soud.  řádu  a 


^)  Hlavně  o  tom  dočísti  se  lze   v  Briegleb  »Exekutorische  Ur- 
kunden  und  Exekativprozess". 
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v  dvoř.  dekretech  ze  dne  7.  kvStoa  1839  £.  358.  sb.  z.  pr.  a  zř 
dne  25.  ledna  1841  i.  496.  sb.  z.  pr.,  řízení  to  obdobné  tomu. 
jakoYéž  objevuje  „processus  executivus*'  obecného  práva  něme- 
ckého, po  roku  pak  1855  a  pokud  se  dotýče  r.  1859  v  případe, 
že  listiny  ty  mély  náležitosti  vytknuté  v  cis.  nařízení  ze  d» 
21.  kvétna  1855  č.  95.  ř.  z.  řízení  mandátní. 

Jinak  již  ode  dávna  méla  se  věc  dle  práva  francouzského^ 
ČI.  545.  C.  de  proč.')  výslovně  urCige,  že  exekuce  vésti  se  může 
nejen  na  základě  nálezu  ^jugement*,  nýbrž  i  na  základě  něčeho 
jiného,  co  tam  zove  se  »acte*,  a  čímž  míní  zákon  tak  zyaaé 
„actes  authentiques",  listiny  to,  o  kterých  mluví  či.  1317.  C.  dv./ 
zákonní  ustanoveni,  které  vztahovati  lze  toliko  k  listinám  no- 
tářským.^) 

Jakmile  tudíž  listina  notářská  obsahuje  doložku,  o  nfžto  mluTi 
ČI.  146.  a  545.  C.  de  proč,  lze  dle  práva  francouzského  na  jejísi 
základě  rovněž  tak  vésti  exekuci,  jako  na  základě  soudního 
rozsudku. 

Na  první  pohled  zdálo  by  se,  že  §.  3.  naSeho  nového  not 
řádu  ze  dne  25.  července  1871  č.  75.  ř.  z.  prostě  jen  s  dalšími 
jeStě  obmezeními  do  práva  rakouského  přivedl  toto  ustanove&i 
procesu  francouzského,  leč  zdáti  se  tak  může  jen  na  první  po- 
hled, v  skutku  vSak  §.  3.  nov.  not.  řádu,  vedle  něhož  exekuci 
vésti  lze  na  základě  notářských  aktftv  doložkou  exekuční 
opatřených,  v  nichž  vytknut  jest  dluh  na  penězích  neb  jiných 
zastupitelných  .věcech,  a  v  nichž  osoba  oprávněného  i  zavázaného, 
právní  d&vod,  předmět  i  doba  vyplnění  přesně  určeny  se  nalézají, 
mnohem  hlouběji  zasahá  v  život  právní  než  nadzmíněné  ustanovení 
práva  francouzského. 

Sluší  totiž  uvážiti,  že  francouzské  řízení  exekuční  má  poněkud 
jiný  a  to  podstatně  zdlouhavější  pochod  nežli  exekuční  řízení  práva 
rakouského. 


^)  Gl.  545.  G.  de  proč.  doslovně  zoí:  „Nal  jngement  ni  acte  ne 
pourront  étre  mis  k  cxéculion,  b'í18  ne  portent  le  méme  intítolé 
qae  les  lois  ct  ne  sont  terminés  par  un  mandement  aux  officiers 
de  justice  ainsi  qu'jl  est  dit.  art.  146.^ 

^)  ČI.  1317.  G.  civ.  zní:  „L'acte  aathcntique  est  celui  qni  a  été 
re^a  par  offíciers  pnblies  ayant  le  droit  ďinstxumenter  dans  le 
lien  oú  Tacte  a  été  rédigé  et  avec  les  solenoités  reqaises.** 

^)  O  tom  srov.  v  Marcadé-ově  výkladu  o  j,Oode  civil^  resumé  2. 137: 
k  liv.  m.  tit.  3. 
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Exekuce  totiž  dle  práva  francouzského  počíná  tím,  že  přede 
vším  exekntOYÍ  doručeno  bývá  nařízení   („commandement^),  aby 
v  lhůtě  tam  vytknuté  závazku  dostál.^)    Dlužník  tedy  nebývá  dle 
práva  francouzského  překvapen  ihned  výkonem  exekuce,  nýbrž  do- 
stane jaksi  ad  monitum  před  tím  ještě  soudní  nařízení. 

Při  exekuci  tudíž  dle  práva  francouzského  na  základě  notář- 
ského aktu  vedené  mflže  dlužník  v  případě,  že  má  proti  tomuto 
notářskému  aktu  námitek,  tím  zameziti  skutečné  vykonání  exekuce, 
že  ihned  jakmile  obdrží  ^commandement"  může  chopiti  se  práv* 
nich  prostředkův  exekuci  zastavujících,  tak  že  se  skutečným  vý- 
konem exekuce  v  takovém  případě  ani  nepočne,  —  dle  práva  ra- 
kouského nelze  se  ale  exekutovi  ubrániti,  aby  vykonáni  exekuce 
aspoň  nepočalo,  což  při  exekuci  na  základě  soudcovského  nálezu 
rozhodně  schvaluji,  při  exekuci  na  základě  pouhých  aktftv  notář- 
ských ale  přece  jen  opatřením  krutým  se  mně  býti  zdá. 

Patrno  jest  z  toho,  že  citované  ustanovení  §.  3.  nového  not. 
řádu  obsahuje  v  tomto  směru  novotu  takového  dosahu,  privi- 
legium udělené  aktflm  notářským  v  takové  míře,  k  jaké  sku- 
tečně posud  nijaká  legislace  nebyla  se  odhodlala,  i  považuji  při 
všech  ostatních  stránkách  notaríátu  zákonem  ze  dne  25.  července 
1871  č.  75.  ř.  z.  vytvořeného  novotu  tuto  za  rozhodný  zákono- 
dárný poklesek. 

Pokud  rakouský  notář  není  naprosto  zbaven  veškerého 
práva  k  zastupování  stran,  pokud  není  v  každém  ohledu 
a  úplně  veřejným  úřadníkem,  nelze  jej  pokládati  za  osobu 
tak  naskrze  nestrannou,  aby  mu  svěřena  býti  mohla  funkce,  vzhle- 


^)  Srov.  vBhledem  k  zábavě  svrcbkův  („Saisies-exčcntions^) 
ČI.  583.  G.  de  proč.,  a  sluSí  v  případě  tomto  comandement  do- 
ručiti aspoň  jeden  den  dříve,  nežli  se  exekuce  vykoná.  Totéž 
dle  ČI.  626.  C.  de  proč.  platí  o  zabavení'  polní  úrody 
v  klasech  („Saisie  de  firuits  pendant  par  radne^  neb  „Saisie- 
brandon'',  o  zabavení  dAchodflv  „Saisie  des  rentes  consti- 
taées  sur  particuliers^.  Takovéto  nCommandement"  dle  čl.  673. 
C.  de  proč.  též  předcházeti  má  výkonu  exekuce  na  věc  nemo- 
vitou, leč  v  tomto  případě  lze  exekuci  vykonati  teprve  až  když 
„commendent*'  nalézá  se  v  rukou  dlužníkových  nejméně  třicet 
dní  (čl.  674.  C.  de  proč).  Ostatně  takové  předchozí  „comman- 
dement**  není  nikterak  zvláštností  práva  francouzského  a  pod 
názvem  „Zahluugsgebot*  známo  Jest  hlavně  též  obecnému  němec- 
kou procesu  a  někdejšímu  v  Hanovem  sdělanému  návrhu  civil, 
řádu  známému  pod  jménem  „Dentscher  Entwurf*^. 

63* 
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dem  k  níž  jen  osobnost  nad  stranami  stojíc!  podává 
garancií «  

Dle  posayadnlho  zákonodárství  rakouského  nebylo  nijakýd; 
smluv,  při  nichžto  notářské  sdělání  bylo  by  podstatnou  náležítc^c 
jejich  platnosti,  ano  nebylo  notářské  sdčlání  ani  nntnó,  aty 
spojeny  byly  s  takovýmito  smlouvami  nějaké  zvláStni  účink; 
v  oboru  práva  hmotného.  Tento  právní  stav  podstatně  jtt, 
změněn  zákonem  ze  dne  26.  července  1871  č.  76.  ř.  z. 

Rozeznáváme  nyní  trojí  kategorii  smluv  a  právních  jednáni 
ježto  nemají  nijaké  právní  platností,  nejsou-li  notářsky  sdělány,  a  to 

1)  jisté  smlouvy  vztahující  se  k  próvu  manželského  jmění ; 

2)  smlouvy  o  darování,  nebyla-li  věc  skutečně  odevzdána; 

3)  smlouvy  uiiněné  mezi   osobami  jistou  tělesnou  vadou  stí- 
ženými. 

Jedná-li  se  především  o  tom,  v  jakém  smyslu  se  asi  notářské 
sdělání  citovaným  zákonem  ustanovené  vyrozumívá,  mám  za  to, 
že  nemůže  býti  ani  pochybností,   že  dotčenému  zákonu  úplně  jest 
vyhověno,  když  o  listmě  prvotně  soukromé  sdělá  se  akt  notáMý 
(§.  54.  not.  řádu),   a  že  to  má  týž  právní  účinek,  jako  by  notár 
smlouvu  sám  byl  sdělal  již  co  prvotní  akt  notářský  (§.  52.  not.  r.). 
nebot  jednak  jest  doslovné  znění  §.  1.  zák.  ze  dne  25.  července 
1871  č.  76.  ř.  z.  takové,   že  dle   vSech  pravidel  grammatkkého 
i  logického  výkladu  v  sobě  zahrnuje  oba  tyto  spůsohy  notářských 
aktftv,^)   jednak   nenalézáme   v  notářském   řádě   ani    nejmenší 
zmínky,   z  které   by  souditi  se  dalo,  že  akty  notářské  uvedené 
v  §.  54.  not.  ř.   menší  mají    váhu   než   akty  notářské   vytknuté 
v  §.  52.  not.  ř.,   a  též  praktického   rozdílu  tu  nijakého  neni, 
an<  i  v  případě   notářského   aktu   dle  §.  54.   not.   ř.   náleží   no- 
táři skoumatí,  zdali  tu  jsou  náležitostí  §§.  52.  a  53.  not.  V) 


")  Znít  dotyčný  passus  zákona  v  anthentickém  textu  německém: 
i,Die  Giltigkeít  der  nachbezeichneten  Yertráge  und  Rcchtshaod- 
Inngen  ist  durch  die  Anfnahme  eines  Notariatsaktes 
ťlber  dieselbén  bedingt**  a  právě  též  jednání  v  §.  54.  not  ř. 

vytknuté    určoje    1.   odstavec  §.  54.    cit.    větou:  „ so  ist 

hierUber  ein  Notariatsakt  anf^unehmen." 

^)  Věc  zdá  se  mně  býti  tak  zřejmá,  že  opačné  snesení  shromáfdénf 
notářův  letošního  roku  v  Praze  odbývaného  nelze  mně  vysvétliti 
bí  jinak,  leS  že  shromáždění  to  horlivou  péSí  o  prospěchy  stavu 
notářského  unésti  se  dalo  nad  meze  chladné  ťívahy. 
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Fřicházím  nyní  k  bližšímu  uvažováni  dotčených  tří  kategorii 
smluv  a  právnich  jednání. 

K  1)  Ustanovení,  že  smlouvy  a  právní  jednání  vytknuté  v  §.  1. 
pod  a),  h)  i  c)  zákona  ze  dne  26.  července  1871  č.  76.  říš.  zák. 
notářsky  sdělati  dlužno,  jest  nápodobněno  právu  francouzskému. 
ČI.  1394.  a  1395.  Gode  civ.  vyhledávají  totiž  co  nevyhnu- 
telnou podmínku  právní  platnosti  všelikých  smluv  o  jmění  man- 
želfty,  aby  předně  učiněny  byly  již  před  sňatkem  a  za  druhé 
ve  formě  aktu  notářského/) 

Toto  ustanovení  souvisí  jednak  organiclr^  sp&sobem  s  ce- 
listvou soustavou  francouzského  práva  o  jměni  manželů,*)  jednak 
ochrana  jedné  strany  manželské  při  její  přirozené  povolnosti  v&či 
druhé,   ochrana  to,   na  jakovouž  z  těchže  dflvod&v  ^^)  pomýSlenO 
již  jest  v  právě  římském  n.  p.  při  obmezování  donationum  inter 
virům  et  uxorem  ustanovením  tím  skutečně  se  stává  velmi  účinnou. 
Y  našem   právě  však  pokud  v  platnosti  pozůstanou  zásady 
28.  hlavy  ob.  zák.  ob.,  povždy  budou  předpisy  §.  1.  pod  a),  h)  i  c) 
zák.   ze  dne   25.  července  1871    č.  76.  ř.  z.   rostlinou   tropickou 
s  ustanoveními  hmotného  soukromého  práva  o  témž  předmětu  kři- 
klavě se  různící,  a  nadřečená  ochrana  jedné  strany  manželské  vůči 
druhé  při  postavení  našich  notářův  spolu  i  co  plnomocníkův 
a  při  okolností,  že  smlouvy  o  jmění  mezi  manželi   dle  práva  ra- 
kouského i  po  sňatku  učiněny  býti  mohou,   vůbec  nikterak  před- 
pisy těmi  provedena  není. 

Nemohu  zatajiti  své  přesvědčení,  že  předpisy  ty  nemají  lad- 
ného hlubšího  zákonodárného  odůvodnění,  a  že  asi  jen  proto  byly 
vydány,  aby  hmotné  postavení  notářův  bylo  zlepšeno  a  to  i  na 
úkor  organické  soustavností '  celistvého  stavu  právního  a  na  úkor 
volností  občanův  v  obecném  životě  právním. 


')  ČI.  1394.  C.  civ.  zní:  ^Toates  conventions  matrimonialeB  seront 
redigées  avant  le  mariagepar  acte  dervant  notaire,"  pak  či.  1395. 
C.  civ.:  „Elles  ne  penvent  recevoir  aacmi  changement  aprés  la 
célébration  du  mariage;"  následidíci  či.  1396.  a  1397.  blíže 
jedoaji  o  právní  možnosti  změn  manželských  ujednaní  jeitě  před 
siiatkem. 

')  Širší  výklad  zásad  těch   v  srovnání  s  předpisy  jednak  pr&va 

římského,  Jednak   starších  francousských  Oontnmes  viz 

blamě  v  Marcadé-ově  komentáru  k  3.  knize  6  tit  Oode  civ. 

^°)  O  důvodech  těchto  Jasně  pronáší  se  1.  1.   pak  1.  3.  pr.  Dig.  de 

donat  inter  vimm  et  uxorem  XXIV,  1. 
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K  2)  Dále  §.  1.  pod  ď)  zákona  ze  dne  25.  čerreace  IST. 
C.  76.  ř.  z.  vyhledává  Bdélání  notářské  k  „smlouvám  daroimcís. 
při  nichž  nestalo  se  skutečné  odevzdáni^  (Schenkungsveitrfige  ob^ 
wirkliche  Uebergabe). 

Nelze  upříti,  že  ustanovení  toto  velmi  postrádá  jasnosti,  1^ 
řidé  se  zásadou,  že  zákonům  výjimečným  dle  uznaného  pravidis 
právnického  vykládání  dávati  sluSl  výklad  restriktivní,  a  hledé  dáif 
k  obdobé  těch  kterých  ustanovení  cizích  legislací,  jimito  předpis 
zde  zmíněný  napodobněn  jest,  mám  za  to,  že  nespadají  pod  §.  1 
sub  d)  cit  a  nevyhledávigí  tudíž  zřízení  aktu^notúsk^o: 

a)  jiné  liberality  krom  smlouvy  darovací  nqoififho  abyd 
řekl  vulgárního  slova  smyslu  totiž  jednání,  při  nichž  sice  shledá- 
váme moment  bezúplatnosti,  ježto  ale  nesměřují  k  převoda  jisté 
věci  z  osoby  jedné  na  osobu  druhou. 

Jmenovitě  tedy  vyjmuto  jest  z  pravidla  §.  1.  sub  d)  cáL  hojaé 
množství  oněch  právních  jednání,  kteráž  spadají  pod  ponětí  vzdáoí 
se  (renunciatio)  a  odpuštění  (pactum  remissorium.)^^) 

Phhližíme-li  k  právnímu  roztřídění  darování,  kterak  je  po- 
dává Savigny,^^)  snadně  jest  určiti  s  tohoto  stanoviska  positiT- 
ním  spftsobem  objem  pravidla  §.  1.  sub  d)  cit. 

Dle  Savignyho  může  totiž  jakékoli  darování  státi  se  hud 
dando,  neb  obligando  neb  konečně  liberando.  Donatíones 
dando  nejsou  obsaženy  v  §.  1.  sub  d)  át  proto,  anC  již  dk 
svého  ponětí  od  ostatních  druhův  darování  tím  se  li5í,  že  musí  a  nicli 
nutně  býti  odevzdání,  §.  1.  sub  ď)  cit.  ale  naopak  mluví  o  smloo- 
vách  darovacích,  při  nichž  skutečného  odevzdání  není.  Bovněi 
§.  1.  sub  ď)  cit  nevztahuje  se  k  donationibus  liberando,  nebof 
u  takovýchto  darování  sice  není  nijaké  datio,  leč  §.  1.  sub  d) 
dt  dle  obecných  pravidel  o  výkladu  přece  jen  v  tom  rozumu  lze 
pojímati,  že  zákon  pomýSlí  na  darování,  při  nichž  dle  jich 
ponětí  odevzdání  logicky  mysleti  se  dá,  při  nichž  ale 
takovéto  odevzdání  se  nestalo.    Při  donatíones  liberando   nedá  se 


^^)  Srov.  pruské  „Allg.  Landrechť',  kteréž  „o  darováních**  (Tem 
Schenknngen)  jedn&  v  L  díle  11.  titulu  §§.  1037. — 1177.  vita- 
hujíc  k  nim  předpis  §.  1063.  h.  t.,  kdežto  „o  vzdání  se  práv' 
(Von  Eatsagung  der  Rechte)  mluví  v  1.  díle  16.  tit  §§.  37^— 
404.  vztahigíc  k  nim  pouze  obecná  ustanovení  o  zevní  formé 
smluv. 

^^  yiz  System  sv.  IV.  str.  1.  a  násl. 
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ale  irůbec  ani  odevzdáni  předmětu  darováni  logicky  mysleti.  ^')  Ne- 
ubývají tudíž  leč  jen  donationes   obligando,  totiž  dary,  jimiž 
obdarovanému  má  býti  propůjčen  jabýsi  obligačni  nárok.    Avšak 
i  tyto  donationes  obligando  jen  částečně  totiž  jen  potud  spa- 
dají  pod  §.  1.  sub  d)  cit,   pokud  i  u  nich  dle  jich  ponětí 
odevzdání  logicky  mysleti  se  dá,  nedá  se  aie  u  takov;ých 
darování  již  a  priori  dle  jich  logického  ponětí  mysleti  odevzdání, 
při  nichž  předmětem  daru  není  věc,   nýbrž  obligačni  nárok, 
tedy  na  př.  při  bezúplatných  postupech  pohledávek.    Ostatní  do- 
nationes obligando  vyžadují  zřízení  notářského  aktu  však  jen  v  tom 
případě,  když  odevzdání  při  nich  jinak  a  priori  možné  se  ne- 
stalo.   Tudíž 

b)  z  oněch  darování,  ježto  právě  sub  a)  přesně  určena  byla, 
obsažena  nejsou  v  §.  1.  sub  d)  cit,  taková,  která  jsou  se  sku* 
tečným  odevzdáním  spojena.  Skutečné  odevzdání  děje  se 
ale  již  v  tom  případě,  když  poskytnuta  byla  obdarovanému  úplná 
faktická  možnosf,  aby  věcí  darovanou  de  facto  vládl,  tak  že  od- 
stranění překážek  této  jdho  faktické  vlády  jen  od  něho  závisí. 
Jmenovitě  tedy  nevyhledává  aktu  notářského  na  př.  smlouva  o  da- 
rování věci  nemovité,  ve  veřejných  knihách  vložené,  kteráž  věc 
nemovitá  obdarovanému  fysicky  odevzdána  byla,  jakmile  smlouva 
obsahuje  clausulam  intabulandi. 

Ze  vfieho  toho  jest  zřejmo,  že  by  bylo  míněním  naprosto  ne- 
správným, měl-Ii  by  kdo  za  to,  že  ustanovení  §.  1.  sub  d)  cit  jen 
tím  r&zní  se  od  předpisu  §.  943.  ob.  zák.  obč.,  že  vyhledává  akt 
notářský  v  těch  případech,  v  nichž  §.  943.  ob.  zák.  obč.  vyžaduje 
obecnou  písemní  formu.  Dle  právě  podaného  důkazu  má  §.  1. 
sub  ď)  cit  objem  menší  a  nevyhledává  všude  tam  notářského  aktu, 
kde  §.  943.  ob.  z.  obč.  vyžaduje  obecnou  písemní  formu.  Leč  přís- 


^^)  Pravost  tohoto  náhlcda  také  zvl&itě  stvrzije  úvaha,  v  jak  ohromné 
míře  by  na  i\jma  bylo  volnosti  právního  života,  kdyby  také  do- 
nationes Uberando  zahrnuty  byly  v  §.  1.  sub  ď)  cit  Kdybych 
na  př.  upustil  od  žaloby,  kdybych  třeba  v  soudním  protokole 
vzdal  se  při  vyjednávání  zAstalosti  dědictví  třeba  již  nastoupeného, 
kdybych  v  srozuměni  s  žalovatelem  třeba  před  soudem  k  žalobě 
sabmittoval,  dlužno  by  bylo  v  případě,  že  by  §.  1.  sub  d)  cit 
vztahoval  se  k  donationibus  Uberando,  aby  o  tom  zřízen  byl  akt 
notAřský,  —  notář  stal  by  se  tím  i  dozorcem  výkonAv  sondních, 
a  jest  na  bíledni,  že  zákon  nikterak  neobmýSlel,  aby  n  u  pro- 
piýčil  takovýto  úkoL 
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n^S(  opčt  jest  §.  1.  Bub  d)  cit  v  tom  ohledu,* že  notářský 
vyhledává  co  podmínku  platnosti,  kdežto  §.  943.  ob.  zák.  obč, 
písemnosti  vyžaduje  co  podmínku  pouze  žalovatelnosti,  tak  že 
i  v  nedostatku  písemnosti  dle  §.  943.  ob.  z.  obč.  vždy  pozftstáTá 
naturalis  obligatio. 

Jakový  medle  jest  historický  původ,  jakové  jsou  ana- 
logie jiných  zákonodárství  ustanovení  §.  1.  sub  d)  cit.? 

Již  dle  starých  práv  mělo  se  za  to,  že  u  darování  sviáStni 
jest  nebezpečí,  že  by  úplné  volnosti  individuelní  vůle  bylo  ne- 
užito, a  jíž  římské  právo  zná  mnohá  obmezování  darováni,  s  kte- 
rými u  jiných  smluv  se  neshledáváme,  co  pak  moderních  zákono- 
dárství se  dotýče,  tot  vzhledem  k  obmezování  formy  darovacfcfa 
smluv  připomenouti  sluší  jakožto  obmezeoí  poměrné  nejskromnější 
ustanovení  §.  943.  nadeho  ob.  zák.  obČ. 

Přísnější  již  jsou  ustanovení  §§.  1063—1067.  pruského  ,A]lg. 
Landrecht"  díl  I.  tit  11.,  aby  totiž  dle  práva  zemí  staro^uskýcb 
darování  nespojené  se  skutečným  odevzdáním  bylo  žalovatelné, 
dlužno  smlouvu  k  němu  se  vztiúiující  sdělati  před  soudem.^^) 

Tu  již  setkáváme  se  s  myšlénkou,  že  obecná  forma  písma 
není  postačitelnou  garancií,  aby  chráněna  byla  volná  vůle  dárcova 
před  přenáhleností  a  že  tu  garancii  podává  jen  prohlášení  v  zvláštní 
význačné  míře  veřejné. 

Leč  patrným  podnětem  předpisu  §.  1.  sub  ď)  cit  byla  nsta- 


^^)  E  bližšímu  orientOYáDí  podá?ám  tu  doslovné  znění  dotyčných 
předpisflv  pruského  „Allg.  Landrecht",  díl  I,  tit.  11.    Zníte  : 

§.  1063.  SchenkuDg8vertr&ge  sollen  geríchtlích  abgeschlos- 
sen  werden. 

§.  1064.  AuB  einem  aussergerichtlichen  wenn  anch  scbríít- 
lichen  Schenkangsvertrage  kann  daher  in  der  Begel  aof  ErfoUang 
nicht  geklagt  werden. 

§.  1065.  Ist  hingegen  eine  geachenkte  bewegliche  Socho 
oder  Snnmie  dem  Geschenknehmer  bereits  ttbergeben  worden,  so 
findet  deren  Rflckforderung  aus  dem  Grande  der  Ermangeíong 
eines  gerichtUchen  Yertrages  nicht  statt 

§.  1066.  lat  eine  anbeweg liché  Sache  aof  den  Grnnd 
eines  sahríftlichen  wenngleicfa  aussergerichtlichen  Sohenknngsver- 
trages  dem  Bescbenkten  nbergeben  worden,  so  kann  der  Oeschenk- 
geber  dieselbe  wegen  Ermangeíong  eines  gerichtliohen  Yertrages 
nicht  zuf ttckfordern. 

§.  1067.  Viehnehr  hat  in  diesem  Falle  der  schriftUcfae 
anssergerícbtllchc  Vertrag  die  Kraft  einer  Panktation. 
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sovení  práva  francouzského,  ač  v  praktických  d&slednostech 
znamenati  sluši  značných  rozdilův  jednak  mezi  právem  f ran- 
čo azským,  jednak  mezi  právem  naším-  o  §.  1.  sub.  ď)  cit.  se 
opírajícím. 

Právo  francouzské,  kteréžto  hlavně  z  ohledův  processualných 
z  ohledu  na  průvodní  moc  při  smlouvách  vůbec  písemní  formu 
v  častých  případech  vyhledává,  ustanovuje  vůči  smlouvám  daro- 
vacím, že  jakmile  jedná  se  o  darování  mezi  živými,  v  těchto  pří- 
padech nepostačuje  obecná  forma  písma,  nýbrž  že  tu  třeba 
jest  aktu  notářského.^^) 

I  toto  ustanovení  organicky  souvisí  s  celistvým  soukromým 
právem  francouzským  a  vyhovuje  také  nadvytloiutému  sákonodár-* 
Dému  důvodu,  za  jehoiž  přliinou  vůbec  přísnější  formy  smluv  daro- 
vacích stanoveny  bývají,  kdežto  naopak  o  nápodobněném  předpisu 
§.  1.  sub  ď)  cit.  totéž  říci  nelze;  z  hořejšího  výkladu  vyplývá  totiž 
jednak  nesouvislost  předpisu  §.  1.  sub  d)  cit  se  soustavou  našeho 
obecného  práva  soukromého,  jednak  také  jest  na  bíledni,  že  při 
celém  ústrojí  naší  instituce  notářův  a  jmenovitě  pi9  okolnosti,  že 
naši  notářové  jsou  též  zástupci  stran,  notářským  zřízením  smluv 
darovacích,  nadvy tknutému  zákonodárnému  důvodu  vyhoveno  nebude. 

E  3)  Co  konečně  dotýče  se  ustanovení  §.  1.  sub  e)  zákona 
ze  dne  25.  července  1871  č.  76.  ř.  z.  nespočívá  ustanovení  toto 
v  hlubších  důvodech  hmotného  práva  soukromého,  nýbrž  v  důvo- 
dech vhodnosti,  a  z  tohoto  poslednějšího  stanoviska  ovšem  mu 
oprávněnost  odepříti  nelze.  Netřeba  tudíž  o  tomto  ustanoveni 
slov  Sířiti. 


^')  Art.  931.  Code  civil  zní:  j,Tois  aotes  poftant  donation  entra  — 
vif9  serant  passés  devant  notairea,  dans  la  formo  ordinaire  des 
cootractB.**  Výjimečná  nevyhledává  právo  fraacoasské  notářské 
zřízení  k  darav&ním,  kterážto  Jsou  pacta  adjecta  áplatného  práv- 
ního jednání  pak  k  darůví  a  roky  do  nky  svrehkůn  jiohž  na- 
byti lze  pouhým  odevidáníip. 


810 

O  Žalobě  pro  obohacení  dle  obecného   práva  ob- 
čanského. 

SepMl  JCJDr.  JiH  Pražák. 

(Dokončení.) 

§•  11.    O  předmětu  žalob  z  obohaceni. 

Jakkoliv  společný  princip  ialob  tuto  dotčených  shledati  dlužno 
v  tom,  že  neod&vodnčným  býti  se  jeTÍ  zisk,  jejž  kdo  činil  na 
ájma  jinémn,  že  postrádá  dftyodu  právního  převod  majetnosti  jinak 
platné  spůsobený,  tož  stává  nicméně  v  theorii  různých  o  tom  ná- 
hlédfl,  jaká  to  doba  jest  rozhodnou,  jde-H  o  předmét  nároku, 
kterým  se  kdo  domáhá  toho,  aby  zméeno  bylo  obohacení  ne- 
odbvodnéné.  '''^) 

■^^—  ■■!■■■  m 

^^*)  Co  do  předmétft  kondikd  jsoa  totii  spisovatelé  obecného  práva 
vétiinoa  toho  náhledu,   že  ialojícímn  lze  žádati  vAbec  toho  itt 
žalovaném,  co  z  bezdflvodného  siskn  nalézá  se  ve  jmění  zakýva- 
ného ještě   v  čas  t.  zv.  litis  contestationii  (qaoad  loca- 
pletior  factos  est  reas).    Tak  zejména  Vangerow,   Pand.  £0. 
§.  625.  not  3.;  Unterhoizner,  Schnldvcrh.  n.  §.  326.  str. 
53.  Bqq.;  Mommsea,  Abh.  I.  §.  27.  str.  320.  sqq.;  W.  Seli, 
Yers.  Abh.  I.  §.  10.  str.  23.;  Pnchta,  Pand.  §.  309.  not  n); 
Sintenis,  Civilr.  IL  §.  109.  not  101.;  Hoizschaher,  Theor. 
n.  Cas.  m.  str.  496.;   ArndtB,  Pand.  §.  3il.  not  9.     Z  rz- 
koňských  spisovatelfl  pfísvědči^  náhledu  tomuto   ze   stanoviska 
práva  obecného  též  Pfaff,  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1868  £.  32.;  Pa- 
vlíček,  v   „Právníku"   z  r.   1871.  str.  617    a  násl.    Naproti 
tomu   zastávsjí   náhled   opačný  Thibaut,   Pand.   II.   §.   976; 
Brinz,  Pacd.  §.  96.  str.  404;  Erzleben,  n.  u.  m.  I.  §.  12. 
str.  182.  Bqq.;   Witte,  n.  u.  m.   §.  20.   str.  140.;  Yoigt,  n. 
c.  m.  §.  46.  str.  320.,  migfce  za  to,  že  předmětem  kondikd  jest 
vflbec  vše,  co  žalovaný  obdržel  (quod  ad  reum  pervenit).  Sr.  I 
1.  §.  3.  D.  de  cond.  sine  causa  XII.  7.:  ^Gonstat,  id  demum  posBc 
condid  alicni,  quod  vd  non  cx  justa  causa  ad  eom  pervenit,  vd 
ředit  ad  non  justam  causám.  **   Jde-li  o  určitou  species,  jest  (ne- 
hledě k  povinnosti  průvodní,   ohledně  které  opět  různých  stá?á 
náhledů)  výsledek  obou  náhledů  tentýž,  neb  nebezpečenství  dlniné 
spedes  náleží  vůbec  věřiteli  (pozn.  82.).   Jinak  však,  ide-li  o  ?ěci 
zastupitdné,   zemena  o  botové  peníze,   které  jsou  pravidebým 
předmětem  kondikd;   tu  nezbavila  by  nahodilá  ztráta  věd  při- 
jatých dle  náhledu  posléz  uvedeného  přQemce  povinnosti,  Yiátiti 
co  obdržd,  neb  genus  perire  non  censetur.  Sr.  1.  7>  D.  de  oond. 
indebit)  XII.  6.   Qood  indebittim  per  errorem  sohilnr,  aut  ipsun, 
aut  tantnndem  repetitur.  Erzlebeui  n.  u.  m.  str.  184.,  201.; 
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NáS  zákonnik  občanský  přijal,  vyjímaje  toliko  dra  pří- 
pady ^^')  y&bec  zásadu,  že  předmětem  kondikci  nikoliv  není  obo- 
hacení žalovaného  v  čas  dodání  žaloby,  nýbrž  v5e  to,  co  oboha- 
cený byl  obdržeP*^')  (§.  1437  ob.  z.  obč.)^"*'). 


Witte,  n.  n.  m.  §.  20.;  Voigt,  d.  u.  m.  §.  47.  sir.  326. 
a  násl.  Totéž  platilo  by  pak  i  iefada,  když  Bíce  původně  dána 
byla  orěitá  Bpecies,  vSak  později  na  místo  této  nastoupila  (d.  př. 
prodejem)  cena  jejf,  an  by  pak  od  toho  časui  kdy  tato  cena 
přešla  v  majetek  příjemcůt^,  z&yazek  tohoto  zůstal  nezměněným. 
Erxleben  n.  u.  m.  §.  12.  str.  206.  Hledě  k  tomuto  posled- 
nímu případu,  zastával  Mandry  (zur  Lehre  vom  Qegenstande 
der  Condictionen,  Aichiv  f.  civ.  Praxis  1865  str.  220. — 245.) 
náhled  sprostředkqjící  v  ten  smysl,  že  ?ždy,  tudíž  i  tehda,  když 
jde  o  věd  zastupitelné,  žádati  lze  kondikd  to,  co  plněno  bylo 
jen  tak  dalece,  pokud  Jeho  jeitě  stáv&  v  jmění  obohaceného,  že 
však  od  toho  času,  kdy  na  místo  předmětu  plnění  nastoupila 
v  majetek  příjemce  cena  uriitá,  povždy  tuto  cenu  na  přQemci 
lze  vyžadovati. 

^^0  ^0^2  případ  tec,  když  bezelstný  držitel  činil  náklad  na  věc  cizí 
(§.  331.)  a  když  indebitum  placeno  bylo  osobě,  nespůsobilé 
k  právním  ěinům  (aoal.  §.  1424  ob.  z.  obě.). 

^^^)  Co  do  condictio  indebiti  tvrdí  totéž  Svoboda  ^Ceber  den  Beweis 
des  Irrthums  bei  der  BUckforderuDg  realer  Leistungen*  v  Oer. 
Zfg.  z  r.  1868  č.  4.  str.  14.  Opaěný  náhled  zastávióí-'  Unger, 
System  n.  §.  128.  not.  46.;  Pfaff,  n.  u.m.  ě.  34.;  Pavlíček, 
n.  u.  m.  str.  619.  a  násl.  Tiak  §.  1481.  ob.  z.  obč.  mluví 
výstovně  o  vrácení  věci  dané,  a  §•  1437.  naznaěaje  blíže,  co 
právem  jest,  pakli  věc  tato  později  rozmnožení  neb  ztenčení 
utrpěla.  Též  drahá  věta  §.  1481.,  jeni  jedná  o  tak  zv.  condictio 
eperamm,  má  na  zřeteli  toliko  užitek  spůsobený,  nikoliv  užitek 
ještě  stávající.  Kdyby  skutečně  obohacení  žalovaného  bylo 
předmětem  naší  žaloby»  musel  by  žaligíd  dokázati,  že  žalovaný 
v  čas  žaloby  jeitě  čeho  má  z  toho,  co  obdržel,  neb  žalovatel  má 
v  žalobě  skutek,  o  kterémž  se  domnívá,  že  mu  z  něho  právo 
vzešlo,  úplné  uvésti  a  prokázati  (§§.  3.,  104.  soud.  řádu).  Ne- 
může tudíž  nastati  případ*  že  by  pravý  nárok  žalobce  nekryl  se 
s  uvedením  žaloby,  jak  předpokládá  p.  dr.  Pavlíček,  n.  n.  m. 
str.  587.,  neb  jinak  muselo  by  stávati  zvláštní  domnění^  v  tom 
směru,  že  příjemce  nepozbyl  toho,  co  obdržel.  Tiskové  domněnky 
však  nestává  (§.  105.  soud.  ř.)  a  jest  to  tudíž  contradictio  in 
adjecto,  pakli  Pfaff,  n.  u.  m.  č.  32.  str.  130.  (ovšem  hledě 
k  právu  obecnému)  dokládá,  že  žalovaný  kondikd  ovšem  zavázán 
jest  jen  potud,  pokud  v  čas  žaloby  jest  obohacen,  že  však  pra- 
videhiě  Žalovanému  prokázati  náleží,  že  není  věcí  prsatou 
obohacen  tou  měrou,  kterak  tato  původně  rozmnožila  majetek  jdio. 

^°')  §§.  1481.  a  1487.  ob.  i.  obfi.  Jednají  lice  pifmo  toliko  o  oon- 
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.  ^  Jaká  vSak  •  jsoa  práva  a  povinností  zkráceného  naproti  ph 
jemci  vzhledem  k  ztenčení  neb  rozmnožení  podstaty  věci,  k  ni 
kladu  na  tob^Čměnéma  a  k  uŽitkAm  v  meziSi^í  vybraným,  to  po- 
souditi jest  —  jak  dí  §.  1437  ob.  z.  obč.  —  dle  toho,  co  nařízeiii: 
v  příčině  té  ó  držiteli  bezelstném  neb  obmyslném. 

An  viak  žaloba  pro  obohacení  není  dle  povahy  SYé  2alobo» 
věcnou,  nýbrž  žalobou  osobn{>  tož  bije  do  očí,  že  tu  ustanoTezii 
§§.  329.  až  336.  ob.  z.  obč.  hikoUv  nelze  užiti  přímo"*),  nýbri 
že  toliko  vzájemný  poměr  přJljemce  a  zkráceného  dle  zásad 
v  těchto  §§.  vyslovených  jest  upraviti. 

Dle  toho  nebude  bezelstný  příjemce  dále  práv^  pakli  znžii 
věci  jím  nabyté  (§.  329.),  ^®^)  avSak  pokud  z  ní  přeSel  aegniraleiit 
v  jmění  jeho,  bude  on  toho  vydati  povinen  (§.  414.  ob.  z.  obč. 
srovn.  svrchu  §.  4.  ad  b).  Jde-Ii  o  věci  zastupitelné,  bude 
předmětem  nároku  žalobce  ovšem  tantundem  ejusdem  generis^ 
avšak  žalovaný  vzdor  tomu  prost  jest  závazku,  pakli  pro- 
káže, že  pozbyl  bez  náhrady  právě  těch  věcí  zastupitelných, 
které  přešly  v  majetek  jeho.  ^^°)    Užitků  v  mezičasí  vybraných 


dictio  indebití,  avšak  ustanovení  těchto  sluší  obdobně  nžftí  ohledsé 
všech  žalob  na  témie  prindpn  spočívajících,  pokud  tiun  iiičehož 
zvláštního  není  ustanoveBO.  8r.  Kirchstetter  Gomm.  str.  6S5. 

^^*)  Jinak  ovšem  v  srovnalosti  s  náhledem,  že  při  i^aoeBÍ  nedlohn 
vlastnictví  peněz  na  příjemce  nepřechází.  Winiwarter  Y.  ztr. 
109.  Zdah  toto  ustaDOveaf  §.  1437.  ob.  z.  obč.  jest  ^^zcela  při- 
měřené^, jak  míní  Eirchstettor,  Com.  str.  625.  —  o  tom 
lze  tuším  důvodem  pochybovati.  VždyC  uznává  již  Ellinger, 
Handb.  ad  §.  1437.,  že  tento  předpis  se  slušností  srovnati 
nelze.  O  původa  onoho  ustanovení  sr.  Pfaff,  n.  u.  m.  č.  34. 
str.  138.;  Pavlíček,  n..u.  m.  str.  620. 

^^^)  To  platí  i  tehda,  pakli  zažívaje  věc  jemu  odevzdanou  uspofil 
výdaje,  kterých  by  jinak  byl  musel  činiti.  Y  tomto  případě  má 
Stabenrauch  ni.  str.  205.  za  to,  že  žádati  lze  dle  IL  odstavce 
§.  1431.  náhradu  přiměřenou  užitku  spůsobenéma.  Podobné 
i  Magg,  v  kritice  díla  Witte-ova  v  a^r.  Ztg.  z  r.  1869  č.  70. 
str.  278.  „Khet  auch  der  redllcke  Besitzer  wird  nach  dem  Groad- 
satie  des  §.  1447  immer  die  ganze  Bereicherung  heraos- 
znffoben  hftben 

^^^  Neb  nikoliv  principielně,  nýbrž  toUko  z  faktických  dlfodA 
jest  dle  §.  371.  ob.  z.  obč.  vindikace  věcí  zastupiteloýeh  pravi- 
delně vyloučena  a  rozněž  jest  důkaz  žalovaného,  ie  pozbyl  prá?S 
té  které  věd  zastupitelné,  sice  vetani  nesnadný,  však  nilmli?  ne- 
moiný.  Téhoš  náhledu  jest  Svoboda,  v  Qev*  Zlg.  a  r.  1866 
str.  14.  a  podstatné  i  Nippal,  YUL  str.  300.JakaS  i  Stabeo- 
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nemusí  bezelstný  příjemce  vrátiti  (§.  330.  ob.  z.  obč.)  ^^^)  a  Um 
méně  jest  jemu  tudíž  platiti  úrokfi  z  peněz  přijatých,  4i^kad  nebyl 
o  vrácení  soudné  neb  jinak  upomínán  (§.  1417.  ob.  2.  <)b£.)^^'). 

Naproti  tomu   musí   př^emce  obmyslný  nejen  vydati  yče 
samou,  kterou  přigal,  a  vše  co  z  ni  vyzískal,  záměna  tedy  i  po- 
žitky   jím  vybrané   (§.   335.  ob.  z.  obč.),  nýbr2  kondikce  nabývá 
naproti  nému  ráz  žaloby  o  náhradu  škody.  ^^^)    On  může  dle 
okolností  býti  odsouzen,  aby  vydal,  éeho  on  sám  z  věci  ani  nevy- 
získal,  pakli  toliko  žalující  užitků,  kterých  se  domáhá,  mohl  do- 
cíliti ;  on  musí  též  nahraditi  cenu  věci,  které  pozbyl  třeba  náhodou, 
pakli  toliko  zjištěno,  že  by  náhoda  věc  nebyla  potkala,  kdyby  tato 
nebyla  přešla  na  žalovaného  bez  právního  důvodu  (§.  338.  ob.  z. 
obč.)  ^") 

I  příjemce  bezelstného  sluší  rovnali  s  nepatrnou  modifikací 
příjemci  obmyslnému  od  času  dodání  žaloby  (§.  338.  ob.  z. 
obč.)"') 

Zbývá  ještě  zkoumati,  kdy  v  jednotlivých  případech  svrchu 
uvedených  sluší  za  to  míti,  že  nastala  malá  fídes  příjemce. 

Při  obohacení  přibytím  věci  cizí  lze  mluviti  toliko  tehda 
o  tom,  že  nabyvatel  jest  obmyslný,  pakli  on  sám  byl  původcem 
spojení,  a  pakli  zároveň  věděl,  že  se  tímto  svým  jednáním  dotýká 
vlastnictví  cizího  (§§.  415,  416,  417  ob.  z.  obč.)"') 

raudk,  m.  Btr.  203.,  který  viak  nejspíše  následkem  nedoroz- 
umění 8  Nipplem  bezdůvodně  polemisnje.  Sr.  též  Pfaff,  n. 
a.  m.  č.  35.  str.  141.,  a  Pavlíček,  n.  n.  m.  str.  649.,  kteří 
ze  stanoviska  ovšem  rozdílného  k  témuž  přicházejí  výsledku. 

^^0  Nippel,  YIII.  str.  197.  Jinak  Zeiller,  IV.  str.  165.,  který 
má  za  to,  že  v  tomto  ohledu  nelze  rovnati  příjemce  držiteli,  jenž 
stihán  jest  žalobou  vlastnickou,  odvolávaje  se  k  torna,  že  předpis 
§.  1431.  má  důvod  svůj  prý  ve  všeobecném  principu,  že  nikdo 
nemá  se  obohatiti  škodou  jiného.  Též  Pfaff,  n.  u.  m.  C.  84. 
str.  138.  a  Pavlíček,  n.  u.  m.  str.  625.  jsou  toho  náhledu, 
že  příjemce  vydati  musí  požitky,  pokud  jimi  jest  obohacen. 
Uznávám,  že  dle  náhledu  v  textu  vysloveného  uchýlil  se  náS  obě. 
zákonnik  od  základního  principu  kondikcí,  aviak  tento  princip 
není  vůbec  v  našem  zákonniku  důsledné  proveden.  Mám  za  to, 
že  vzhledem  k  jasnému  znéní  zákona  nelze  tu  užiti  zásady:  nquod 
alteriusapud  alterum  sine  causa  deprehenditor,  revocari  consuevit.^ 

^^^)  Pfaff,  n.  u.  m.  č.  35.  str.  141.;  Pavlíček,  n.  u.  m.  str.  650. 

^^^  Pfaff,  n.  u.  m.  č.  31.  str.  125.;  Pavliček,  n.  u.  m.  str.  628. 

^^*)  Sr.  Banda,  právo  vlastnické  §.  89.  str.  148. 

^^^)  Randa,  n.  u.  m.  §.  150. 

Ták  Stubenrauch,  I.  str.  799.    Jiného   náhledu  jest  Wini- 
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SpŮ8obeno-li  obohacení  n&kladem  na  Yéc  cbI,  netee  pra-n 
delnS  mlaviti  o  mala  fides  obohaceného.  Byl-li  držitelem  bes^ 
fide  činěn  náklad  na  věc  cizí,  jest  tento  předmětem  ialobj  pr: 
obohacení  jen  tak  dalece,  pokud  jeho  ještě  stávi  ▼  taa  dodi£ 
žaloby  (§•  331  ob.  z.  obč.).  V  ostatních  případech  rozhodoon  je^ 
co  do  objemu  nároku  žalobce  doba,  kdy  náklad  byl  činěn  (§.  103é 
lOil  ob.  z.  obč.). 

O  placení  nedluhu  a  pokud  se  týče  o  splnění  smlouvy  B^ 
platné,  jedná  §.  1437.  ob.  z.  obč.  ex  professo.  Příjemce  jes: 
obmyslný  tehda,  pakli  o  tom  ?ěděl,  že  ten  kdo  plnil  nacbásel  sr 
v  omylu.  Pakli  zaplacen  byl  dluh  osobě  k  právním  Cinikra  ne^é- 
sobilé,  jest  výminečně  předmětem  kondikce  toliko  obohacení,  pokui 
ho  ještě  stává  v  čas  dodání  žaloby  (anal.  §.  1424  ob.  z.  obč.). 

y  případě  §.  1247.  ob.  z.  obč.  bude  příjemce  za  bezelstnébd 
pokládati  až  do  dodání  žaloby,  Irterou  se  dárce  domáhá  nálezu, 
že  darování  za  zruSené  jest  pokládati,  a  jest  tu  nerozhodne,  zdali 
příjemce  neb  kdo  jiný  kromě  dárce  ^^')  toho  nese  vinu,  že  sešto 
z  manželství.'^*) 


warter,  II.  str.  185.,  jenž  dovolávaje  se  slova  ^Absichť  mi 
za  to,  že  v  pMpadč  §.  415.  ob.  z.  obč.  ten,  kdož  spojení  před- 
sevzal, jen  tenkr&te  jest  obmyslným,  pakli  věděl,  že  by  idastoík 
věci  spojené  se  slončením  neb  vzdčl&ním  věd  své  nesouhlasil 
(^dass  der  Andere  mit  der  Terarbeltang  oder  Tereinignng  nkÉt 
einverstanden  sein  wttrde**). 

^'0  Kob  seilo-li  z  manželství  vinou  dárce,   nemá  bez  toho  žaloba 
místa  dle  §.  1247.  ob.  z.  obč. 

'^')  Co  do  předmětn  t  zv.  condictio  ob  causám  datorom  pn^evil 
dr.  Pavlíček,  n.  o.  m.  str.  685.  a  násl.  pak  v  Ger.  Ztg. 
z  r.  1872.  č.  24.,  25.,  2Q.:  „Ueber  den  Gegenstand  der  ocm- 
diclio  causa  data,  causa  non  secuta"  náhled  sviij  v  ten  smysl, 
že  dle  rak.  práva  slnií  rozeznávati  donatío  ob  causám  a  datio 
ob  causám.  V  prvnějiím  případě  slušelo  by  příjemce  dle  §.  709. 
ob.  z.  obč.  pokládati  za  poživatele  až  do  onoho  času,  kdy  os 
zvěděl  o  tom,  že  causa  selhala,  v  drahém  však  případě  stávalo 
by  výjimky  ze  zásady,  2e  příjemce  jen  tak  dalece  lze  stihali  kon- 
dlkcf,  pokud  obohacen  jest  v  čas  dodání  žaloby  a  bylo  by  pak 
předmětem  žaloby  vSe,  co  žalovaný  obdržel,  jelikož  on  již  ?  čas, 
kdy  věc  př^al,  věděl,  že  jemu  toto  bude  vrátiti,  pakli  nenaatane 
to,  čehož  druhá  strana  předpokládala.  Yiak  případy  datiosia  ob 
causám  nejsou  n  nás  praktické  (ai^.  §.  901.  ob.  z.  obč.)  a  co 
se  dotýče  t.  zv.  donatío  ob  causám  jest  tato  vyjímaje  jediný 
případ  §.  1247.  vflbec  darováním  pod  výminkou  (aig.  §§.  709«, 
901.,  956.  o.  z.  o.,  sr.  též  pózo.  77.,  78.).  Pak  ale  nelze  t£l  uliti 
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Odpadl-li  později  pr&vnl  důvod  plněaí,  budii  vráceno,  co 
bylo  plněno  ^^*)  však  malá  fides  toho,  jenž  vrátiti  jest  povinen, 
nastane  i  tn  teprv  dodáním  žaloby  (§.  338). 

Předmětem  žaloby  dle  či.  83  sm.  řádn  jest  rovněž  to,  co 
obohacený  obdržel,  nikoliv  toliko  to,  oč  obohacen  jest  v  čas  do- 
dání žaloby.  ^^^  Rozumí  se,  že  tento  nárok  nikdy  není  větfií 
nároku  ze  směnky  samé.  ^^ O  tJroků  lze  žádati  toliko  ode  dne, 
kdy  dlnžník  soadně  neb  mimosoudně  by  npomínán  (§.  1417.  ob. 
z.  ob«.)»") 

§•  12.  Co  komu  náleží  dokázati  y  rozepři  pro  obobaceni? 

« 

Žalovatel  má  v  žalobě  skutek,  o  kterémž  se  domnívá,  že  mu 
z  něho  právo  vzešlo,  úplně  se  vSemi  okolaostmii  ježto  k  dovedení 
práva  jeho  příhodný  býti  mohou,  pořadem  času  přednésti  (§.  3. 
soud.  řádu),  a  kdo  skutek  uvedl,  bud  si  žalovatel  nebo  žalovaný, 
jest  povinen,  jej  dokázati  (§.  104  soud.  řádu). 

Dle  těchto  zásad  bude  v  tom  kterém  z  případfi  svrchu  uve- 
dených posouditi,  komu  náleží  břemeno  prftvodní,  a  sluší  povždy 
na  zřeteli  míti,  že  žalujícímu  prokázati  jest  všechny  podstatné 
momenty,  na  nichž  to  závisí  existence  nároku  žalobního,  *^^  aniž 


§.  709.,  jenž  na  zřeteli  má  výminku  rozvazovací,  nýbrž  §.  1437. 
ob.  z.  obč.,  kdež  pak  nestává  v  příčině  té  úchyll^  od  pravidel 
všeobecných. 

^^^)  Nikoliv  to,  čeho  z  něj  ještě  stávalo  v  čas,  kdy  odpadl  právní 
důvod  plnění.  (§.  1435.  ob.  z.  obč.)  Sr.  Witte,  n.  o.  m.  §.  22. 
8tr.  116.  a  násl.  Jinak  Pachta,  Pand.  §.  308.;  Sintenis, 
Clvilr.  §.  109.  str.  533. 

^'^)  Opačného  náhledu  jest  Tolkmar-Ldwy,  6r.  O.  str.  322.; 
Koch,  v  Arch.  f.  W.  h.  11.  str.  48.,  53.,  54.;  Svoboda, 
v  Arch.  f.  W.  B.  XV.  str.  297.,  304.  ZvláStní  náhled  vyslovil 
v  příčině  té  Fr.  Fáček,  v  Právníku  z  r..  1871.  str.  476., 
477.,  že  totiž  od  toho  času,  kdy  vzešlo  právo  k  žalobě  (actio 
nata,  t.  j.  tedy  kdy  pominulo  právo  směnečné)  na  obohaceného 
přechází  nebezpečenství  co  do  podstaty  věci,  kterou  on  vydati 
jest  povinen. 

"^)  Re  nand,  ?  Arch.  f.  W.  R,  1864  str.  380. 

^'^)  Svoboda,  n.  u.  m.  str.  307.  Jinak  učí  ze  stanoviska  práva 
obecného  Renaod,  n.  n.  m.  str.  381.,  maje  za  to,  že  majitel 
směnky  žádati  může  úroků,  pakli  prokáže,  že  odpůrce  z  obdržené 
hodnoty  skutečně  úroků  vyzískal. 

"')Unger,  Syst.  tt  §.  129.  str.  567. 
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by  však  za  přivinou  tou  ke  bylo  ohledně  všech  žalob  z  oboiiaceE:  . 
vytknoatí  princip  jediný. 

Tak  museli  by  v  připadě  §.  409.  ob.  z.  obC.  dok&zatí  grm- 
totníd  norým  tokem  Yody  zkrácení,  že  žalovaní  nabyli  opoštéc-: 
řečiSté  přivlastněním,  pak  že  vůbec,  a  mnoho-li  oni  otrpéli  Skoáj 
nynijSím  tokem  vody.***) 

V  ostatních  případech  obohacení  přibytím  věci  dzf  bude  ža- 
lujícímu prokázati,  že  žalovaný  nabyl  věci  jeho,  rovněž  i  jakos 
cenumčla  věc  spojená  neb  sloučená,  jemu  bude  v  případě  §.  415 
též  dokázati  „zlepšeni^^  věci  t.  j.  tedy  vzhledem  k  ceně  věci  noTě 
cenu  oné  věci,  kterou  žalovaný  k  spojení  přispěl.  Závisí- li  výšk 
nároku  žalobce  na  tom,  že  žalovaný  byl  malá  fide,  budiž  i  tafó 
okolnost  žalujícím  prokázána. 

Držitel,  jenž  bona  fide  činil  náklad  na  věc,  musí,  domáhaje 
se  náhrady,  dokázati,  že  skutečně  činil  náklad,  že  náklad  ten  bji 
nutný  a  užitečný,  a  že  ho  jeStě  stává  v  čas  žaloby  (arg.  §.  33l 
ob.  z.  obč.). 

Naproti  tomu  náleží  negotiorum  gestoři  toliko  dokásatí,  k 
činil  náklad,  že  náklad  ten  byl  nutný,  neb  že  byl  užitek  jfm  při- 
vedený patrný  neb  převládající,  kdežto  dominus  negotii,  pakli  se 
toho  dovolává,  že  náhrady  nelze  žádati  následkem  výstovné  zápo* 
vědi  neb  jiné  okoluosti  v  §§.  1038.  a  1040.  ob.  z.  obč.  dotknuté, 
potřebné  o  tom  průvody  podejž. 

Při  condictio  indebiti  náleží  žalobci  dokázati  nejen  že  phiil, 
nýbrž  i  že  nestávalo  závazku  z  něhož  bylo  plněno,  ^"^)  a  konečné 
též,  že  plnil  omylem.^^^)  Bylo^i  placeno  osobě  k  právním  činům 


^^^)  Zvláštní  řízení,  o  kterém  se  v  příčině  té  zmiiv^e  Nippei,  IIL 

str.  320.,  nezná  rakouské  zákonodárství. 
^^^)  O  tom,  kterak  starSí  theorie  z   pravidla  ovSem  správného  „affir- 

manti   non   neganti  incumblt  probatio*    utvořila   mylnou   zásado 

»negatíva  non   snnt  probanda^    sr.  Unger,  Syst.  n.   §.    129. 

not.  20. 

^^^)  Komentátoři  našeho  zákonnlka  občanského  mají  z  větší  části  za 
to,  že  žalujícímu  omyl  netřeba  dokázati,  protože  prý  jest  to  da- 
rováním, pakli  kdo  úmyslem  platil  nedioh,  sdomnénka"  §.  915. 
ob.  z.  obč.  však  prý  tomu  nasvěd&je,  £e  darování  se  nestalo. 
Tak  Zelller,  IV.  str.  159.;  Nippel,  VIH.  sir.  183.;  Wini- 
warter,  V.,  str,  104.;  Ellinger,  str.  623.  Pravého  náhleda 
jest  již  Stnbenrauch,  m.  str.  667.;  Unger,  Syst.  IL  §.  130. 
not.  47.;  Magg,  v  Ger.  Ztg.  z  r.  [1859.  č.  71.  str.  281.,  zvláště 
pak  Svoboda  gtlber  den  Beweis  des  Irrtbuma  bei  der  Btlck- 
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nespŮBObilé,  musí  žalobce  kromě  toho  dokázati,   že  žalovauý  jedtě 
v  čas   žaloby  jest  obohacen  (§.   1424  ob.  z.  obč.)-    Bylo-U  něco 


fordemng  realer  Leistongen^  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1868  ě.  4.  a  5. 
Tento  pookázal  (n.  n«  m.  str.  18.)  zcela  dobře  k  torno,  kterak 
§.  915*  neobsahige  domněnkn^  nýbrž  toliko  pravidlo,  kterak  vy- 
kládati jest  smlouva,  jíž  to  se  zřiznje  obligace  jednostranná. 
Y  našem  případě  vfiak  právě  předpokládáme,  že  smlonva  uzavřena 
nebyla.  (Sr.  též  pozn.  52.)  Pročež  nemám  to  za  správné,  od- 
volá-li  se  Magg,  n.  n.  m.  k  §.  861.  ob.  z.  obč.  jakož  i  k  zá- 
sadě, že  nelze  odvolati  darování,  aby  odůvodnil  pravý  náhled  svůj. 

Spisovatelé  obecného  práva  json  rovněž  z  větší  části  náhledu 
v  textu  uvedeného,  tak  Thibaut,  Pand.  n.  §.  973.  a  974.; 
Witte,  n.  u.  m.  §.  23.  str.  160.  sqq.;  Arndts,  Pand.  §.  341. 
not.  8.;  Vangerow,Pand.  m.  §.  625.  not.  2.;  Báhr,  Anerk. 
str.  141.  seq.  252  seq.;  Sin  tenis,  Civilr.  n.  §.  109.  not.  57., 
zvláště  pak  Zimmermann,  „Ueber  den  Beweis  dei  Irrthums 
bei  der  condictío  indebiti"  v  Arch.  f.  dv.  Praxis  1865.  str.  60. 
až  79.;  Erxleben,  n.  u.  m.  I.  §.  6.  str.  88,  žádá  naproti 
tomu  též  důkazu,  že  omyl  jest  probabilis.  Jde-li  o  error  fActí, 
napomáhá  žalobci  tu  domněnka,  nikoliv  vSak,  jde-li  o  error  juris. 
Windscheid,  Yoranssetzung  §.  12.  str.  189.  sqq.  žádá  na  ža- 
lobci toliko  důkazu,  že  plni],  předpokládi^e  něčeho,  kdežto  by 
naproti  tomu  žalovaný  musel  dokázati,  aby  vyvrátil  náxok  žalobce, 
že  splněno,  co  předpokládáno.  Z  pravidla  toho,  že  žalující  do- 
kázati musí  okolnosti  svrchu  naznačené  stávalo  dle  římského  práva 
diUežitých  výjimek,  kde  plátce  nebyl  povinen  dokázati  omyl 
jakož  i  okolnost  tu,  že  ničehož  nedlnhoval,  a  sice  a)  pakli  žalo- 
vaný popřel,  že  jemu  bylo  plněno,  a  pakli  byl  vzdor  tomu 
usvědčen.  Puchta,  Pand.  §.  309.;  Zimmermann,  n.  u.  m. 
str.  64.,  65.;  b)  pakli  plátce  jest  osobou,  o  nížto  se  na- 
díti lze,  že  by  plnila  nedluh,  Vangerow,  n.  u.  m.;  c)  při 
condictío  obljgationis,  pakli  v  dlnžním  upsání  causa  nebyla  na- 
značena (cautío  indiscreta).  Sr.  o  tom  velmi  spornou  1.  25.  §.  4. 
D.  de  probat  XXn.,  3.,  jejížto  předpis  se  jeví  co  rozšíření  qne- 
relsd  non  numeratse  pecuniad  na  písemní  doznání  dluhu  vůbec. 
Witte,  n.-  u.  m.  §.  28.  str.  202.  sqq.,  jakož  i  dále  o  této 
vesměs  sporné  nauce  práva  římského:  Arndts,  Pand.  §.  233. 
not.  7.;  Puchta,  Pand.  §.  267.;  Sintenis,  Gi?iir.  IL  §.  96. 
not.  48.;  Oneist,  form.  Vetr.  I.  §.9.;  Báhr,  Anerk.  str.  291. 
sqq.;  Schlesinger,  Formalcontr.  II.  str.  180.  sqq.  a  m.  j.; 
d)  při  condictío  liberationis  postrádala  kvitance  věřitelem  vysta- 
vená po  80  dnů  moci  průvodní,  (Witte,  n.  u.  m.  §.  29.  str. 
220.)  však  toliko  tehda,  pakli  dluiní  upsání  nebylo  vráceno, 
Oneist,  n*  u.  m.  §.  4.  str*  81. 

To  vše  ovšem  neplatí  dle  rakouského  práva.  Sr.  Nippel 
Vm.  str.  182,  a  protož  aspoň  v  tom  směru  není  praktickou  otázka, 
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dáno  k  splnéni  smlouyy  neplatné,  náleží  žalobci  xvléSté  dolEáza: 
důvod  neplatnosti  smlouvy.  Když  pak  žalovaný  dovolává  se  tobo. 
že  věc  jemu  odevzdaná  později  vzala  zkázu,  neb  že  spotřeboTátr 
neb  ztenčena  bjla  bona  fide,  náleží  jema  tobo  provésti.  ^^') 

V  pi^padě  t.  zv.  donatio  propter  nnptías  dle  §.  1247  ob.  z 
obč.  jest  žalujícímu  dokázati,  že  daroval  toliko  vzhledem  k  badoc- 
čímu   manželství  ^^')   jakož  i  že   manželství   se    nenzayřďo.  ^'' 


již  kladlo  Hagg  n.  u.  m.,  sla6í-li  totiž  považovati  směnka  dněl- 
niho  práva  co  cautio  indiscreta  ?  Náhled  v  praxi  často  projevesv. 
ře  žalngícíma  omyl  dokázati  netřeba,  bývá  namnoze  odftyodňoT^ 
co  požadavek  domnělé  slašnosti  vzhledem  k  tomu,  že  dAkaz  tes 
jest  pravidelně  nesnadný.  Kterak  však  právě  náhled  ten  snadnc 
odporuje  sluinosti,  o  tom  svědčí  praktický  případ,  jejž  vypn- 
vnje  Zimmermann  n.  u.  m.  str.  73.  a  74.:  Před  dávným  časens 
zapůjčil  A.  jistému  B.  dva  kapitály  250  a  50  zl.,  a  sice,  jú 
v  dlužním  úpisu  bylo  uvedeno,  proti  47o  árokAm.  Až  do  rokt 
1841.   platili  dlužníci    dědičftm   věřitele  A.  z  kapitála  toho  5 


0. 


i 


úroky  nejspíSe  následkem  pozdější  úmluvy,  o  které  však  zvláátiii 
listina  sdělána  nebyla.  Když  pak  věřitel  se  domáhal  soudně  za- 
placení kapitálu  samého,  namítali  žalovaní,  že  omylem  po  mnoka 
léta  platili  ročně  o  l^/^  úroků  více,  nežli  jim  bylo  platiti,  a  Um 
zaplatili  nejen  kapitál,  nýbrž  i  že  přeplatili  jeáíi  46  si.  36  kr.. 
kterých  žádali  na  žalujídm  nážalobou.  An  žádná  strana  nebyli 
s  to  provésti,  z  jakého  důvodu  dlužníci  platili  onen  5tý  %, 
a  sopdce  přisvědčil  tomu,  že  plátci  nedluhu  netřeba  dokázati 
omylu,  přišel  věřitel  nejen  o  celou  jistinu,  nýbrž  musel  j^tě  oa 
ni  doplatiti. 

^'0  Totéž,  ač  nedůsledně  tvrdl  i  někteří  spisovatelé  práva  obecného, 
kteří  mají  za  to,  že  předmětem  kondikcí  jest  obohacení  žalova- 
ného v  čas  dodání  žaloby.  Tak  Pfaff  n.  u.  n|.  č.  32.,  str.  130., 
Vangerow,  Pand.  ni.,  §.  625.,  not.  3.;  Mommsen,'  Beitr. 
II.,  §.  27.,  not.  5. 

^^^)  A  sice  i  tehda,  jde-li  o  darování  mezi  snoubenci  samými.  Mylné 
jest  tudíž,  tvrdí-li  Ellinger,  Hand.  str.  545.,  že  při  darování 
mezi  snoubenci  Jistotou^  lze  za  to  pokládati,  že  darování  se 
stalo  vzhledem  k  manželství  budoucímu.  Sr.  též  Dolli&er 
v  ZtBchft.  f.  Osterr.  Rechtsgel.  1837  II.  str.  30.  a  násl. 

''^)  Kirchstetter,  Gomm.  str.  624.,  not.  7.  má  rovněž  jak  dlo 
obecného  práva  Win dscheid  za  to,  že  třeba  toliko  žalobci  dň- 
kaza,  že  plnil,  a  že  spůsobem  příjemci  pochopitelným  dal  na  jevo, 
že  plnění  závisí  na  tom,  bade-li  splněno,  co  předpokládáno.  Pří- 
jemce musel  by  pak  dokázati,  že  nastalo,  co  dárce  předpokládal. 
Náhled  ten  nemá  důvodu  ani  v  zákoně  ani  v  přirozené  povaze 
věcí.  Sr,  proti  tomu  též  Hagg  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1859,  č.  71., 
str.  28L 
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Tvi*dí-li  žalovaný,  že  nárok  žalobce  jest  vyloučen,  protože  tento 
sám  zavinil,  že  sefilo  z  manželství,  nech<  toho  dokáže.  ^^^) 

Při  condictio  causa  fioita  dle  §.  1435  ob.  z.  obč.  necht  do- 
káže žalující,  že  plnil,  dále  z  jakého  plnil  důvodu  právního,  a  že 
později  odpadl  dftvod  ten,  z  kterého  bylo  plněno. 

Kdo  žaluje  pro  obohacení  dle  čí.  83.  srn.  řádu,  tomu  jest 
prokázati,  mnoho-li  přešlo  v  majetek  žalovaného  za  příčinou  tou, 
že  YBtoupil  v  závazek  směnečný  ^'^)  pak  jakých  on  sám  pozbyl 
částí  jmění  za  příčinou  tou,  aby  nabyl  práva  směnečná. 

Dodatek.  Za  novější  doby  vytknul  Exner^^^)  zvláštní  obor 
působnosti  kondikcí,  pro  případ   ten  má-li  odporováno  býti  jed- 
náním  tabulárním   platně    předsevzatým.    Jestif  dle   náhledu 
tohoto  spisovatele  každý  vklad  tabulární  jednáním  formálním, 
podobně  jak  stipulace  staršího  římského  práva,  jimž  o  sobě  mohou 
býti  zakládány  práva  a  závazky,   nehledě    k   tomu,   je-li   změna 
v  právu   takto   spůsobena  též   materíelně  odůvodněnou  čili  nic. 
Otázka  tato  náleží   podstatně  v  obor  jiný ;   proto   budiž   zde   po- 
ukázáno toliko  k  tomu,  že  k  žalobám;  jimiž  se  kdo  pro  nedostatek 
t.  zv.  causa  domáhá  zrušení  práva,  jež  předmětem  jest  knih  ve- 
řejných, ovšem  namnoze  hleděti  lze  ze  stanoviska  kondikcí,  aniž 
by  však  byly  zvláštním  druhem  žalob  z  obohacení.    Vždy<  liší  se 
od  žalob  ostatních  nikoliv  co  do  podstaty  nároku  v'alobce,   co  do 


^'®)  Kirchstetter,  Comm.  str.  547. 

^^')  Aa  nikoliv  obohacení  v  čas  dodání  žaloby,  nýbrž  to,  co  žalovaný 
byl  obdržel,  jest  předmětem  žaloby  dle  či.  83.  srn.  ř.  nelze  souhla- 
siti s  náhledem,  jejž  projevil  Renaud  v  Arch.  f.  civ.  Praxis  1863 
str.  372.,  1864  str.  18.,  19.,  a  23.  Borchardt,  W.  O.  Zus. 
568.  str.  380.,  Se  by  žalujícímu  bylo  též  prokázati,  žo  žalovaný 
vydatel  neodevzdal  valata  příjemci,  neb  příjemce  domiciliatovi, 
aby  jej  hradil,  že  při  směace,  vydaaé  na  účet  osoby  třetí  valuta 
neprospěla  toliko  komitentovi.  Jiná  jest  otázka,  Ize-li  po- 
tvrzením ve  směnce  samé  obsaženým  „valutu  obdržel^  a  pod.  pro- 
vésti důkaz  o  skutku  žalobním.  Borchardt  n.  u.  m.  Zus. 
568.  str.  382.  Reoaud,  n.  n.  m.  1864.  §.  5.,  str.  1.,  5.  Fá  ček 
v  „Právníku''  v  r.  1871.,  str.  473.  Otázka  ta  bude  namnoze 
qnaestio  factt ;  pravidelně  jsou  tato  vyjádření  tak  neurčitá,  že  pro- 
cessualních  výhod  z  nich  žalující  čerpati  as  sotva  kdy  s  to  bude. 

^'^)  Das  Publicltátspríndp.  Studien  znm  Osterr.  Hypothekenrecht  1870, 
zvláště  pak  oddéleuí  II.,  III.  „Anfechtung  ipso  jure  giltigcr  Ta- 
bnlarakte''  str.  81—112.  Stručný  přehled  nauky  této  podal 
dr.  Pavlíček  v  „Právníku**  t  r.  1871,  str.  696—702. 
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děje,  z  néhož  žalOTateli  vzejde  právo  k  žalobě,  "*)  nýbri    toliko 
co  do  předmětu  nároka,  jehož  žalovatel  se  domaliá. 


Praktické  případy. 

K  výkladu  §.  1118.  ob.  zák.  obč. 

Jan  Přeštický  pronajmul  Josefu  Evětovi  dům  svů)  č.  p.  149. 
v  K.  B  dvorem  a  se  vSemi  místnostmi,  kteréž  se  v  domě  nachá- 
zeje na  čas  od  Hromnic  1871  až  do  Hromnic  1876  za  amlayeno^ 
roční  nájemní  činži  1600  zl.  r.  m.,  a  Josef  Květ  zavázal  se,  že 
tato  nájemní  činži  Janu  Přeštickému  ve  čtvrtletních  Ihůtádi,  a 
sice  vždy  o  Hromničích,  o  sv.  Jiří,  o  sv.  Jakube  a  o  sv.  Havle 
každého  roku  anticipando  pod  následky  v  zákone  vytknutými  za- 
pravovati  bude. 

AvSak  Josef  Květ  zaplatil  hned  na  první  lhůtu  nájemní,  totiž 
za  čas  od  Hromnic  až  do  sv.  Jiří  1871  v  sumě  400  zl.,  toliko 
280  zl.  50  kr.  a  zůstal  tudíž  119  zl.  50  kr.  dlužen,  taktéž  i  ne- 
zapravil  nájemní  činži,  kterouž  složiti  měl  o  sv.  Havle  1871  za 
čas  odtud  až  do  Hromnic  1872  v  sumě  400  zl.  Proto  podal  Jan 
Přeštický  (upomínav  a  žalovav  dříve  o  tyto  dlužné  lhůty),  dne 
27.  listopadu  1871,  opíraje  se  o  §.  1118.  ob.  z.  obč.,  a  c.  k.  okres- 
ního soudu  v  Karlině  žalobu  na  Josefa  Květa,  kterouž  se  domáhá 
nálezu,  že  svrchu  dotčená  smlouva  nájemní  zrušena  jest,  a  že 
Josef  Květ  povinen  jest,  aby  se  z  domu  č.  pop.  149.  v  K.  a  ze 
vSech  místností  v  něm  se  nacházejících  vystěhoval,  a  aby  nahradil 
soudní  náklad. 

Žalovaný  přiznal  se  k  tomu,  že  uzavřel  se  žalujícím  smlouvu 
v  žalobě  vyloženou,  avšak  popíral,  že  na  nájemní  činži  za  první 
čtvrtletí  119  zl.  50  kr.  dlužen  zůstal,  tvrdil  dále,  že  sice  o  za- 
placení té  sumy  žalován  jest,  avšak  že  není  posud  rozhodnuto 
o  žalobě  té.  Co  se  týče  doby  od  sv.  Havla  1871  až  do  Hromnic 
1872,  tvrdil  žalovaný,  že  za  tu  dobu  činži  zaplatil,  a  že  ji  žalující 
beze  všeho  obražení  přijal.    Konečné  přivádí  žalovaný,  že  žalující 


^^')  Zvláště  nelze,  jak  činí  Exner  n.  u.  m.  str.  82 — 89.  považovati 
malá  fidts  nabyvatele  co  všeobecný  důvod,  z  něhož  lze  odpo- 
rovati jednáním  tabulárním.  Sr.  též  kritiku  díla  Exnerova  od 
prof.  Bandy  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1871,  5.  36«  ai  44. 
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činži  přijal  až  do  Hromnic  1872  a  že  by  tedy  nanejvýše  teprve 
o  Hromnicích  r.  1872  žalovati  mohl;  v  duplice  pak  doplnil  žalo- 
vaný svou  odpověď  tím,  že  mu  prý  žalující  o  Hromnicích  1871 
eelý  dům  neodevzdal,  nýbrž  že  mu  odevzdal  jenom  některé  byty 
a  že  si  sám  část  činže  vybral. 

Kterak  žalující  se  hájil,  viděti  z  příčin  rozsudkův. 
C.  kr.  okresní  soud  v  Karlině   rozsudkem    ze   dne  1.  dubna 
1872  č.  5665.  dal  žalobě  místo  a  odsoudil  žalovaného,  aby  žalu- 
jícímu nahradil  soudní  náklad. 

Přiiiny. 
Smlouvou  nájemní  ze  dne  25.  ř^jna  1870  najmul  Josef  Květ  * 
d&m  č.  pop.  149.  i  s  dvorem  a  se  všemi  místnostmi  od  žalujícího 
na  pět  let,  totiž  od  Hromnic  1871  do  Hromnic  1876  za  obapolné 
umluvené  ve  čtvrtletních  lhůtách,  o  Hromnicích,  o  sv.  Jiří,  o  sv. 
Jakube  a  o  sv.  Havle  každého  roku  sphitné  nájemné  ročních  1600 
zl.  r.  m. 

Žalující  tvrdí,  že  mu  žalovaný  nezaplatil  zcela  nájemné  za 
čas  od  Hromnic  až  do  sv.  Jiří  1871,  ač  jej  často  o  to  upomínal, 
na  důkaz  čehož  přikládá  žalobní  rubriku  ze  dne  26.  srpna  1871, 
tvrdí  pak  dále,  že  žalovaný  nezaplatil  také  nájemné  za  čas  od  sv. 
Havla  1871  do  Hromnic  1872  v  sumě  400  zl.  r.  m.,  důkazem 
čehož  podací  rubrika  o  žalobě  v  té  příčině  podané. 

Dovozuje  si  pak  žalující  z  udání  těchto  právo,  žalovati  na 
zrušení  smlouvy  s  Josefem  Květem  dne  25.  října  1870  uzavřené, 
a  žádati,  aby  se  Josef  Květ  z  domu  č.  pop.  149  v  K.  a  ze  všech 
v  něm  se  nacházejících  místností  vystěhoval. 

Žalovaný  proti  tomu  popírá,  že  žalujícímu  na  lhůtu  od  Hrom- 
nic  1871  do  sv.  Jiří  1871  dlužen  jest  prožalovaných  119  zl.  50  kr., 
odvolávaje  se  k  tomu,  že  řízení  o  žalobě  té  doposud  skončeno 
není,  a  tudíž  že  posouditi  nelze,  zdali  žalovaný  na  onu  lhůtu  ná- 
jemného ještě  něco  dlužen  jest  čili  nic.  Avšak  v  protokole  u  zdej- 
šího soudu  sepsaném  dne  17.  ledna  1872  žalovaného  se  žalujícím 
o  zaplacení  119  zl.  50  kr.,  o  které  tu  právě  jde,  ku  kterémužto 
protokolu  se  žalující  ve  smyslu  §.  30.  zákona  o  struč.  říz.  odvo- 
lává, dokázal  žaJovaný,  že  žalujícímu  na  onu  lhůtu  nájemného 
ještě  77  zl.  99  kr.  dluhuje,  a  tvoří  tudíž  doznání  toto  dle  §.  110« 
ob.  ř.  z.  co  mimosoudní  doznání  úplný  důkaz  proti  ž^alovanému. 

Poněvadž  však  pronajímatel  dle  §.  1118  ob.  z.  obč.  ze  strany 
své  může  žádatí,  aby  smlouva  o  nájem  před  vypršením  času,  na 
který  uzavřena  byla,  byla  zrušena,  když  najímatel,  byv  z  placení 


nájmu  upomenat  tak  b  tim  pí 

nájemné  úplně  nezapravil,  poněvadí  dále  žsloraný  dne  17.  ledna 
1872  na  čtvrtletní  nájemné  400  zl.  r.  m.  za  Cas  od  bt.  Havla  do  sr 
Jiff  1871.  ještě  77  zl.  D9  kr.  r.  m.  dlužen  byl,  tndli  do  projí:. 
Ihftty  zadrželého  nájemného  áplné  nezapravil,  muselo  dle  STTchn 
jmenOTaného  §.  1U8  ob.  z.  ob£.  na  zrušeni  Bmlonvy  aAjemné  zf 
dne  25,  řijna  1870,  jakož  i  na  vjetéhovánf-se  Josefa  Evéta  z  dome 
1.  p.  149.  T  E.  nznáno  býti. 

Námitka  žalovaného,   že   Ihfitu  400  zl.  za  (as  od  bt.  HstIa 

1871  do  Hromnic  1872  žalujícíma  zaplatil,  což  Žalující  ostatně  po- 
zději eám  doznává,  a  Že  IhAta  tu  žalující  beze  všeho  ohrazeni 
přijal,  (odvolávaje  bc  na  dopis  dra  E.)  jest  sepodstatBOn,  poně- 
vadž žalovaný  zaplatil  Ihfttn  tu  teprv  po  podání  žaloby  de  pnea. 
27.  list.  1871  t.  28062  a  při  rozhodování  každé  rozepře  pouze 
čas  podáni  žaloby  rozhodný  jest,  a  poněvadž  z  dopisu  prr  jmeno- 
vaného zřejmé  na  jevo  vychází,  že  ae  žalující  přijmutím  této  Ihfitj 
nájemného  práva  žádati  o  rozvázání  smlouvy  nájemné  dané  t  Ear- 
líBě  dne  25.  října  1870  vzdáti  nechtěl. 

Výrok  o  útratách  soodnlcfa  zakládá  bb  v  §.  398  a  403  ob. 
Hz.  soud. 

E  odvolání-se  žalovaného  změnil  c.  k.  vrchní  Bond  zenuki 
rozsudkem  ze  dne  11.  écrvna  1872  é.  19000  rozsudek  tento  a  za- 
vrhl Žalobu  z  těchto  příěin: 

Dle  §.  1118.  ob.  zák.  obč.  může  pronajímatel  zroseni  smlouvy 
za  přiéinou  prodlení  najimatele  v  placeni  nájmu  Žádati  tenkráte, 
když  pronajimatel  po  uplynutí  nejbližší  Ihflty  k  placení  urěeoé  ná- 
jemné za  předešlou  lhůtu  ještě  nezapravil.  Frodleofm  a  jednon 
toliko  lhůtou  nájemní  nepozbývá  ješté  najfmatel  práva  Bvého. 

V  tomto  případě  jde  jediDé  o  otázku  tn,  zdaliž  stává  pod* 
mínek  §.  1118.  ob.  z.  obč. 

Sluší  však  na  otázku  tu  odpovédíU  záporné. 

Žalující  opírá  právo  své  žalobní  o  to,  že  žalovaný  3  dvěmi 
částkami  nájemněbo  jest  v  prodlení,  jelikož  na  IhŮtn  nájemní  od 
Hromnic  až  do  sv.  Jiří  1871  zbytek  119  zl.  50  kr.  dložen  jest, 
a  nájemné  napřed  splatné  za  Ibňta  od  bv.  Havla  až   do  Hromiic 

1872  v  Bumě  400  zl.  v  čas  žaloby  t.  j.   dne  27.  liatopada  I8T1 
ještS  nezaplatil. 

Pokud  se  týče  nájemného  za  čas  od  sv.  Havla  1871  aí  do 
Hromnic  1872,    tož  běžf   Ibúta   tato  až  do    Hromnic  1872,  a  ten- 
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kr&te  teprve,  když  by  žalovaný  až  do  Hromnic  1872  nájemní  tuto 
částku  400  zl.  nezaplatil,  nastalo  by  žalovateli  právo  §.  1118  ob. 
zák.    obč.,  aby  o  Hromnicích   1872,  kdež  by  pak  mimo  napřed 
splatnou  částku  za  čas  od  Hromnic  do  sv.  Jiří   1872,   která  by 
pak  zaplacena  býti  měla,  též  ještě  nájemné  za  propadlou  lhůtu  od 
sv.  Havla  1871  do  Hromnic  1872  zůstalo  nezaplaceným,  žádal  zru- 
šení smlouvy ;  to  však  žalovatel  toho  času  pro  tuto  částku  nájemní 
40O  zl.  žádati  nemůže,  poněvadž  mu  částka  ta,  ačkoliv  po  podáni 
žaloby,  tedy  přece  ještě  před  uplynutím  lhůty  byla  zaplacena. 

Avšak  i  v  příčině  vybývajícího  zbytku  119  zl  50  kr.  za  čas 
od  Hromnic  do  sv.  Jiří  1871  nelze  žalovateli  osobovati   si  práva 
§.   1118.  ob.  zák.  obč.,  poněvadž  dokázáno  není,  že  žalovaný  s  tím 
zbytkem  nájemného  prodlévá,  poněvadž   spor  o  platnosti  tohoto 
zbytku  nájemného  ještě  trvá,  a  z  dotyčných  spisův  o  sporu,  jichžto 
obé  strany  se  dovolávají,  vyplývá,  že  žalovaný  proti  této  pohledávce 
z  nájmu  namítá,  že  jemu  žalující  všechny  místnosti  hned  neodevzdal, 
a  že  po  srážce  ceny  těchto  místností  nájemní  dluh  žalovaného  vlastně 
jen  77  zl.  99  kr.  obnáší.    Tento   spor  musí  tudíž  dříve  býti  roz- 
hodnut, nežliby  se  žalovanému  prodlení  v  příčině  této  Částky  ná- 
jemní za  vinu  připočítati  mohlo.    Z  doznání,  jež  žalovaný  v  sporu 
vytknutém  učinil,  že  dle  vlastního  účtování  na  nájemné  za  čas  od 
Hromnic  až  do  sv.  Jiří  1871  77  zl.  99  kr.  posud  dlužen  jest,  nelze 
však  prodlení  takové  v  placení  nájemného   proto   dovozovati,  že 
žalovatel  tvrzení  žalovaného  v   duplice   podané  v  řeči  závěreční 
nepopře],   ono   tudíž  dle  §.   11.   ob.   ř.  s.   za  pravdivé  pokládati 
sluší,  že  totiž  žalovaný  v  každou  chvíli  hotov  jest,  onen  zbytek 
nájemného    77   zl.  99  kr.   zaplatiti,   že  však   žalovatel   přijmutí 
odepřel. 

Musel  tudíž  rozsudek  v  odpor  vzatý  změněn  a  žaloba  za- 
vržena býti. 

K  dovolání  se  žalujícího  potvrdil  c.  k.  nejvyšší  soud  rozsudek 
první  stolice,  zrušiv  toliko  výrok  o  nákladech  soudních. 

PWčiny. 

Podlé  obsahu  smlouvy  o  nájem,  o  kterémž  mezi  stranami  sporu 
není,  náleželo  na  žalovaného,  aby  roční  nájemní  činži  1600  zl.  ve 
čtvrtletních  lhůtách  o  Hromnicích,  o  sv.  Jiří,  o  sv.  Jakube  a  o  sv. 
Havle  anticipando  odváděl,   tedy  aby  lhůtu  400  zl.  za  čas  od 
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Hromnic  až  do  sv.  Jiří   1871   nejdéle  dne   15.   února    18710  *| 
zaplatil. 

Nebyla-li  tedy  dne  17.  listopadu  1871  v  den  podání  žalobi 
o  zrufiení  smlouYy  o  n^jem  na  tuto  Ibůtu  od  Hromnic  do  sv.  Ji:! 
sóma  1 19  zl.  50  kr.  zaplacena,  tedy  prodléval  žalovaný  s  placenii 
zadržalé  éinže  nájemné  již  v  drobem  termine,  a  masí  podstoop!:^ 
následek  vytknotý  v  §.  1118  ob.  zák.  obč.  Námitka  jebo,  že  y  t03 
spojeno  jest)  zdali  mo  platiti  jest  téchto  119  zl.  50  kr.,  chrániti 
ho  j(iemftže,  a  sporné  spisy  této  rozepři  pi^pojené  dokazuji  jenom 
že  pronajímatel  žaloval  o  zaplaceuí  zadržalé  tinžOf  a  že  žalovaný 
proti  této  žalobé  jisté  námitky  přednesl,  av&ak  že  se  přiznal,  u 
77  zl.  99  kr.  dlužen  jest. 

Spisy  o  rozepři  nerozhodnuté  nemohoo  v  otázce  první,  o  kt^ 
réž  teprve  rozhodnouti  sluší,  ani  pro  jednu  ani  pro  druhou  straDn 
d&kazu  iiniti,  a  poněvadž  v  tomto  případě  jde  jenom  o  otázku, 
zdali  žalovaný  oprávněn  jest  odepříti  zaplacení  zadržalé  činže 
119  z).  50  kr.  Čili  nic;  ač  smlouva  o  nájem  v  tom  jasné  stanoyi. 
rozsudek  konečně,  platný  v  sporu  tom  ale  předložen  nebyl,  tedy 
íielze  hleděti  k  těmto  spisům  z  moci  úřední  přivedeným.  Kdybj 
jinak  hleděno  bylo  k  tomuto  spornému  předmětu,  tož  poskytl  by 
se  každému  dlužníku,  kterýž  o  zplnění  povinnosti  své  žalobu  na 
sebe  dopouStí,  a  s  námitkami  ceny  sebe  pochybnější  do  spora  se 
pouští,  nový  prostředek,  aby  nehledě  k  výsledku  rozepře  následky 
prodlení  svého  odvrátil. 

Ostatně  jest  podstatně  rozhodným  přiznání  se  žalovaného,  že 
77  zl.  99  kr.  na  onu  lhůtu  nájemného  skutečně  dlužen  jest,  po- 
něvadž tvrzení  v  duplice  přivedené,  že '  žalovaný  vždy  hotov  byl 
tuto  sumu  zaplatiti,  a  že  se  žalující  zdráhá .  tuto  sumu  na  vyrov- 
nání celého  pohledávání  přijmo\iti,  v  sobě  zavírá  přiznáni  žalova- 
ného, že  žaliúídmu  nabídl  touto  sumou  vyrovnání,  jehožto  tento 
přijmouti  nemohl,  léčby  se  byl  vzdal  zbytjcu  svého  pohledáváni, 
že  tedy  zaplacení  této  sumy  závislým  učinil  od  výminky,  kdežto 
se  žalovaný  přiznává,  že  bez  výminky  povinen  byl  platiti. 

(Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  17.  října 
1872  č.  10268.) 

Dr.  Edmund  Kalzl. 


*)   Tvrzeni,  že  lhůta  platební  sahala  a%  do  15.   února,  nezakládá  se 
na  žádoém  zákona.  Zaaflatel. 
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Syla  novými  zákony  vodními  obmezena  příslušnost 
soudů    k   rozhodování   rozepří   pro    ruSení   držby? 

C.  k.  okresní  soud  v  Libochovicích  vydal  následigíd  výměr: 
U  vyřízeni  protokolu  de  praes.  11.  sípna  1872  č.  4313.  se- 
psaného o  projednávání,  které  následkem  žaloby  Edvarda  Seidla 
co  zástupce  velkostatku  libochovického  proti  Filipu  ProSkovi  á  flfpol. 
pro  ruSení  držebnosťi  zakopáním  příkopu  de  praes.  8.  srpna  1872 
č.  4274.  v  obci  Roudniiku  odbýváno  bylo,  uznal  soud  takto  za 
právo : 

Filip  ProSek,  Antonín  Jansa,   Bernard  Markvart  a  Josef 
Prosek  tím,  že  zaházeli  a  vyrovnali  příkop  vedoud  po  pozemcích 
obecních  č.  pare.  256.,  256.,  260.,  261.  v  Boudničku  od  nich  na- 
jatých, jímž  voda  z  lesa  „  Obory ^  se  odvádí,  porušili  držebnost 
práva  majitelky  panství  libochovického  paní  Terezie,  hraběnky  H. 
odváděti  vodu  příkopem  tímto  z  lesa  pObory**  i  jsou  žalovaní  pod 
uvarováním  exekuce  povinni,   příkop  ten,   a  sice   každý  z   nich 
potud,  pokud  pozemků  jím  pachtovaných  se  týká,  do  8  dnů  v  pře- 
deSlý  stav  uvésti,  každého  rušení  driíby  se  zdržeti  a  zástupci  ža- 
lující strany  Edvardu  Seidlovi  útraty  této  rozepře  na  18  zl.  49. 
r.  m.  zmírněné  do  14  dnů  pod  uvarováním  exekuce  zaplatiti* 

Důvody  tohoto  výměru  neuvádím;  neb  nemají  co  činiti 
B  otázkou  shora  položenou. 

Dva  ze  žalovaných  podali  stížnost  z  výměru  tohoto  a  mimo 
jiné  podotkli  tam  stran  příslušnosti  soudu  k  rozhodování  takového 
sporu  as  toto: 

^  Avšak  nezdá  se  nám  vůbec,  že  by  věc  tato  měla  řízena 
býti  od  slavn.  soudu ;  nebof  dle  článků  11.,  17.,  72.  a  75.  vodního 
zákona  ze  dne  28;  srpna  1870,  pro  čcfchy  vydaného,  patří  rozepře 
tato  na  cestu  politickou  a  k  politickému  úřadu;  dle  ministeriálniho 
nařízení,  které  vydalo  dne  7.  července  1860,  pod  č.  172.  říš.  zák. 
vyB.  ministerstvo  spravedlnosti  a  vnitra  patří  rozepře  vzniklé  z  toho, 
že  měněn  byl  tok  vody,  do  oboru  činnosti  politických  tíadů, 
pročež  výslovně  bylo  nařízeno,  že  k  rozhodování  o  žalobách  pro 
změnění  toku  vody,  pokud  se  jedná  toliko  o  navrácení  předešlého 
stavu  faktické  držby,  povoláni  jsou  příslušní  úřadové  političtí. 

Toliko  úřadové  ti  mohou  tedy  zjistiti,  zdaliž  svedení  vody 
smí  yflbec  a  zdali  smí  tak  neb  jinak  se  státi ;  zejména  mohou  také 
jen  tito  úřadové  rozhodovati,  zdaliž  kdo  jest  oprávněn  změniti 


ve  Tlestnlm  svém  pozemka  tok  vody,  aneb  zdaliž  k  torno,  poknč 
týká  ae  vody  BOukromé,  zapotřebí  jest  povolení  politického  úfadn. 

Pi^  nfinlm  podobného  cos,  baď  ee  BTolenfm  politidí^' 
ářiído,  bnď  t  mezecb  takových,  t  kterých  sinlm  to  aCiniti  i  htz 
toho  pOToiebí,  tot  nemoha  {nvto  stíhán  býti  před  soadem,  nemá-l 
jinak  Tyalpveno  bytí  sa  zásada,  £e  nUmo  politické  povoleni  a  i  tui, 
kde  takového  sapotřebi  není,  přece  jeat£  zapotřebí  jest,  ab^cb 
právo  Bvé  soadem  provedl  a  ceston  exekace  soadnf  teprve  avémii 
práva  průchod  sjednal." 

Vrchní  aoad  semaký  následkem  této  stUností  zrušil  vým^ 
shora  uvedený,  ne  méně  i  celé  jedsánl  o  žalobé  Edvarda  Seidk, 
ano  i  žalobní  výn(r,  i  nařídil  sondu  okresoimu,  aby  žalnjidma 
ialobii  vrátil  a  jej  s  ní  k  příslnSnému  úřada  adndniBtntivainm 
poakául,  připojiv  k  Umnto  svému  roshodnatí  ze  dne  iO.  záři 
1872,  e.  27382.  tyto 

důvody : 

V  tomto  sporu  jde  o  to,  ie  ialovaal  co  pacbtýři  obecnich 
poxemkfl  č.  pare  225.,  260.  a  261.  v  Roudoičku  pHkop  vodui 
po  pozemcích  téchto  vedond  eaházeli,  zemi  vyplnili  a  vyrovotli 
ka  čkodé  vetkostatkářky,  hraběnky  Terezie  z  H.,  která  jest  v  dríenf 
tásti  lesa,  nalézající  se  nad  zainénými  pozemky;  v  takovém  ph- 
padé  ale,  kde  se  jedná  o  zamozeni  přiroseného  odtoku  vody,  b;l 
by  i  Bonkromou  byla,  kn  dkodé  pozemku  výáe  položeného,  jesi 
dle  §.  U.  zákona  o  vodnfm  právu  ze  dne  30.  května  1869,  i.  93. 
řii.  tik^  a  §§.  17.,  71.  a  75.  pro  Čediy  vydaného  zákona  ze  dne 
-28.  srpna  1870  k  rozhodtivinf  přítomné  rozepře  o  držbu  přfslnš- 
ným  politický  úřad. 

Žalujfci  podal  proti  tomuto  výnosu  sUinest  k  ncgvyŠ^Dia 
dvoru  soudnímu  v  kteréž  df: 

C.  k.  vrchní  sond  zemský  položil  svéma  rozhodnutí  ze  dne 
10.  září  b.  r.,  {.  S7382.  za  základ  uatanovenf  §.  11.  zákona  o  právo 
vodním,  dále  pak  §g.  17,  71.  a  75.  zákona  vodního  pro  Čedi; 
ze  dne  28.  srpna  1870  a  na  tomto  základe  popřel  přlslaánost  cí- 
vilniho  sondu  pro  tento  spor. 

Ona  zákonní  osbuiovení  zajisté  přikásaU  rozhodováni  otázek 
o  změně  toku  vody  a  vodních  strojil  politickým  ářadfim. 

Však  v  říšském  zákoně  ze  dno  30.  května  1869  i  ve  vodním 
zákoně  pro  čediy  a  sice  v  obou  zákonech  st«qné  zaéjídm  §.  o. 
jest  vystovena  zásada,  která  předchází  oatatni  ustauovení  dotyčných 
Kákonft  a  která  dobře  nvoiována  býti  mosi  zde,  nemá  li  platití  za 
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ustanovení  úplně  zbytečné,  ano  dalSímu  obsahu  oněch  zákonů  přímo 
odporující. 

Dle  obsahu  tohoto  §.  nejsou  předpisy  vSeobecného  práva 
občanského  k  ochraně  držby  směřující  dalšími  ustaňoveiálmi  obou 
zákonů  vodních  nijak  změněny,  tyto  jsou  tedy  i  na  dále  v  plat- 
nosti a  jest  tedy  třeba,  aby  se  všemi  svými  důsleíiUiostiBi '  in  me- 
rito  a  in  formali  byly  zachovávány. 

Soudní  spor  o  držbu  jest  tedy  dle  tohoto  §.  vodního  zákona 
v  tomto  případě  nejen  úplně  na  místě,  nýbrž  třeba  ho  pokládati 
za   jediné  správné  řízení  k  ochraně  platných  práv  soukromých. 

Jednak  nepřísluší  tedy  politickým  úřadům  rozhodovati 
o  ochraně  držby,  naproti  tomu  ale  musí  ovšem  uznávána  býti  pří*^ 
slušnost  úřadů  těchto  i  v  případech  jako  nynější,  ovšem  jen 
v  tom  směrn,  kdyby  nastala  otázka,  zdali  bývalý,  nyní  zahá- 
zený  přikop  jest  na  újmu  všeobecnému  dobru,  neb  jestli  se  jím 
ruší  nějaká  politická  ustanovení. 

Že  k  případům  takovým  hleděti  dlužno  z  takového  dvojího 
stenoviska,  to  uznal  nejvyšší  soudní  dvůr  již  sám  svým  rozhod- 
nutím ze  dne  28.  března  1872  ě.  3226.  ustanoviv,  že  při  rušení 
držby  k  ochraně  její  má  místo  řízení  předepsané  zejména  pro  ru- 
šenou držbu,  aniž  by  tím  vylučována  byla  příslušnost  úřadů  aď*  , 
ministrativnich  v  takových  případech  ovšem  jen  stranu  předpisů 
politických,*) 

Nejvyšší  dvůr  soudní  dal  této  stížnosti  místo,  zrušil  rozhod- 
nutí vrchního  soudu  i  nařídil  tomuto,  aby  nedbaje  o  námitku  ner 
příshŠnoBti,  o  stížnosti  žalovaných  rozhodl,  načež  vrchní  sotiď 
zhora  zmíněný  výměr  c.  k.  okr.  soudu  v  Libochovicích  ze  dně 
11.  srpna  1872  č.  4313.  potvrdil. 

Ono  rozhodnutí  nejvyššího  soudu  ^  vyneseno  bylo  z  těchto 


^)  Beknrent  patrně  ve  své  stížnosti  uvedl  důvody  známého  jemu  a 
dtovaného  Jím  rozhodnoU  nejv.  sonda  ze  dne  28.  března  1872 
č.  3226.,  ko  kterému  proto  také  v  stížnosti  přímo  ponkazige. 
Z  této  příčiny,  jakož  i  z  dalSího  důvodUi  že  se  mně  odůvodnění 
stížnost!  (a  tudíž  i  citovaného  tam  rozhodnutí)  zda  býti  mnohem 
spr&ynější,  než  ono  rozhodnutí  mnou  podávané,  uvedl  jsem  stíž- 
nost v  celém  jejím  znění. 

^)  Den,  jakož  i  číslo  dotyčného  rozhodnutí  c«  k.  nejvyfiSího  soudu 
nejsem  b  to  uvésti,  poněvadž  vrchní  soud  opomenul  naznačiti  je 
v  intimaci  okresnímu  sonda  zaslané. 
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důvodů : 

Nejen  dle  obsahu  žaloby,  nýbrž  i  dle  výsledku  předseizs* 
tého  soudního  ohlediní  nejedná  se  v  tomto  případe  o  přirozecj 
béh  tekoucích  vod  .neb  o  nějaké  zařízeni,  ježto  by  sméřofak 
k  všeobecnému  odvádění  vody,  nýbrž  o  umělé  odváděni  vod; 
z  deé<ů  *v  lese  .Oborán  stýkající  po  cizích  pozemcích,  tudíž  o  prirc 
Boukrom^é,  jehož. drženi  prý  bylo  žalovanými  rušeno. 

SmíJi-jil  dle'§.  340.  vSeobi  zák.  obč.  ten,  komu  zřizováni£ 
díla  na  vodě  neb  i  díla  jiného  na  jeho  právfch  škoda  nastává,  c» 
držitel  vyžadovati  na  soudu,  aby  novota  taková  byla  zapoY&sena. 
musí  l^  tím  spíše  uznávána  příslušnost  soudu  ve  sporech  ^ 
.tušeni  držby,  když  stávající  příkop  k  odvádění  vody  bez  politickéhe 
povolení  a  bez  jakéhokoliv  stavení  se  sagiovolně  zruší;  také  usix- 
novuje  §.  102.  vodního  zákona  ze  dne  28.  srpna  1870  č.  71.  v;- 
slovně,  že  veškerá  k  vodám  se  vztahující  soukromá  práva  na  dále 
v  platnosti  jsou  zachována. 

Vodními  zákony  dána  jsou  pouze  pravidla  o  užíváni,  vedení 
tekoucích  vod  veřejných  i  soukromých,  dále  vod,  ježto  nenacházej) 
se  v  ničí  vlastnictví  neb  vlastnictví  společném,  jakož  i  o  tom. 
kterak  chrániti  se  jest  vzhledem  k  vadám  těmto,  nikoliv  ale  o  vodř 
deSfové,  která  k  pozemku  přináleží,  neb  o  rybnících  a  podobných, 
jak  z  §.  4.  toho  zákona  vysvitá ;  protož  také  hleděti  dlužno  k  zří- 
zením směřujícím  k  odvádění  a  přivádění  vody  neb  vflbec  k  pro- 
spěšnějšímu užívání  pozemku  (§.  497.  ob.  zak.  obč.),  pokud  se 
týkají  pozemku  cizího,  jedině  ze  stanoviska  práva  soukromého 
i  netýká  se  jich  nijak  zákon  vodní  ani  zákony  o  ochraně  pdid 
a  protož  náleží  také  jednati  soudům  o  rušeni  držby  co  do  před- 
mětů takových  dle  §.  3.  vodního  zákona  a  dle  úvodu  k  cis.  nah'- 
zení  ze  dne  27.  října  1849  č.  12.  říš.  zák. 

Br.  BoL  Plaěek. 


Jak  sluší  čítati  částku  depurační. 

Dekretem  ze  dne  20.  září  1870  č.  24967.  neschvátil  c.  kr. 
zemský  soud  v  Praze  u  vyřízení  předložených  výkazů  depura^sích 
o  svěřenství  Ch.  a  Er.  na  rok  1868  čítání  depurační  částky,  jehož 
se  užilo  při  výkazích,  totiž  že  z  veškerých  dluhů  na  samostatných 
dlužních  úpisech,  ač  na  tomtéž  konsensu  spočívajících,  avšak  již 
co  do  celého  obnosu  knihovně  mazaných,  částka  depurační  čítána 
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nebyla;  nebof  poslední  odstavec  §.  248.  zák.  ze  dne  9.  srpna 
1854  č.  208.  ř.  z.  tak  vykládati  dlužno,  že  deporačni  částka  podlé 
6hrne{ného  obnosu  vSech  zápůjček  na  základfi  téhož  konsensu 
ku    zadlužení  svěřenstvi  daného  učinénýcb  čítati  a  částku  takto 
vypočtenou  tak  dlouho    zachovávati  sluší ,   pokud   vázne  jakýsi 
obnos,  na  základě  onoho  konsensu  vypAjčený^.  a  že  tedy  toční 
částka  depurační  jenom  tehdy  se  zmenšuje,  když  veškeré  «ápAjCky 
zakládající  se  na  témž  konsensu  oneračním  zúplna^uinojfeny  byly. 
C.  k*  vrchní  zemský  soud  k  stížnosti  držitelem  ^véřenství 
podané  dekretem  ze  dne   12.  prosince  1870  č.  43016.  nařídil  do- 
plnění výkazů   depuračních  zrušiv   výměr  v. odpor  vzatý.    V  dft« 
vodech  opatření  tohoto  prohlašuje  se  jak  náhled  stěžovatelův,  tak 
i  názor  c.  k.  zem.  soudu  za  mylný  a  praví  se: 

Povinnost  ku  depurování  svěřenského  dluhu  svoleného  počíná 
po  uplynutí  roku   od  zadlužení  svěřenstvi;   nebyl-li  tedy  dluh 
povolený  najednou,  nýbrž  v  částkách  a  sice  v  rozličných  letech 
učiněn  a  na  statku  svěřenském  zjištěn,  zajisté  musí  býti  i  čas 
úplného  depurování  ohledně  všech  jednotlivých  částek  rozdílným. 
Z  toho  jde,  že  třeba-  v  posledních  letech  obnos,  jejž  depurovati 
sluší,  menším  bude,  poněvadž  již  některé  z  nejstarších  dluhů  do- 
konce depurovány  byly.    Avšak  hledě  k  tomu,   že  depurování  při 
několika  dluzích  i  tím  státi  se  může,   že  z  té  neb  oné  zjištěné 
pohledávky  vymaže  se  obnos  rovnající  se  celé  roční  kvótě,  nelze 
za  to  pokládati,  že  nepotřebí  přihlížeti  k  částkám  zúplna  splace- 
ným a  vymazaným  při  čítání  depurační   částky  na  ten  který  rok 
vypadající.    Nebo<  splátky  depurační  podlé  posledního  odstavce 
§.  248.  pat.  cis.  ze  dne  9.  srpna  1854  č.  208.  ř.  z.  nebuďtež  čí- 
tány podlé  sumy  úhrnečné  v  čas  podání  výkazu  depuračnttio  na 
statku  dosud  váznoucí. 

Ač  sobě  nejbližší  čekanec  a  zároveň  opatrovník  svěřenstvi 
z  nařízeni  toho  stěžoval  k  nejv.  soudu,  tento  přece  stížnost  zavrhl 
poukazuje  k  důvodům  od  vrchního  soudu  přivedeným,  pak  z  pří- 
činy té,  že  stěžovateli  co  nejbližšímu  čékanci  a  opatrovníku  svě- 
řenstvi nepřísluší  ani  právo  stěžovati  sobě  z  toho,  že  nařízeno 
bylo  držiteli  svěřenstvi  doplnění  depuračních  výkazů. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  zě  dne  25.  dubna 
1871  č.  4919. 

JUDr.  Emil  Ott 
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Soudní  rozhodnutí 


uveřejněná,  v  Jiných  prAvnlck^ř^cli  listecli. 


36)  Směnka  dto.  v  X.  dne  30.  srpna  1866  od  A.  na  vlastni  řad 
vydaná,  na  B.  taiená,  tímto  přijatá,  a  splatná  v  Prase  n  G.  Koncem 
měsfce  ledna  1867  byla  g!rem  vydajee  A.  ze  dne  28.  ledna  1867  na 
domiciliata  O.  převedena.  Když  pak  tento  podal  žaloba  o  zaplaceni 
snmy  sméfieSné  na  příjemce  B.,  a  vydobyl  přlkas  platební,  podal  žalo- 
vaný v  Sás  námíO^,  popirajo,  že  jemn  směnka  k  placení  byla  předlo- 
žena, a  že  se  tato  v  čas  dospělosti  nacházela  v  držení  žal^jícílio. 
O.  k.  nejvyiSí  sond  dada  místa  námitkám,  savrhl  žalobn,  jelikož  smteka 
v  čas  dospělosti  nebyla  protestována,  a  že  žaligící  nedokázal,  že  byl 
již  v  Čas  dospělosti  míjitelem  směnky,  že  tudíž  nebylo  zapotfebí  pro- 
testu v  či.  43.  srn.  ř.  předepsaného. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  5.  dubna  1872 
č.  ;17446.  ai  1871  v  Oer.  Halie  z  r.  1872  č.  68. 

37)  Usnesly-li  se  strany  na  tom,  že  rozepře  dle  předpisft  struč- 
ného řízení  má  býti  projednávána,  tož  sluší,  nebylo-li  nic  zvláštního 
ustanoveno,  i  spisy  appellační  a  dovolací  podávati  ve  lhůtě  v  zákoně 
o  stručném  řízení  za  příčinou  tou  vyměřené. 

Rozhodnuti  o.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  29.  března  1871 
č.  3410.  v  Ger.  Halle  z  r.  1872  č.  69. 

88)  Karel  J.  nastoupil  v  rozepři  s  Antonii  K.  a  poručnikem  ne- 
manželského syna  této  Jana  K.  pro  plnění  povinností  otcovských  pří- 
sahu, že  neobcoval  s  matkou  nemanželského  dítěte  Jana  K.  ▼  době 
zákonní.  Když  pak  žaliud  za  příčinou  tou  učinili  oznámen!  ireatní, 
hodlajíce  dokázati,  že  křivá  jest  přísaha,  kterou  Karel  J.  složiti  se  na- 
bídl, jednalo  se  o  to,  jakou  měrou  sluSí  počítati  škodu  zločinem  apů- 
sobenou.  Neb  nezletilému  Janu  K.  byly  přiřknuty  až  do  12.  roku 
věku  jeho  ob  čas  se  opětojící  dávky  alimeutační,  které  úhrnem  sice 
činily  obnos  340  zl.  38  kr.,  avšak  v  čas,  kdy  přísaha  se  nastoupila^ 
toliko  částkou  87  zl.  62  kr.  k  placení  byly  dospěly.  C.  k.  nejvyšif 
soud  potvrdil  nález  první  stolice,  kterým  Karel  J.  pro  zločin  podvodu 
dle  §§.  203.  a  204.  z.  tr.  trestný  byl  dán  v  obžalobu,  jelikož  co  do 
trestnosti  zločinu  podvodu  hleděti  dlnžao  nikoliv  ku  Skodé  skutečně 
již  spůsobené,  nýbrž  k  tomu,  jakou  spftsobili  škodu  bylo  úmyslem 
pachatele. 

Nález  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  14.  května  1872  £.5029. 
v  Ger.  Hálle  z  r.  1872  č.  70. 
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Denník. 


Zřízeni  nové  vložky  v  dskáeh  zemskýeh.    Za  příčinou 
dotazů  činěných  sdělilo  vys.  c  k.  ministerium  spravedlnosti  výnosem 
ze  dne  7.  listopadu  1872  č.  14218.  presidiu  e.  k.  vrchního  sondu,  že 
c.  k.  nejvyíif  dvůr  soudní  v  poradě  plenární  dne   2.  fiervna  1872  i. 
4862.,  5866.,  a  6966.   odbývané,  projevil  nAhled   sviU  v  ten  smysl: 
„Ž&dáno-li  aby  zřízena  byla  nová  vložka  v  dskách  zemských  pro   část 
oddělenou  ze  statku  tam  již  zaneseného,  neb  pro  těleso  knihovní,  jei 
přenésti  jest  z  jiné  knihy  pozemní  do  desk  zemských,  tož/ zapotřebí 
jest  za  příčinou  tou,  hledě  k  min.   nařízení  ze  dne  80.  června  1858 
č.  100.  ř.  z.  a  516.  zákona  ze  dne  6.  února   1869  č.  18.  f  z.  i  do- 
posud jeStě   svolení  zemské  vlády  a  náleží  straně  předložiti  soudu 
ono  svolení  zároveň  s  dotyčnou  žádostí  tabulároí." 

Smírčí  úřady  v  Slezska.  Zemský  sněm  slezský  přyal  v  svém 

sezení  patnáctém  zákon  o  smírčích  soudech,  ježto  v  obcích  bude  zříditi. 

Vyjímáme  tu  důležitější  ustanovení  t(dioto  návrhu:  Obecni  výbor  má 

na  vůli,  usnésti  se  na  tom,  má-li  býti.  zřízen  smírčí  úřad  čili  nic. 

v  prvuějBím  případě  náleží  též  obecnímu  výboru,  aby  k  účelu  tomu 

zvolil  důvěrníky^  jichž  nejméně   má  býti  tré.    Volba  budiž  oznámena 

úřadu  politickému.  Smírčí  úřad  jest  přísluSným  smiřovati  strany,  které 

v  jeho  okriku  bydlí  nebo  se  tam  zdržují,  a  sice  není-li  předmět  sporu 

větií  210  zl.  r.  č.    Strany  mohou  se  dostaviti  k  smírčímu  soudu  bud 

bez  předvolání,  nebo  mají  se  obeslati  k  žádosti  té  neb  oné  strany. 

Neuposlechne-li  strana  obsýlky,  nebudiž  dále  obeslána.    Strany  mohou 

se  dostaviti  bud  osobně  neb  zastoupeny  plnomocníkem.    Smíriií  úřad* 

nechC  vyslechne  strany,  a  přivedly-H  strany  k  Jednání  též  svědky  neb 

znalce  může  se  smírčí  úřad  těchto  dotázati  o  tom,  co  k  objasnění  věci 

vidí  se  býti  příhodným.  Však  nesmí  smírčí  úřad  sám  předvolati  svědků 

neb  znalců.  Nedocílí-li  se  smír,  nesmí  se  proti  žádné  straně  v  později! 

při  užíti  ničeho,  co  před  smírčím  soudem  pronesla.    Smiřování  nesmí 

se  nijakým  protokolem  zapisovati,  porovnání  činěné  má  b)ti  zapsáno 

do  knihy  úřední.  Smiřováno  budiž  dotuď  až  smír  jest  učiněn,  nebo  až 

smírčí  úřad  se  přesvědčí,  že  smiřování  bude  bez  úspěchu.   Smírčí  úřad 

jest  pod  toutéž  dohlídkou,  pod  níž  jsou  vedle  zákona  ústavy  obecní, 

však  i  soudům  přísluíí,  aby,  když  toho  jest  zapotřebí,  smírčí  úřady 

poQčovali  a  úřadu  politického  se  dovolávali  pro  odstraněni  vad  spozo- 

royaných. 
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Pozvání  ku  předplacení. 


„PráTnik''  bude  i  v  pifíštím  roce  vycházeti  spůsobem  dasa- 
vadulm  dvitkráte  za  měsíc  v  sešitech  o  půl  třetím  archa 

15.  a  posledního  každého  mésiee. 

Obyčejně  přiložen  bade  ke  každému  seSita  další  p&Iarch,  který 
jsa  organem  pražské  komory  advokátní,  výhradně  věnován  bude 
záležitostem  advokátův  se  týkajícím. 

Předplacení  zůstane  nezměněno,  totiž: 

pro  Prahl  s  ilonáékoi  i%  iIohi  :  pro  venkov  s  poštovai  lisilkoi : 

na  celý  rok  .......  6  zL  r.  m.       na  celý.  rok  . .  6  zL  80  kr.  r.  m. 

na  půl  roku  ......  S  „    ,  na  půl  roku  .  .  3  .  40   ,    ^ 

pro  pp.  My  jedsoty  právnické  na  venkove  —  spoli  8  poštovní  lisilkoi : 

na  celý  rok  ...  4  zl.  80  kr.  r.  m. .      na  půl  roku  .  .  2  zl.  40  kr.  r.  m. 

Předplacení  přijímá 

a.cliniiiistra.ce  j^I^rAvníka*^ 

v  knihtiskárně  dra  Edv.  Grégra  v  Mariánské  ulici  č.  20— IL, 
kamž  také  zasílány  budtež  p^ze  z  venkova. 

Rukopisy  budtež  zasílány  redakci  ^Právníka^,  v  Jámě  i.  7—JL 

Žádáme  všech  avýcb  P.  T.  pánů  odběratelů,  aby  předplacení 
8vá  brzy  obnovih',  by  ae  určiti  mohl  náklad  nového  ročníku. 

Honorář  za  tifitěný  arch  Slánku  rozpravného  ustanoven  na 
20  zL  r.  m.  a  za  tištěný  arch  praktických  případů  na  10  zl.  r.  m. 


V  Praze,  dne  31.  prosince  1872. 


Bedidkee* 

MJMt 
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